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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna, soudkyné Daniely
Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: K. P., proti zalovanému: Krajsky
ufad Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11.
2015, ¢j. KUJI 74596/2015, ODSH 1110/2015 Hor, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2017, ¢j. 29 A 178/2015-42,

takto:
I. Kasacni stiznost proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2017,
¢.29 A 178/2015-42, se odmita.
II. Ve zbytku se kasacni stiznost zamita.
II.  Zadny z Gastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2015 Magistrat mésta Jihlavy (dale téZz jen ,,magistrat®)
rozhodl, Ze se zalobce dopustil spravaniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni do 30. 6. 2017,
tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni{ komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné z udaju systému monitorovani prajezdu pfes
kfizovatku na cervenou RedCon magistrat zjistil, ze neznamy fidi¢ Zalobcem provozovaného
vozidla dne 10. 2. 2015 v 10:13 hodin na kfizovatce v obci Jihlava nerespektoval signal
s cervenym svétlem ,,Stqj!l“. Porusil tak §70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu
a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 téhoZ zakona. Zalovany odvolani zamitl
a rozhodnuti magistratu potvrdil.



10 As 15/2018

2] Krajsky soud vyhovél zalobé, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni. Dukaz zaznamem z kamerového systému RedCon nebyl ziskan v souladu
s pravnimi pfedpisy. Kontrolovat dodrzovani povinnosti acastniki silnicntho provozu a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich je opravnéna Policie CR. V rimci pienesené pisobnosti
je dle § 124 odst. 5 pism. j) zakona o silnicnim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti
opravnén projednavat pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle zvlastnitho pravniho predpisu [tj. do 30. 6. 2017 podle zakona
¢.200/1990 Sb., o ptestupcich], nikoliv vykonavat dohled na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich podle odst. 9 téhoz ustanoveni. Soud se neztotoznil s nazorem
zalovaného, ze dukaz ziskal magistrat coby poznatek z vlastni ¢innosti podle § 67 odst. 2 zakona
o pfestupcich. Vlastni ¢innosti spravniho organu nelze rozumét postup, pfi némz spravni organ
bez prokazaného zakonného zmocnéni nainstaluje automatizované zaznamové zafizeni
k monitorovani prijezdu kfizovatkou za ucelem vykonu dohledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich a na zaklad¢ zaznamu z tohoto zafizen{ pak udéluje pokuty
tém ucastnikam silnicnitho provozu, ktefi porusili své povinnosti vyplyvajici ze zakona o silni¢nim
provozu. Podkladem pro zahajeni fizeni z moci tGfedni na zakladé poznatku z vlastni c¢innosti
podle § 67 odst. 2 zakona o pfestupcich lze rozumét zjisténi spravniho organu, ktera ucinil,
pokud napfiklad vykonava sam rovnéz dohledovou cinnost na daném useku statni spravy.
V tomto pifpadé vsak magistrat nemél pusobnost k dohledu na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich. Dusledkem pfekroceni pusobnosti spravniho organu je pak to,
ze takto opatfeny dikaz je v sankénim fizeni nepouzitelny.

I1. Shrnuti argumenti kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[3] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku kasaéni stiznost. Dle § 2 pism. d)
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, se obecni policie podili v rozsahu stanoveném timto
nebo zvlastnim zakonem na dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Obecni policie je organem obce, ktery zfizuje a zruSuje obecni zastupitelstvo
obecné zavaznou vyhlaskou. V fesené véci je Méstska policie Jihlava, v navaznosti
na § 24b zakona o obecni policii, provozovatelem méstského kamerového systému. Zaroven
magistrat dle § 124 odst. 5 pism. m) zdkona o silni¢nim provozu provadi prevenci v oblasti
bezpecnosti silnicniho provozu. V ramci prevence bezpecnosti silnicntho provozu monitoruje
prijezd a pfi této cinnosti svéfené mu zakonem zjist'uje pfestupky. Magistrat , fyzicky*
nevykonava dohled nad bezpecnosti provozu, pouze pii provadéni prevence zjist'uje stav
na kfizovatce, a pokud ze své ufedni ¢innosti zjisti prestupek, tak jej projedna jako vécné a mistné
ptislusny spravni organ. Dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
je organem obce obecn{ ufad (magistrat). Zakonné zmocnéni k provadéni prevence bezpecnosti
silni¢cnfho provozu neni v zadném pravnim pfedpisu blize specifikovano. Nelze tedy ,,vyloncit”,
aby pod toto zmocnéni byl podfazen téz monitoring dodrzovani povinnosti ,,zastavit vozidlo
na signdl, ktery prikazuje astavit vogidlo®. V feSené véci maji dva organy téze obce svou ¢ast ¢innosti
¢i pasobnosti, které se vzajemné prekryvaji. Stézovatel ma za to, ze pokud je vykonem dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich povéfen jeden organ obce
a prevenci v oblasti bezpecnosti silni¢cniho provozu druhy organ téze obce, nelze pfijmout zaver,
ze se jedna o piekroceni zdkonného zmocnéni spravnim organem, to vse za podminky,
ze méstska policie provozuje méstsky kamerovy systém.

(4] Zalobce ve vyjadieni poukazuje na to, e tuto argumentaci stéZovatel neuplatnil v fzeni
o zalobé. Zminka o udajném zakonném provozovani systému RedCon Méstskou policii Jihlava
je pry nepravdiva. S odkazem na smlouvy tykajici se kamerového systému RedCon a informace
ziskané od spravniho organu I. stupné na zdkladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
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k informacim, Zalobce dovozuje, ze provozovatelem je nikoliv. Méstska policie Jihlava,
ale soukroma osoba, spole¢nost ADZ Praha.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[5] Kasacni stiznost nenf pffpustna ve vztahu k vyroku II. rozsudku krajského soudu, kterym
krajsky soud odmitl Zalobu v casti, v niz se zalobce domahal ulozeni povinnosti stézovateli
pisemné¢ se omluvit za zasah do jeho prav a svobod. Co do tohoto vyroku byl totiz stézovatel
uspésny, nejsou tedy dany podminky tzv. subjektivni pfipustnosti kasacni stiznosti (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, &. 5 Afs 91/2012-41, & 3321/2016 Sb. NSS, véc Zamberk).
Ostatné stézovatel proti davodum vyroku II. nijak neargumentuje.

[6] Ve zbytku je kasacni stiznost pfipustna, je podana vcas a osobou opravnénou, neni vsak
davodna.
[7] NSS pfedné k argumentaci zalobce upozorfiuje, ze zakaz uvadét v fizeni o kasacni

stiznosti nové pravni davody, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, dopada
z logiky véci pouze na takového stézovatele, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem Zalobcem.
Zalovan;’z spravni organ, ktery podava kasacni stiznost, muze argumentovat jakymikoli pravnimi
diavody. Zakon to nepodminuje ani tim, Ze by zalovany musel byt v fizeni o Zalobé aktivni,
resp. podat vyjadfeni k zalobé¢ (srov. rozsudek ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104).

[8] Krajsky soud zalozil svij rozsudek na tom, ze v ramci pfenesené pusobnosti
je dle § 124 odst. 5 pism. j) zakona o silnicnim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti
opravnén projednavat pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle zvlastntho pravniho pfedpisu [t. do 30. 6. 2017 podle
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich], ale nikoliv instalovat kamerovy systém a vykonavat tak
soustavny dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle odst.
9 té¢hoz ustanoveni. S timto nazorem se NSS plné ztotoznuje. Stézovatel nyni celou véc upfesnuje
s tim, ze kamerovy systém provozovala pro obec jeji obecni policie.

[9] NSS nejprve piedesila obecna vychodiska svého rozhodnuti. Z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, Ze statni moc lze uplatiiovat pouze v pfipadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Tato zasada je zakladem ceského pravniho systému.
Omezuje vykon statni moci jen na ty prostfedky a postupy, které jsou upraveny zakonem.
Stat nemuze vuci obcanim pusobit mimo zikon, tfebaze by motivace takovéhoto pusobeni
byly jakkoliv bohulibé. Tuto zasadu nelze zpochybnovat, nebot’ bez ni pfestava byt demokraticky
pravni stat stitem pravnim. Bez ni by obcané byli vydani napospas organim vefejné moci,
které by mohly volné a bez jakéhokoliv zakonného omezeni prosazovat své aktualni pfedstavy
vefejného blaha.

[10]  Vykon vefejné spravy je trvaly a systematicky proces vedouci k uplatnéni vefejného
zajmu, provadény personalné, odborné¢ a materidlné vybavenymi spravaimi organy.
Vykon konkrétnich tkola vefejné spravy je, za pfedpokladu, ze se zaroven jedna o vykon vefejné
moci, provadén pouze prostfednictvim téch subjektd, jez jsou k tomu zmocnény zakony.
Spravni ¢innosti musi byt regulovany zakonem ,,zgmeéna tehdy, ma-li mit jednani spravniho organu
pravni disledRy pro fyzickon (G privnickou osobu a rovné tehdy, kdy by jebo postup mobl vést k omezeni
(& zdsabu do prav a svobod* (strov. rozsudek ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 1 As 12/2008-67, ¢. 1607/2008 Sb.
NSS).
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[11]  Proto NSS dale zvazoval, zda obecni policie byla viibec opravnéna kamerovym systémem
monitorovat dodrzovani povinnosti zastavit vozidlo na signal cerveného svétla ,,Stajl®.
Vykon dohledu nad bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je zakonem
o silniénim provozu (§ 124 odst. 9) svéfen Policii Ceské republiky, ¢steénou pisobnosti
v této oblasti disponuje téz policie obecni. Obecni policie vsak ma puasobnost co do dohledu
na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich omezenou, v rozsahu
stanoveném zakonem o obecni policii ¢i jinym zvlastnim zakonem [srov. § 2 pism. d) zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii].

[12]  Stézovatel tvrdi, Ze kamerovy systém provozuje obecni policie v Jihlavé. Krajsky soud
se vyslovné nevyjadfil k otazce, zda na véci néco meéni skutecnost, ze kamerovy systém provozuje
obecn{ policie (nikoliv tedy pfimo magistrat). V tomto ohledu totiz =zuastal stézovatel
pfed krajskym soudem pohfichu zcela pasivni a nic k této otazce neuvedl.

[13]  Obecni policie je organem obce, ktery zfizuje a zrusuje obecni zastupitelstvo obecné
zavaznou vyhlaskou (§ 1 odst. 1 zakona o obecni policii). Obecni policie je opravnéna,
je-li to potrebné pro pinéni jejich rikolsi podle zikona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
z mist vefejné¢ pfistupnych (§ 24b odst. 1 zakona o obecni policii). Jsou-li k pofizovani téchto
zaznamu zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace
o zfizeni takovych systémi vhodnym zptusobem uvefejnit (§ 24b odst. 2).

[14]  Pusobnost obecni policie je vymezena § 2 zakona o obecni policii. Toto ustanoveni,
ve znéni do 30. 6. 2017, znélo:
§2
Obecni policie pfi zabezpeCovani mistnich zdleZitosti vefejného pofadku a plnéni dalsich ukoli podle
tohoto nebo zvlstntho zikona
a) pfispiva k ochrané a bezpecnosti osob a majetku,
b) dohlizi na dodrzovani pravidel obc¢anského souziti,
¢) dohlizi na dodrzovan{ obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni obce,
d) se podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zakonem na dohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich,
e) se podili na dodrzovani pravnich pfedpisti o ochrane vefejného pofadku a v rozsahu svych povinnosti
a opravnéni stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem ¢inf opatieni k jeho obnovent,
f) se podili na prevenci kriminality v obci,
@) provadi dohled nad dodrzovanim ¢istoty na vefejnych prostranstvich5) v obci,
h) odhaluje pfestupky a jiné spravni delikty, jejichZ projednavani je v ptisobnosti obce,
i) poskytuje za tucelem zpracovani statistickych tdaja Ministerstvu vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
na pozadani tdaje o obecni policii.

[15]  NSS jen pro pofadek uvadi, ze § 2 pism. h) zakona o obecni policii na nynéjsi véc
pouzitelny neni. To plyne jiz jen z geneze tohoto ustanoveni. Do konce roku 2008 obecni policie
odhalovala prestupky a jiné spravni delikty, od roku 2009 jen ty pfestupky (a do 30. 6. 2017 jiné
spravni delikty), sgjichg projedndvini je v prisobnosti obce. Divodova zprava k zakonu ¢. 274/2008 Sb.
k tomu vysvétlovala, ze ,,[z]|dgeni oblasti odhalovini prestupkii a jinyeh sprivnich deliktsi vychdazi 3 toho,
Se obecni  policie resp.  stragnik  nemiige vykondvat dobled nad dodrovanim  vsech pravnich  predpisi,
které jsou sonidsti privnibo iadu Ceské republiky a dublovat & nabrazovat Gnnost prishisnych orginii pri jejich
poruseni (. tisku 440/0, rozeslano dne 29. 2. 2008, viz www.psp.cz).

[16] Podle § 53 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017, obce
projednavaly prestupky proti porddkn ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéreny, prestupky proti porddkn
v dgemni samospravé, prestupky proti verenému porddku, prestupky proti majetkn, jakog i prestupky
proti obcanskémn souziti, pokud nebyly spachdny porusenim vldstnich pravnich predpisi o provozu na pogemnich
komunikacich, a prestupky na iiseku vybledavdni, ochrany, vyngivani a dalsiho rozvoje prirodnich lécvych zdroji,
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drojii prirodnich minerdlnich vod a lazeiskych mist. Je evidentni, Ze projednavani dopravnich
pfestupkt nebylo v pusobnosti obce, ale obecntho ufadu obce s rozsifenou pasobnosti v ramci
pfenesen¢ho vykonu statn{ spravy (srov. § 53 odst. 1 a 2 zakona o pfestupcich; shodné
téz Vetesnik, P. - Jemelka, L. Zdkon o obecni policii. Komentdr: 1. vydani, Praha 2009, s. 62 nasl.,
ktef{ navic upozornuji, Ze pusobnost obce vedle zikona o pfestupcich mohou zalozit i zvlastni
zakony, napt. § 28 odst. 2 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani).

[17]  Hranice pasobnosti obecni policie v oblasti dopravnich pfestupkt jsou tedy dany nikoliv
§ 2 pism. h), ale § 2 pism. d) zakona o obecni policii, ve spojeni s dal$imi ustanovenimi téhoz
zakona nebo zvlastnich zakonu. Je tfeba zopakovat, ze pusobnost obecni policie v této oblasti
byla omezend, na rozdil od ptsobnosti Policie CR [viz textace §2 pism. d) zikona o obecni
policii: obecni policie se podili v rozsabu stanoveném timto nebo vlistnim zdkonem na dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich].

[18] NSS ktomu zduraznuje, Zze obecni policie vroce 2015 vubec nemohla projednat
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim provozu. Jak totiz uvadél zakon
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v § 86 pism. d) bod 2., obecni policie mohla projednavat
pfestupky podle zakona o silniénim provozu spdchané nedovolenym stanim nebo zastavenim vozidla
na pozemmi komunikact, viexdem do mist, kde je to mistni nebo prechodnon dipravou provou na pozemmnich
komunikacich akdzdno, porusenim pravidel o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, porusenim pravidel jizdy
na viratech, vedeni a hnani zvivat na pozemni komunikaci, pohybem chodce na pozemni komunikaci odporujicim
pravidlim provozu na pozemmich komunikacich, nedovolenym prisobem pousiti Wi, koleckovych brusli
a podobnych prostredksi na chodniku a nedovolenym vedenim jizdniho kola nebo jizdon na ném v rogporn
s pravidly provogun na pogemnich komunikacich a poruseni pravidel provozu na pogemmnich komunikacich
ostatnimi 1idici nemotorovych vozidel. Projednat pfestupky spocivajici v poruseni povinnosti zastavit
vozidlo na signal, ktery pfikazuje zastavit vozidlo, bylo zcela mimo pasobnost obecn{ policie.

[19]  Zakladnim acelem Systému monitorovani  prijezdii - pres  kiiZovatkn na  cervenon RedCon
je, jak jiz plyne zjeho nazvu, monitorovani prujezdu vozidel pfes kfizovatku na cervenou.
V nynéjsim ptipadé byla detekce vozidel projizdéjicich na cervenou jedinou funkei systému. Jinou
funkci systém neplnil. Stézovatel ve svém rozhodnuti uvadi, Zze systém RedCon nic neméid,
wpouze monitoruje prijexd kiigovatkon a v pripadé prijexdn na lervenou toto aznamendvd®. Jina data
nez ,,data splinjici podminky priijezdu na lervenon'* zatizeni neuklada (s. 4 a 5 rozhodnuti sté¢zovatele).
Stézovatel v rozhodnuti dale shrnuje, ze RedCon e automaticky vizudlni systém pro detekci vozide!
projizdéicich kiiZovatkon na Cervenou, . kamery nepretr$ité snimaji sitnaci a v piipadé prijezdu vozidla
na Cervenou je vozidlo detekovdno® a dale je snimek analyzovan a ulozen do databaze (s. 6 rozhodnuti).
Ve spise je dale zalozena odpovéd na zadost o poskytnuti informace ze dne 5.8.2015,
kde Magistrat mésta Jihlavy zalobci sdéluje, ze systém ,,zazmamendvi  pouze  vozidla,
u Rterych je detekovdn prijjezd na Cervenon, a pouge ve sledovaném sméru jizdy™ (C. 1. 39 spravniho spisu,
bod 7.).

[20]  Protoze prestupky spocivajici v jizdé na ¢ervenou byly v roce 2015 zcela mimo pasobnost
obecni policie [§ 2 pism. d) zdkona o obecni policii ve spojeni s dal$imi ustanovenimi téhoz
nebo zvlastnich zakont], nemohla obecni policie ani zfidit a provozovat takovyto monitorovaci
systém. Ve smyslu § 24b odst. 1 zakona o obecni policii totiz nebyl a nemohl byt potfebny
pro plnéni ukoli obecni policie. Dikazy z takovéhoto systému vzeslé jsou tedy nezakonné
a procesné nepouzitelné (srov. pfiméfené jiz v bodé [10] cit. rozsudek 1 As 12/2008).

[21]  NSS podotyka, ze jina by byla situace tehdy, pokud by kamerovy systém slouzil k plnéni
zakonnych tkolu obecni{ policie (napf. monitorovaci systém slouzici primarné k zjist'ovani
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dopravnich pfestupkt v ramci ptisobnosti obecni policie, event. slouzici k dohledu nad mistnimi
zalezitostmi vefejného pofadku), straznici by vSak na ném objevili urcity pfestupek,
ktery by byl mimo putsobnost obecni policie. Takovyto dukaz vzesly zlegilné provozovaného
kamerového systému by samozfejmé byl procesné pouzitelny, obecni policie by jej méla oznamit
k projednani pfestupku piislusnému spravnimu organu. Stejné tak nelze ze sankéniho fizeni
vyloucit dukaz vzedly z kamerového systému provozovaného v rozporu s vefejnopravnimi
pfedpisy soukromou osobou. Takto vznikly dikaz nelze z dokazovani pausalné vylucovat
(stov.ve vztahu kupravé starého obcanského zakoniku zroku 1964  rozsudek
ze dne 18. 11. 2011, ¢j. 2 As 45/2010-68, ¢. 2518/2012 Sb. NSS; srov. k tomu téz § 88 odst. 1
nového obcanského zakoniku zroku 2012, ktery sucinnosti od roku 2014 rozsifuje roli
audiovizualnich dikaz). Nyn¢jsi pfipad je vsak jiny, kamerovy systém byl provozovan dle tvrzeni
st¢zovatele obecni policif, ovSem zcela mimo jeji zakonem zakotvenou pusobnost.
Uziti takovéhoto dukazu proto nelze tolerovat, nebot’ jinak by byly ziasadnim zptsobem
zpochybnény ustavni principy ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 Listiny.

[22]  Stézovatel se dale opird o to, ze obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
(tedy i magistrat v této véci) provadi prevenci v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu
[§ 124 odst. 5 pism. m) zakona o silnicnim provozu]. Tim se snazi rozsifit puisobnost obecni
policie. NSS k tomu uvadi, Ze obecni policie je organem obce, ktery zfizuje a zrusuje obecni
zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaskou (§ 1 odst. 1 zakona o obecni policii). Obecni policie
tedy nen{ organem obecniho dfadu, ale obce, proto pusobnost obecni policie nelze takto
jednoduse expandovat ani volné zaménovat s pusobnosti obecnitho udfadu (srov. k tomu
téz vyklad pod bodem [16] shora). Proto se NSS nebude ani k rozsahu ptsobnosti prevencni
ve smyslu § 124 odst. 5 pism. m) zakona o silni¢nim provozu jakkoliv vyjadfovat.

[23] S ohledem na davody tohoto rozsudku jiz bylo nadbyte¢né zabyvat se argumentaci
zalobce, ze ve skute¢nosti ma systém RedCon z velké ¢asti pod svou kontrolou (protizakonn¢)
tteti osoba. NSS pfesto jen pro poradek pfipomind, ze zakonu o obecni policii odpovida
jen takovy kamerovy systém, ktery spravuje a ma knému pfistup pouze obecni policie
(stov. k tomu rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢&j. 4 As 75/2012-28, mésto Sokolov, bod 24).

[24]  NSS poznamenava, ze pocinaje 1. 7. 2017 byl zakon o silni¢nim provozu novelizovan
(¢ast sto druhd, ¢l. CIII zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich).
Novy § 124 odst. 11 zakona o silni¢nim provozu rozsifil pasobnost obecni policie 1 na pfestupky
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silniénim provozu. Za stavajici pravni situace
by tedy byl zavér NSS odlisny. V roce 2015 vsak obecni policie nemohla zfidit kamerovy systém,
jehoz jedinym ¢i hlavnim cilem byl monitoring prijezdu vozidel kfizovatkou a zjist'ovani
pfestupkt spachanych porusenim povinnosti fidice zastavit vozidlo ,,na cervenou®. Vykrocila
by tak zcela mimo svou zakonem vymezenou pusobnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] NSS proto ve zbytku zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
posledni s. f. s.). O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
(ve vztahu k vyroku I. se uplatni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s.). Stézovatel nema pravo
na nahradu nakladt #izeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobce byl ve véci
plné uspésny a pravo na nahradu nakladt fizeni by mu proto nalezelo, zadné naklady fizeni
mu vSak nevznikly. Proto ani jemu NSS nahradu naklada nepfiznal.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2018

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





