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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho
Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pifsedicich JUDr. Vitézslava Pysi,
JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. pfi ustnim
jednani dne 9. 10. 2018 ve véci navrhu krajské statni zastupkyné v Ostravé ze dne 17. 7. 2018,
sp. zn. 2 SPR 193/2018, na zahdjeni fizeni o kirné odpovédnosti Mgr. M. P., stitniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave,

takto:

A. Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupch
a soudnich exekutoru, karn¢ obvinény

Mgr. M. P., nar. X,
statn{ zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave,

je vinen, Ze

jako statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé byl necinny pfi vyfizovani véci,
které mu byly pfidéleny ke zpracovani, pficemz konkrétné:

1. ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4459 /2017

a) v obdobi od 14. 7. 2017 do 19. 10. 2017 nerozhodl o navrhu Policie Ceské republiky, Méstské
feditelstvi policie Ostrava, uzemni odbor sluzby kriminalni policie a vySetfovani, 7. oddéleni
obecné kriminality, ze dne 13. 7. 2017, & j. KRPT-146154-15/TC-2017-070777-0712,
na vyzadan{ informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi formou pravni pomoci ve
Velké Britanii, ackoli dne 1. 9. 2017 obdrzel zpravu o stavu provétovani, ve které policejni
organ uvedl, ze zbyva vyckat na pravni pomoc z ciziny,

b) v obdobi od 30. 10. 2017 do 1. 3. 2018 nerozhodl o pfibran{ tlumocnika za ucelem
pfekladu uvedené zadosti o mezinarodni justicni spolupraci do anglického jazyka,

2. ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4321/2017 v obdobi od 5. 9. 2017 do 29. 6. 2018 nerozhodl
o stiznosti poskozené spole¢nosti MONETA Money Bank, a.s. proti usneseni Policie Ceské
republiky, M¢stské feditelstvi policie Ostrava, 1. oddéleni obecné kriminality, ze dne
28. 8. 2017, ¢&.j. KRPT-76263-35/TC-2017-070771-0154, o odlozeni véci podle § 159a
odst. 1 trestnfho fadu, pficemz tak ucinil az na zaklad¢ pisemného pokynu naméstkyné
okresn{ statn{ zastupkyné k vyfizen{ véci, ktery mu byl udélen dne 26. 6. 2018,
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ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4654/2017

a) v obdobi od 27. 9. 2017 do 30. 1. 2018 nerozhodl o navrhu Policie Ceské republiky,
Méstské feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodatské kriminality, ze dne 26. 9. 2017,
& j. KRPT-192751-12/TC-2017-070781, na  vyzadani  informaci  podléhajicich
bankovnimu tajemstvi podle § 8 odst. 2 trestniho fadu, ackoliv dne 5. 12. 2017 obdrzel
navrh policejniho organu na prodlouzeni lhiaty provéfovani, ve kterém se uvadi, ze zbyva
provést tento ukon,

b) v obdobi od 27. 9. 2017 do 1. 3. 2018 nerozhodl o navrhu Policie Ceské republiky,
Méstské feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodafské kriminality, ze dne 26. 9. 2017,
¢ j. KRPT-192751-13/TC-2017-070781, na podani Zadosti o mezinarodni pravni pomoc
do Polské republiky, ackoliv dne 5.12.2017 obdrzel navrth policejntho organu
na prodlouzeni lhity provéfovani, ve kterém se uvadi, Ze zbyva provést tento ukon,
pficemz tak ucinil az na zaklad¢é pisemného pokynu naméstkyné okresn{ statni zastupkyné
k vyfizeni véci, ktery mu byl udélen dne 27. 2. 2018,

ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4535/2017 v obdobi od 25. 10. 2017 do 23. 2. 2018
nerozhodl o navrhu Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, oddéleni
hospodétské kriminality, ze dne 24.10.2017, & j. KRPT-132117-15/TC-2017-070781,
na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Slovenské republiky, pficemz tak ucinil
az na zaklad¢ pisemného pokynu nameéstkyné okresni statni zastupkyné k vyfizeni véci, ktery
mu byl udélen dne 16. 2. 2018,

ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4735/2017 v obdobi od 19. 12. 2017 do 15. 6. 2018
nerozhodl o stiznosti poskozené spole¢nosti STAVEBNI CENTRUM Group s.r.o. proti
usneseni Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodarské
kriminality, ze dne 13. 12. 2017, ¢&. j. KRPT-204169-17/TC-2017-070781, o odlozeni véci
podle § 159a odst. 1 trestnfho fadu,

ve veci vedené pod sp. zn. 13 ZN 1679/2017 v obdobi od 3. 1. 2018 do 2. 7. 2018 nevyi#idil
zadost oznamovatelky spolecnosti Stavby Technologic s.r.o. o pfezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a trestnitho fadu, kterou sepsal advokat Mgr. Pavel Szkandera
dne 4. 12. 2017,

ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4082/2018 v obdobi od 8. 2. 2018 do 2. 7. 2018 nerozhodl
o navrhu Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodarské
kriminality, ze dne 7. 2. 2018, ¢ j. KRPT-266009-22/TC-2017-070781, na podani zadosti
o mezinarodni pravni pomoc do Polské republiky, ackoliv dne 23. 4. 2018 obdrzel zpravu
o stavu provéfovani, ve které policejni organ uvedl, ze zbyva vyckat na pravni pomoc
z ciziny,

ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 5010/2017 v obdobi od 2. 3. 2018 do 2. 7. 2018 nerozhodl
o navrhu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, sluzba
kriminalni policie a vySetfovani, odbor analytiky a kybernetické kriminality, oddéleni
kybernetické ~ kriminality, ze dne 2.3.2018, & . KRPT-281268-19/TC-2017-070079,
na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Finské republiky, ackoliv dne 7. 5. 2018
souhlasil s prodlouzenim lhuty ke skonceni provéfovani, které bylo v navrhu policejniho
organu oduvodnéno také nutnost{ vyckat na pravni pomoc z ciziny, a ackoliv dne 6. 6. 2016
mu byla zaslana zadost policejniho organu o sdéleni, zda navrh na vyzadani mezinarodni
justicni spoluprace akceptoval,

ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4108/2018 v obdobi od 23. 4. 2018 do 2. 7. 2018 nerozhodl
o stiznosti poskozené Ceské republiky, Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ostrava, proti
usneseni Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodarské
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kriminality, ze dne 11. 4. 2018, ¢&. j. KRPT-271717-11/TC-2017-070781, o odlozeni véci
podle § 159a odst. 1 trestnfho fadu,

tedy

zavinén¢ porusil povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru v odbornost
postupu statnfho zastupitelstvi,

¢imZ spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, karné opatfeni
sniZeni platu o 10 % na dobu 6 (Sesti) mésicu.

B. Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zistupca
a soudnich exekutort, karné obvinény Mgr. M. P.

zprost’uje se

navthu krajské statni zastupkyné v Ostravé ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 2 SPR 193/2018,
na zahdjeni fizeni o karné odpovédnosti statntho zastupce, v ¢asti

ktera mu kladla za vinu, Ze

jako statni zastupce Okresnfho statniho zastupitelstvi v Ostravé v rozporu s povinnosti
postupovat pii vykonu své funkce svédomité a bez zbytecnych pritaha, stanovenou v ust. § 24
odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim zastupitelstvi, byl dlouhodobé¢ necinny pfi vyfizovani
veci, které mu byly pfidéleny ke zpracovani, a to konkrétné:

1) ve véci evidované pod sp. zn. 6 ZN 4459/2017, v niz vykonaval po ptfedlozeni ziznamu
o zahajenf tkont trestniho fizeni ¢. j. KRPT-146154-8/TC-2017-070777 ze dne 30. 6. 2017
dozor nad pfipravnym fizenim trestnim, pfi rozhodovani o vysi nahrady a odmény tlumoc¢nika
dle § 29 odst. 2 trestniho fadu na podkladé jemu predlozené fakturace, datované dnem
3. 4. 2018 a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ostravé dorucené dne 4. 4. 2018 o této
rozhodl v rozporu s ust. § 29 odst. 2 trestntho fadu s prodlenim, a to az svym opatfenim
ze dne 14. 6. 2018, tedy po zakonem stanovené dvoumésicni lhute,

2) ve veci evidované u Okresniho statntho zastupitelstvi v Ostrave pod sp. zn. 6 ZN 4535/2017,
v niz vykonaval dozor nad pfipravnym fizenim trestnim, ke zpravé policejniho organu ze dne
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20. 10. 2017 ¢ j. KRPT-132117-16/TC-2017-070781 o stavu provéfovani dle § 159 odst. 2
trestniho fadu v dané véci, v niz jiz bylo provéfovani realizovano od 20. 7. 2017 pro podezieni
ze spachani trestného cinu dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, a k Zzadosti
o prodlouzeni lhity provéfovani, na zminéné reagoval az svym sdélenim datovanym dnem
3. 1. 2018, tedy po lhate delsi dvou mésict, jimz prodlouzil Ihatu provétovani do 20. 1. 2018,
a nasledné¢ pak opctovné s datem 23. 2. 2018 do 20. 4. 2018,

¢imzZ mél spachat
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protoZe
tento skutek nenf karnym provinénim.
Odivodnéni:
I. Zjistény skutkovy stav
[1] Dokazovanim provedenym pii ustnim jednani karny senat zjistil nasledujici skutecnosti

v nize uvedenych trestnich vécech vedenych u Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé
(dale téz ,,okresni statni zastupitelstvi®), jez byly pfidéleny k vykonu dozoru karné obvinénému.

6 ZN 4459/2017

[2] Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, Gzemni odbor sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, 7. oddéleni obecné kriminality dne 30. 6. 2017 zah4jila dkony trestniho
fizeni ve véci podezfeni se spachani pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, o ¢emz sepsala ziznam pod ¢. j. KRPT-146154-8/ TC-2017-070777. Tohoto trestného
¢inu se méla dopustit neznama pachatelka tim, ze v dob¢ od 09.16 hodin do 11.51 hodin dne
29. 6. 2017 vumyslu ziskat majetkovy prospéch se vydavala za pfedsedkyni pfedstavenstva
U&Sluno ass., se sidlem v Ostraveé, komunikovala prostfednictvim emailu se zaméstnanci této
spole¢nosti a pfikazala jim zaslat finanéni hotovost ve vysi 9.297,36 GBP na tucet spolecnosti
H. Nneji S.P. o.0. se sidlem v Birminghamu, coz tito zaméstnanci dne 29. 6. 2017 v dobé kolem
12.00 hodin ucinili, ¢imz byla poskozené U&Sluno a.s. zptsobena $koda ve vysi 284.123,60 K¢.

[3] Nasledné policejni organ podal navrh ze dne 13. 7. 2017, & j. KRPT-146154-15/TC-2017-
070777-0712, na vyzadani informac{ podléhajicich bankovnimu tajemstvi formou pravni pomoci
ve Velké Britanii. Timto zpusobem meély byt zjistény udaje tykajici se predmétného bankovniho
uctu, pfipadné proveden vyslech jeho majitele ke skutecnostem vztahujicim se k uvedené
bezhotovostni platebni transakci.

[4] Karné obvinény obdrzel navrh policejntho organu dne 14. 7. 2017. Ve zpravé o stavu
provéfovani ze dne 30. 8. 2017, kterou statni zastupce obdrzel o dva dny pozdéji, policejni organ
uvedl, ze zbyva vyckat na pravni pomoc zciziny. Zadost o mezinarodni pravni pomoc

piislusnému britskému justicnimu organu vs$ak karné obvinény sepsal az dne 19. 10. 2017.
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[5] Opatfenim ze stejného dne statni zastupce pfibral za ucelem piekladu této zadosti
o mezinarodni justi¢ni spolupraci do anglického jazyka tlumocnika Mgr. Alese Bajgara, ktery vsak
v podani ze dne 30. 10. 2017 sd¢lil, ze je pln¢ pracovné vytizen a na preklad uvedené pisemnosti
nema casovy prostor. O piibrani nové tlumocnice z jazyka anglického Mgr. Olgy Géringerové
karné obvinény rozhodl az opatfenim ze dne 1. 3. 2018. Po provedeni pfekladu Zzadosti
o mezinarodni pravni pomoc zaslala tlumocnice vyactovani tlumoceného na castku 3.100 K¢,
které statni zastupce obdrzel dne 4. 4. 2018. Nahradu a odménu za tento tlumocnicky tkon
ve shodné vysi vsak karné obvinény v rozporu s ustanovenim § 29 odst. 2 trestnfho fadu urcil
az po uplynuti dvoumésicni lhity opatfenim ze dne 14. 6. 2018.

6 ZN 4321/2017

[6] Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, 1. oddéleni obecné kriminality,
usnesenim ze dne 28. 8. 2017, ¢& j. KRPT-76263-35/TC-2017-070771-0154, podle § 159a odst. 1
trestnfho fadu odlozila trestni véc podezieni ze spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 3 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit podeziely Ing. L. K., nar. X, tim, Ze jako
jednatel X s.r.o. uzaviel dne 8. 9. 2014 smlouvu o Gvéru mezi touto spole¢nosti jako dluznikem a
spole¢nosti MONETA Money Bank, a.s. jako véfitelem na castku 500.000 K¢ s 83 mésicnimi
splatkami ve vysi 5.953 K¢ a posledni splatkou ve vysi 5901 K¢, kdyz avér byl zajistén
blankosménkou a dohodou o zpusobu jejtho vyplnéni, blankosménka byla vystavena dluznikem,
za ktery jednal podezfely, a byla avalovana podezfelym jako fyzickou osobou, nasledné byly
dluznikem cerpany financéni prostfedky do vyse 498.000 K¢, avsak dluznik dosud uhradil jen
prvni splatku s pfislusenstvim dne 25. 10. 2014 ve vysi 14.751,63 K¢ z bankovniho dctu, na
kterém jiz nebyl dostatek financnich prostfedk na zaplaceni dalsich splatek, dale byly
automaticky uhrazeny pouze dvé splatky, a to dne 25. 11. 2014 ve vysi 38,38 K¢ a dne 6. 2. 2015
ve vysi 3.950 K¢, a jelikoz 1 pfes sliby podezielého nedoslo k fadné thradé dluhu, stal se tento ke
dni 22. 5. 2015 splatnym a Méstskym soudem v Praze byl dne 18. 10. 2016 pod ¢. j. 7 Cm 2/2016
- 28 vydan rozsudek, ve kterém byla dluzniku uloZzena povinnost zaplatit véfiteli sménecny peniz
ve vysi 533.857 K¢ s piislusenstvim, pficemz podeziely napadl pravost podpisu na sménce a
neuznal zavazek vuci véfiteli, na jehoz zadost byl vypracovan znalecky posudek z oboru
kriminalistika, specializace expertiza rucniho pisma, z n¢hoz vyplyva, Ze podpisy na sménce jsou
pravymi podpisy podezfelého, ¢imz byla poskozené spolecnosti MONETA Money Bank, a.s.
zpusobena $koda v celkové vysi 533.857 K¢, nebot’ ve véci neslo o podezifeni z pfecinu a nebylo
na mist¢ véc vyfidit jinak.

[71 'V oduvodnéni tohoto usneseni policejni organ uvedl, ze podle vyslechu podezielého teprve
po uzavieni smlouvy vznikly pfekazky, které mu branily plnit zavazek z uvéru, nebot’ firmy vuci
nému neplnily své platebni povinnosti, nemél k dispozici financéni prostfedky, dostal se tak
do druhotné platebni neschopnosti, s podnikanim chtél skoncit a spole¢nost X s.r.o. prodat. Po
jejim pfevodu na P. H. uzavfel splatkovou smlouvu s véfitelem, avsak nesehnal penize, a proto
nemohl nic uhradit. Svtj podpis na sménce poptel, nebot’ si jim nebyl jisty. V prabéhu
provéfovani se pfitom nepodafilo zajistit kompletni danové doklady vztahujici se ke spole¢nosti
X s.r.0., a proto nelze jednoznacné dovodit, v jaké vysi byl jeji majetek a zavazky ani to, zda
podezfely cinil majetkové dispozice za ucelem znemoznéni pomérného uspokojeni pohledavky.
Nebyly tak zajistény dostatecné dukazni prostfedky, které by beze v$i pochybnosti prokazaly, ze
v dusledku jednani podezielého doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu podvodu
nebo jiné¢ho trestného cinu.

[8] Dne 5. 9. 2017 karné obvinény obdrzel stiznost poskozené spolecnosti MONETA Money
Bank, a.s. proti uvedenému usneseni o odlozeni véci spolecné s trestnim spisem.

[9] Karné obvinény vsak o stiznosti proti usnesen{ policejniho organu o odlozeni véci rozhodl
az svym usnesenim ze dne 29. 6. 2018, a to na zaklad¢ pisemného pokynu naméstkyné okresni
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statni zastupkyné k vyfizeni véci, ktery mu byl udélen o tfi dny dffve. Timto rozhodnutim
ke stiznosti poskozené podle § 149 odst. 1 trestntho fadu napadené usneseni zrusil a policejnimu
organu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V odivodnéni tohoto zrusujictho usneseni
statn{ zastupce uvedl, ze v ramci provéfovani nebyl skutkovy stav zjistén dostatecnym zpusobem,
nebot’ policejni organ neprojevil dostatecnou snahu o vypatrani a zajistén{ acetnictvi dluznika.
Rozhodnuti policejntho organu o odlozeni véci je proto nutné povazovat minimalné
za pfedcasné. Dne 29. 6. 2018 karn¢ obvinény soucasné policejnimu organu udélil konkrétni
pisemné pokyny k doplnéni provéfovani za acelem opatfeni relevantnich dcetnich doklada
spole¢nosti X s.r.0.

6 ZN 4654/2017

[10] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
hospodafské kriminality, dne 1.9.2017 zahijila tkony trestntho fizeni ve véci podezfeni
ze spachani pfecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
b) trestntho zakoniku, o ¢ems sepsala zaznam pod & j. KRPT-192751-3/TC-2017-070082.
Tohoto trestného c¢inu se mél dopustit neznamy pachatel tim, Zze vdobé od 11.5.2017
do 10. 7. 2017 na ucet vedeny u polské banky PKO Bank Polska SA bezhotovostné prevedl
financni prostiedky ve vysi 17.000 USD, které pochazely z blize neustanovené trestné cinnosti
spachané mimo tzemi Ceské republiky, a nasledné tuto ¢astku dne 11. 5. 2017 preved na Géet
vedeny u Raiffeisenbank a.s. v Ostrave pro spolec¢nost Active Playment Solutions, s.r.o0. se sidlem
v Ttinci, pficemz Raiffeisenbank a.s. dal$i manipulaci s uvedenymi finanénimi prostredky
znemoznila, jelikoz ¢astka 17.000 USD byla oznacena JP Morgan Chase Bank N.A. New York
jako podvodna platba, ¢imz byla této poskozené zahranicni bance zpusobena skoda ve vysi
390.490 Ke.

[11] Nasledné Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodatské
kriminality, podala navrh ze dne 26.9.2017, ¢&j. KRPT-192751-12/TC-2017-070781,
na vyzadani informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi podle § 8 odst. 2 trestniho fadu. Dne
26. 9. 2017 pod ¢&. j. KRPT-192751-13/TC-2017-070781 sepsal stejny policejni utvar také navrh
na podani zadosti o mezinarodn{ pravni pomoc do Polské republiky. Timto zptasobem mély byt
zjistény potifebné udaje tykajici se uvedenych bankovnich ucta vedenych u Raiffeisenbank a.s.
a u polské banky PKO Bank Polska SA.

[12] Karné obvinény obdrzel oba navrhy policejniho organu dne 27. 9. 2017. Nasledné mu byl
dne 5. 12. 2017 zaslan navrh na prodlouzeni lhity provéfovani, ve kterém se uvadi, Zze zbyva
vyzadat idaje podléhajici bankovnimu tajemstvi a mezinarodni pravni pomoc v Polsku.

[13] Zadost podle § 8 odst. 2 trestniho fadu karné obvinény sepsal az dne 30. 1. 2018. Vyzadani
mezinarodni pravni pomoci do Polské republiky pak statni zastupce sepsal az dne 1. 3. 2018
na zakladé¢ pisemného pokynu naméstkyné okresni statni zastupkyné k vyfizeni véci, ktery mu byl
udélen o dva dny dfive.

6 ZN 4535/2017

[14] Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, tzemni odbor spravy
kriminalni policie a vySetfovani, oddéleni hospodafské kriminality, dne 20. 7. 2017 zahajila dkony
trestniho fizeni ve véci podezfeni se spachani zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku, o cemz sepsala zaznam pod
& j. KRPT-132117-4/TC-2017-070781-2015. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit podeztely V.
F., nar. X, tim, ze jako jediny jednatel spolecnosti X s.r.o., ktera je registrovana jako platkyné dané
z pfidané hodnoty s mésicni danovou povinnosti, uskutecnil fiktivni nakup reklamnich sluzeb
v obdobi od bfezna 2012 do prosince 2014 od dodavatele Insider Solution s.r.o. v likvidaci a
v obdobi od dubna 2014 do prosince 2014 od dodavatele FORSPEED s.r.0., ackoliv tyto sluzby
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nebyly nikdy realizovany, pficemz z uvedenych fiktivnich plnéni neopravnéné uplatnil narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu za jednotliva zdanovaci obdobi let 2012 az 2014,
nasledné je zahrnul do danové ucéinnych naklada pro ucely pfiznani k dani z pifjma pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi let 2012 az 2014 a tyto dané zkratil, ¢im2 zpusobil Ceské republice,
Finan¢nimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj, skodu v celkové vysi 3.001.390 K¢.

[15] Dne 25. 10. 2017 obdrzel karné obvinény zpravu o stavu provéfovani, kterou sepsala
Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodatfské kriminality,
dne 20. 10. 2017 pod ¢. j. KRPT-132117-16/TC-2017-070781. V ni se uvadi, ze proveéfovani
bude pokracovat do dne 20. 1. 2018, kdy se da pfedpokladat rozhodnuti ve véci, budou-li
provedeny blize specifikované dkony. Na obalu dozorového spisu statniho zastupitelstvi bylo
k tomuto podani policejntho organu poznamenano, ze se jedna o ,,$ddost o prodl. Ihiity*.

[16] Statni zastupce obdrzel od stejného policejniho utvaru dne 25. 10. 2017 také navrh
na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Slovenské republiky ze dne 24. 10. 2017,
& j. KRPT-132117-15/TC-2017-070781. Cizozemsky justiéni organ mél byt pozadan o provedeni
vyslechu soucasnych 1 byvalych spoleéniki a jednateld spolecnosti Insider Solution s.r.o.
v likvidaci a FORSPEED s.r.o0., v nichZz mély tyto osoby zodpovédét blize specifikované otazky
vztahujici se k provéfovanym skutkam.

[17] Piipisem ze dne 3. 1. 2018 statni zastupce prodlouzil lhttu ke skonceni provéfovani do dne
20. 1. 2018. Zadost o mezinarodni pravni pomoc do Slovenské republiky karné obvinény sepsal
az dne 23. 2. 2018 na zaklad¢ pisemného pokynu naméstkyné okresni statni zastupkyné k vyfizeni
véci, ktery mu byl udélen o sedm dnf dfive.

6 ZN 4735/2017

[18] Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodaiské
kriminality, usnesenim ze dne 13. 12. 2017, &. j. KRPT-204169-17/TC-2017-070781, podle § 159a
odst. 1 trestniho fadu odlozila trestni véc podezieni ze spachani pfecinu zvyhodnéni véfitele
podle § 223 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, nebot’ ve véci neslo o podezieni z pfecinu a nebylo na mist¢ véc vyfidit jinak.
Trestného c¢inu zvyhodnéni véfitele se mél podle usneseni o odlozeni véci dopustit podeziely M.
G., nar. X, tim, Ze jako zodpovédna osoba vystupujici za X s.r.o., se sidlem v Ostravé, pfestoze si
minimalné¢ ode dne 30. 12. 2016 byl védom, Ze se uvedena spole¢nost nachazi v upadku,
nerespektoval zasady pomérného uspokojeni pii insolvenci a v dobé od tnora do dubna 2017
uhradil zavazek v celkové vysi 2.950.000 K¢ vaci GB Finance and Investment a.s., ackoli
spole¢nost X s.r.o. méla zavazky 1 vici jinym subjektim, ¢imz mohlo dojit ke zmafeni uspokojeni
jejich pohledavek vuci spolecnosti X s.r.0. a tim jim vzniknout dosud pfesné nezjisténa skoda.
Trestného c¢inu podvodu se mél podezfely dopustit tim, ze dne 11. 3. 2016 v Ostravé jako
jednatel X s.r.0. uzaviel za tuto spolecnost ramcové najemni smlouvy, na jejichz zakladé si od
poskozené spole¢nosti STAVEBNI CENTRUM Group s.r.o. pronajal bednéni za céastku
v celkové vysi 417.300 K¢, a to pfesto, ze si jiz v dobé podpisu ramcovych smluv byl védom
velice $patné financni situace spolecnosti X s.r.0., kterda neumoznovala hradit jeji zavazky, coz
poskozené zatajil, ¢imz ji zpusobil skodu v celkové vysi 417.300 Ke.

[19] V oduvodnéni tohoto usneseni policejni organ uvedl, Ze zakladni podminkou pro naplnéni
skutkové podstaty precinu zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1 trestnitho zakoniku je dpadek
dluznika v dobé¢, kdy uspokojuje jednoho vétitele na dkor jiného. V dané véci bylo vychazeno
ze zpravy insolvencni spravkyné, ktera v ni chybné uvedla, Ze spolecnost X s.r.o. platila za
pohledavku v unoru az dubnu 2017, tedy po vyhlaseni upadku. K této skutecnosti vsak doslo o
rok dffve, v némz X s.r.o. nebyla v apadku, a to pfedevsim s ohledem na ucetni zavérky za rok
2015, z nichz vyplyva, ze tato spolecnost nebyla ve ztrate. Prvni insolven¢ni navrh byl pfitom
podan jednatelem spolecnosti az dne 30. 12. 2016. Dale v prab¢hu provéfovani nebylo
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prokazano, ze by podezfely jiz pfi sepisovani najemni smlouvy ze dne 11. 3. 2016 na pronijem
bednéni jednal s védomim, Ze najemné neuhradi. Z tcetnich zavérek za rok 2015 totiz vyplyva, ze
celkové zavazky X s.ro. ve vysi téméf 18 miliona K¢ byly kryty pohledavkami, zasobami,
finan¢nim a dlouhodobym majetkem, pficemz celkové hospodafeni nevykazovalo ztratu a
spolec¢nost tak nemohla byt pfedluzena. Z celkovych 18 miliona K¢ zavazka z roku 2015 bylo
v nasledujicim roce zaplaceno pfiblizné 15 miliéna K¢, takze dochazelo k postupné thradé dluha.
Navic nenf mozné pfepokladat, ze pronajem byl uzavirain s védomim neplaceni, kdyz budovani
¢asti stavby, na niz se bednéni pouzivalo, bylo zohlednéno v rozpoctu stavby, za kterou méla byt
uhrazena pozadovana castka.

[20] Dne 19.12.2017 statni zastupce obdrzel od policejniho organu stiznost poskozené
spole¢nosti STAVEBNI CENTRUM Group s.r.o. proti uvedenému usneseni o odlozeni véci
spolu s origindlem trestniho spisu. O této stiznosti karn¢ obvinény rozhodl az usnesenim ze dne
15. 6. 2018 tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu jako nedtivodnou zamitl.

13 ZN 1679/2017

[21] Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodaiské
kriminality, provadélo Setfeni ve véci oznameni spolecnosti Stavby Technologic s.r.o. ze dne
29. 9. 2017 o podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku,
trestného ¢inu poskozen{ véfitele podle § 222 trestnfho zakoniku ¢i jiného trestného ¢inu, kterych
se mél dopustit podeziely M. M., nar. X. Policejni organ zaslal oznamovateli vyrozumeéni ze dne
28. 11. 2017, ve kterém ho informoval, Ze nebyly zjistény skutecnosti divodné nasvédcujici
spachani trestného c¢inu a odavodnujici zahajeni tkonu trestntho fizeni podle § 158 odst. 3
trestnfho fadu, a proto bylo rozhodnuto o zalozeni véci ad acta.

[22] Oznamovatelka Stavby Technologic s.r.0. podanim ze dne 4. 12. 2017, které sepsal advokat
Mgr. Pavel Szkandera, pozadala o pfezkoumani tohoto postupu policejniho organu podle § 157a
odst. 1 trestnfho fadu. Za timto ucelem si karné obvinény piipisem ze dne 22. 12. 2017 vyzadal
spisovy material, ktery mu policejni organ pfedlozil dne 3. 1. 2018. Nasledné dne 26. 6. 2018 mu
byl naméstkyni okresni statni zastupkyné udélen pisemny pokyn k vytizeni véci do 3. 7. 2017.
O Zadosti oznamovatele o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1
trestnfho fadu vsak karné obvinény nerozhodl do dne 2. 7. 2018, kdy byl pfedmétny spis zaslan
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé k provedeni dohledové provérky.

6 ZN 4082/2018

[23] Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodaiské
kriminality, dne 25. 1. 2018 zahajila ukony trestnfho fizeni ve véci podezfeni se spachani zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku, o ¢emz sepsala ziznam pod ¢.j. KRPT-266009-17/ TC-2017-070781. Tohoto
trestného cinu se mél dopustit neznamy pachatel tim, Ze v Ostravé jako statutarni organ
spole¢nosti X s.r.o. od zdanovactho obdobi prosinec 2014 nepodal pfiznani k dani z pfidané
hodnoty, i kdyZz uskutecnil zdanitelna plnéni s povinnosti pfiznat dan na vystupu za prosinec
2014, leden 2015, unor 2015, bfezen 2015, nepodal ani ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob
za roky 2014 a 2015 a nespolupracoval se spravcem dané, ktery proto stanovil dan¢ nahradnim
zpusobem za pouziti pomucek tak, Ze vypocetl dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.659.368 K¢ a dan
z pijmua pravnickych osob ve vysi 727.510 K¢, které datiovy subjekt neuhradil, ¢im? byla Ceské
republice, Finan¢nimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj, zpusobena skoda ve vysi 2.386.878 Kc¢.

[24] Nasledné policejni organ podal navrh ze dne 7. 2. 2018, ¢&. j. KRPT-266009-22/TC-2017-
070781, na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Polské republiky. Vypisem
z obchodntho rejstifku totiz bylo zjisténo, ze v dobé spachani skutku vykonavala funkci
jednatelky ~ spole¢nosti X = sr.o.  polskd  statnf = obc¢anka K. M. G.

b
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nar. X, s bydlistém v Polské republice. Cizozemsky justicni organ mél byt proto pozadan o
provedeni jejtho vyslechu, ve kterych méla zodpovédét blize specifikované otazky. Dale mél byt
kontaktovan jisty polsky podnikatelsky subjekt za ucelem ovéfeni obchodniho vztahu mezi nim
a X s.r.o., ktery byl zjistén ze sdéleni této ceské spolecnosti. Konecné mél byt vyslechnut polsky
statni piislusnik s bydlistém na dzemi Polské republiky, ktery je jednatelem X s.r.o., s niz
spole¢nost X s.r.o. obchodovala. Jelikoz k témto obchodnim piipadim nebyly zajistény zadné
ucetni doklady, mel byt jednatel spole¢nosti X s.r.o. piivyslechu v tomto sméru dotiazan na
konkrétni skutecnosti.

[25] Karné obvinény obdrzel navrh policejniho organu na podani Zzadosti o mezinarodni pravn{
pomoc do Polské republiky dne 8. 2. 2018. Nasledné mu byla dne 23. 4. 2018 zaslana zprava
o stavu proveéfovani, ve které policejni organ uvedl, ze zbyva vyzadat mezinarodni pravai pomoc
z Polska.

[26] O navrhu policejntho organu na podani zadosti o mezinarodni justicni spolupraci vsak
karné obvinény nerozhodl do dne 2. 7. 2018, kdy byl pfedmétny spis zaslan Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Ostravé k provedeni dohledové provérky.

6 ZN 5010/2017

[27] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, sluzba
kriminalni policie a vySetfovani, odbor analytiky a kybernetické kriminality, oddéleni kybernetické
kriminality, dne 21. 12. 2017 zahdjila tkony trestnifho fizen{ ve véci podezfeni se spachani precinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku, o ¢emz sepsala zaznam pod
& j. KRPT-281268-8/TC-2017-070079. Toho trestného ¢inu se mél dopustit neznamy pachatel
tim, ze dne 25. 11. 2017 z neznamého mista, prostfednictvim internetu na online bitcoinové
burze www.localbitcoins.com ucinil objednavku na nakup 0,84683813 bitcoint v hodnoté
6.200 EUR, na niz pfistoupil poskozeny H. M. D., nar. X, s mistem pfipojeni na svém bydlisti
v Ostravé, ktery zminénou castku v bitcoinech prevedl do penézenky burzy, nasledné pachatel po
pfedchozi online komunikaci prostfednictvim androidové aplikace Telegram poskozenému zaslal
udajnou kopii svého prukazu obcana Bulharska na jméno K. S. N. a nahled do internetového
bankovnictvi k G¢tu obsahujici tdajné potvrzeni, ze ve prospéch bankovniho uctu na jméno
poskozeného po ruznych castkach zaslal platby v celkové vysi 6.200 EUR, coz stacilo
poskozenému, aby na burze potvrdil, Ze obdrzel platbu, nasledkem c¢ehoz burza dokoncila
obchod tim, ze bitcoiny pfevedla do dosud nezjisténé penczenky nalezejici pachateli, pficemz
k faktickému pfevodu penéz ve prospéch uctu poskozeného do soucasné doby nedoslo, ¢imz
byla poskozenému zpusobena skoda ve vysi 157.542 K¢.

[28] Nasledné policejni organ podal navrh ze dne 2. 3. 2018, & . KRPT-281268-19/TC-2017-070079,
na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Finské republiky. Cizozemsky justi¢ni organ
mél od provozovatele bitcoinové burzy www.localbitcoins.com se sidlem v Helsinkach zjistit
blize specifikované informace vztahujici se k provéfované trestné cinnosti.

[29] Karné obvinény obdrzel navrh policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni
pomoc dne 2. 3. 2018. Nasledn¢ dne 7. 5. 2018 souhlasil s prodlouzenim lhuty ke skonceni
provéfovani do 30. 6. 2016, které bylo v navrhu policejntho organu odivodnéno také nutnosti
vyckat na pravni pomoc z Finska. Dne 6.6.2016 byla statnimu zastupci zaslana zadost
policejniho organu o sdéleni, zda navrh na vyzadani mezinarodni justi¢ni spoluprace akceptoval.

[30] O navrhu policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravani pomoc do Finské
republiky vSak karné obvinény nerozhodl do dne 2. 7. 2018, kdy byl predmétny spis zaslan

Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé k provedeni dohledové provérky.

6 ZN 4108/2018
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[31] Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodaiské
kriminality, usnesenim ze dne 11. 4. 2018, ¢&. j. KRPT-271717-11/TC-2017-070781, podle § 159a
odst. 1 trestnfho fadu odlozila trestni véc podezieni ze spachani zloc¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit podezfeli V. B., nar. X, a Z.
B., nar. X, tim, ze po vzdjemné dohod¢ V. B. jako zaméstnavatel uzavtel pracovni smlouvy se Z.
B. jako zaméstnankyni s narokem na nedivodné vysokou mzdu, a to umyslné za ucelem
zduvodnéni vzniku pojistného vztahu pfi pfihlaseni k pojisténi u okresni spravy socialniho
zabezpeceni a nasledného vylakani neopravnénych davek nemocenského pojisténi, kdy
bezprosttedné po predstiraném vzniku jednotlivych pracovnich pomért zaméstnankyné
onemocnéla a pobirala davky nemocenského pojisténi, pficemz uvedenym jednanim mohla
vzniknout poskozené Ceské republice, Okresni spravé socialntho zabezpeceni Ostrava, skoda ve
vysi 715.397 K¢, nebot’ ve véci nejde o podezifeni ze zloc¢inu a neni na misté véc vyfidit jinak.

[32] V oduvodnéni tohoto usneseni policejni organ uvedl, Ze se provedenym Setfenim
nepodafilo prokazat naplnéni skutkové podstaty zlocinu podvodu ze strany podezielych. Z. B.
pracovala ve spolec¢nosti V. B. na pozici obchodni zastupkyné, jejiz naplni byla komunikace se
zakazniky a dodavatelskymi subjekty. I kdyz kratce po nastupu do pracovnich poméra
onemocnéla a byla v doc¢asné pracovni neschopnosti, tak se ze zdravotniho hlediska nejednalo o
dopfedu znamé nemoci, nybrz vzdy o akutni zdravotni stavy, ve vétsiné pifpadia spojené
s hospitalizaci a dlouhou dobou rekonvalescence.

[33] Dne 23. 4. 2018 karné obvinény obdrzel stiznost poskozené Ceské republiky, Okresni
spravy socialnfho zabezpeceni Ostrava, proti uvedenému usneseni o odlozeni véci spolecné
s trestnim spisem. O tomto fadném opravném prostfedku vsak nerozhodl do dne 2. 7. 2018, kdy
byl kompletni spisovy material zaslan Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostraveé k provedeni
dohledové provérky.

[34] Vsechna uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z podstatnych obsaht shora uvedenych spist
Oktresntho statniho zastupitelstvi v Ostravé, véetné spisovych pfehledu a zaznamu o provedeni
dohledovych provérek Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostrave. Tyto dikazy byly pfi ustnim
jednani karného senatu provedeny na navrh karné navrhovatelky.

I1. Obhajoba karné obvinéného a svédecka vypovéd’ jeho nadfizené

[35] Karné obvinény ve stanovisku ke karnému navrhu, ve vypovédi pred karnym senatem
a v dal$im prub¢hu tstniho jednani uvedl nasledujici skutecnosti:

[36] Po celou dobu své funkce statntho zastupce, do které byl jmenovan v roce 2005, pusobil
u Okresniho statntho zastupitelstvi v Ostravé, kde mél pfidélenu specializaci na obecnou
kriminalitu. V tomto obdobi se dosti podstatné¢ meénily pracovni, osobni i rodinné poméry,
coz se piirozené odrazelo i v jeho vykonech, nasazeni i redlnych moznostech odvadét praci vzdy
vcas. Poté, co ucinil opatfeni ke zrychleni a zkvalitnéni prace, si troufa fici, ze své ukoly plnil véas,
coz se tykalo zejména podavani obzalob a navrhii na potrestani, které bylo vazano na striktni
dodrzovani interni ¢trnactidenni lhaty. Téméf kazdodenni prace pfescas a doma o vikendech byla
pro n¢ho cela léta samozfejmosti.

[37] Po zralé uvaze pfijal nabidku okresni statni zastupkyné a od bfezna 2017 se stal jednim
ze tii specializovanych statnich zastupct, jimz byly vyluéné pfidélovany véci spadajici
do specializace na hospodafskou a majetkovou trestnou ¢innost. Tato agenda byla pro ného
nova, fakticky neznama, ze zacatku ji podcenil a stala se pficinou jeho prataht. Pfi provéfovani
hospodafské trestné cinnosti v ramci pfipravného fizeni nejsou striktné stanoveny interni lhuty
pro vyfizovani jednotlivych tkont, a proto nebyl nucen zpracovavat véci v ¢asové ohraniceném
terminu, na coz byl pfedtim zvykly. Oproti agendé obecné kriminality se mu citelné snizil napad
spisu, které tak nemusel vyfizovat po pracovni dob¢, ¢imz se mu velmi ulevilo. Avsak po néjakém
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case zjistil, ze pfedchozi styl prace neni pro novou specializaci vhodny. Misto aby intenzivné
cerpal zkusenosti od kolegu, ktefi se zabyvali hospodafskou trestnou ¢innosti, spoléhal se na svou
rutinu a véci, v nichz si nebyl jisty spravnym postupem, pravni kvalifikaci a rozsahem dokazovani,
odkladal na pozdéjsi dobu. Nakonec byl pfekvapen, jak velmi se lisi napln prace statniho zastupce
pfi vykonu dozoru v agendé obecné a hospodafské kriminality. Po prvotnim dojmu, ze novou
praci snadno zvladne, kdyz je ji tak malo, tedy polevil v pracovnim usili, coz se mu vymstilo,
nebot’ je velmi ¢asové narocné nastudovat rozsahlé spisové materialy a dostate¢né se zorientovat
ve skutkovych podstatich hospodafskych trestnych ¢int. Navic pocatek jeho ¢innosti na tseku
hospodafské kriminality se ¢asové shodoval s opétovnym nastupem jeho zeny do zaméstnani,
coz do znacné miry omezilo jeho dfivéjsi flexibilitu. Zménu své agendy podcenil a ta se mu
postupné vymkla z rukou. Ke slozitym kauzam hospodafské kriminality si vSak nasel vztah, jejich
zvladani bere jako pozitivni vyzvu i1 potfebnou zménu a jiz k nim pfistupuje zodpovédnéji. Mysli
si, ze tuto agendu bude schopen vykonavat na pozadované urovni.

[38] Dile se karn¢ obvinény vyjadiil k jednotlivym trestnim vécem, ve kterych se mél podle
karného navrhu dopustit pratahu.

[39] Véc sp. zn. 6 ZN 4459/2017 mohl postoupit piislusnému stitnimu zastupitelstvi
jiz na podzim roku 2017. Sohledem na navrh policejntho organu na podani zadosti
o mezinarodni pravni pomoc vsak tak ihned neucinil a rozhodl se spis postoupit az po jejim
vyzadani. Po vypracovani zadosti o mezinarodni justicni spolupraci do Velké Britanie a po jejim
vraceni tlumocnikem, ktery z divodu své zaneprizdnénosti nemohl vypracovat pieklad této
pisemnosti, povazoval spis téméf za vyfizeny, nebot’ zbyvalo ucinit jen posledni dkon spocivajici
v pfibrani jiného tlumocénika. Pfednost tak dostaly urgentnéjsi kauzy. Po vypracovani pfekladu
zadosti o pravni pomoc pfedlozila tlumocnice vyactovani tlumocného, na némz chybélo razitko.
Domnival se, ze na tuto skutecnost byla tlumocnice upozornéna a v nejblizsi dobé odevzda
opravenou fakturu, na coz vyckaval. Kdyz se tak nestalo, rozhodl s ohledem na del$i casové
prodleni o pfiznani ndhrady a odmény za tlumoc¢nicky tkon na zakladé faktury zalozené ve spise.

[40] Ve véci sp. zn. 6 ZN 4321/2017 si nebyl jisty, jak ji spravné uchopit z hlediska pravni
kvalifikace skutku i adekvatniho rozsahu provéfovani. Ve snaze neudélat chybu véc odlozil
na pozdéjsi dobu, az bude mit k jejimu nastudovani adekvatni ¢asovy prostor. Nyni je mu zfejmé,
ze takto postupovat nemél. Poskozené spolecnostti MONETA Money Bank a.s. vsak jeho
prodlenim Zadna skoda nevznikla a ani vzniknout nemohla, nebot’” ma u soudu uspésné
uplatnénou sménku vici podezielému na celou dluznou ¢astku.

[41] Ve véci sp. zn. 6 ZN 4654/2017 policejni organ podal navrh na zajisténi vypist z uctu
vedeného u polské banky, s ¢imz se setkal poprvé a nebyl si jisty, zda lze tak ucinit béznou
formou mezinarodni pravni pomoci. Nejprve tedy vypracoval zadost o sdéleni informaci
podléhajicich bankovnimu tajemstvi podle § 8 odst. 2 trestntho fadu a poté vyhotovil zadost
o mezinarodni pravni pomoc do Polské republiky. Pfedmétna véc je fakticky jen zlomkem
rozsahlé trestné cinnosti Setfené polskymi organy cinnymi v trestnim fizeni a bude pfedana
do Polska.

[42] Ve véci sp. zn. 6 ZN 4535/2017 se dopustil spiSe kratsich prataht. Prodlouzeni lhity
provéfovani za situace, kdy mél vypracovat zadost o pravni pomoc do Slovenské republiky, mu
pfislo ponckud formalistické, nicméné tak jesté pfed vyzadanim mezinarodni justi¢ni spoluprace
ucinil.

[43] Veéc sp. zn. 6 ZN 4735/2017 byla velmi argumentacné a vécné narocnd, protoze v ni bylo
nutné peclivé posoudit a vyhodnotit, od kdy se obchodni spole¢nost podnikajici ve stavebnictvi
nachazela v upadku, pfipadné v platebni neschopnosti. V této kauze se musel poprvé dusledné
zabyvat uUcetnictvim firmy a z né¢ho ucinit odpovidajici pravni zavéry, k ¢emuz mu pomohla
konzultace s kolegou.
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[44] Nova pro n¢ho byla rovnéz véc sp. zn. 13 ZN 1679/2017, nebot’ si v ni nebyl jisty pravnim
posouzenim skutku.

[45] Véc sp. zn. 6 ZN 4082/2018 se mu zdala relativn¢ Cerstva a neakutni pfi védomi,
ze ma vyfizovat starsi a tudiz vice prioritni kauzy.

[46] Ve véci sp. zn. 6 ZN 5010/2017 mél znaéné pochybnosti o hospodarnosti a ucelnosti
vyzadani mezinarodni pravni pomoci z Finska za situace, kdy poskozeny vietnamsky obcan
se sam oznacil za tézafe bitcoinu, na virtudlni burze ucinil objednavku od neznamé osoby, ktera
se mu prokazala bulharskym pasem, online mu poslala falesné potvrzeni o provedené platbé
a takto ho pfipravila o 6.200 Euro. Domnival se, ze pachatel s nejvétsi pravdépodobnosti zjistén
nebude a véc bude odlozena. Je pfesvédcen, ze dozorujici statni zastupce rozhodné neni povinen
ihned vyhovét vSem navrha policejntho organu. Véc tak prubézné telefonicky konzultoval
s policejnim komisafem, ktery ho ujistil, Ze v obdobné kauze byla pravni pomoc z Finska Gspésné
vyfizena. Policejnimu organu pfitom rozhodné nefikal, Zze zadost o mezinarodni justicni
spolupraci jiz vyzadal. Jakmile zjistil, ze ji postacuje podat v anglickém jazyce, rozhodl se tak
ucinit. Véc jiz byla neprodlené vyfizena v ¢ervenci 2018.

[47] Ve veci sp. zn. 6 ZN 4108/2018 se dopustil jen velmi kratkého pratahu. Navic v dobé
od 30. 5. 2018 do 10. 6. 2018 cerpal dovolenou na zotavenou. Nedlouhou poté zacaly provérky
jeho spisu, které musel thned odevzdat a nemohl v nich ¢init zadné dkony. Dne 13. 7. 2018
ke stiznosti poskozené neprodlené rozhodl o zruseni usneseni policejntho organu o odlozeni véci.
Jednalo se o pro né¢ho novou, obtiznou agendu, ktera spocivala v uzavirani fiktivnich pracovnich
poméra mezi zaméstnavateli a zaméstnanci se stanovenou neumérné vysokou mzdou za tcelem
vylakani davek nemocenského pojisténi ve znacnych castkaich v dobé nasledné pracovni
neschopnosti zaméstnancu.

[48] Prataht v téchto vécech si byl védom. Ma za to, ze v agend¢ ZN byla stanovena opatfenim
okresn{ statni zastupkyné¢ tfimésicni lhita pro vyfizeni jednotlivych podani, kterou pfekracoval.
Nicméné v zadné z posuzovanych trestnich véci objektivné vzato nedoslo ke skute¢nému
poskozeni prav dotcenych osob, nikomu nevznikla Zadnd 4jma na majetku, cti ani na osobni
svobodé. Navic v rozhodné dobé musel vyfizovat celou fadu dalSich trestnich kauz, které
povazoval za naléhavéjsi.

[49] Svého provinéni vsak lituje, nikterak ho nezpochybnuje, spachani skutku uvedeného
v karném navrhu doznava, je si védom toho, ze jim zfejmé naplnil znaky skutkové podstaty
karného provinéni, a je pfipraven za to nést nasledky.

[50] Karné obvinény se nasledné vyjadfil k jednotlivym tvrzenim obsazenym v karném navrhu,
ktera poklada za nepravdiva ¢i zavadéjici.

[51] Nesouhlasi s tim, ze si z pisemnych vytek za predchozi pratahy pfi vyfizovani pfidélenych
véci nevzal dostatecné ponauceni. Po tfech vytkach z roka 2014 a 2015 totiz po dobu dvou let
vykonaval funkci statnfho zastupce bez jakychkoliv potizi. V této dobé dlouhodobé navstévoval
psychologa a absolvoval razné kurzy a terapie za ucelem odstranéni chorobného odkladani ukola
a zlepSeni organizace prace. Proto mu byla na pocatku roku 2017 vedenim okresniho statniho
zastupitelstvi svéfena specializace na hospodafskou trestnou cinnost. Snazil se tedy Ccinit
maximum mozného a minimalné v osobnim zivoté u sebe shledava vyrazné pozitivn{ zmény.

[52] Na pravou miru uvadi téz poukaz na skutecnost, ze v nékterych posuzovanych trestnich
vécech ucinil piffslusny tkon az na zakladé¢ pokynu nameéstkyné okresni statni zastupkyné.
V zasadé se totiz jednalo o osvédéeny systém lhutovani, ktery jeho nadfizena praktikovala
od nastupu do funkce a ktery pomérné dobfe fungoval. Da se fici, ze po naméstkyni okresni
statni zastupkyné stanoveni konkrétnich lhut k vyfizen{ jednotlivych véci pozadoval, nebot’ mu
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to dost pomahalo v jeho praci. Bohuzel takto nebylo mozné postupovat pokazdé pro casovou
zaneprazdnénost jeho nadfizené.

[53] Neztotoznuje se ani s tim, ze by v rozhodné dobé¢ bylo jeho zatiZzeni nizsi nez standardni,
jak se dale uvadi vkarném navrhu. Nektefi jeho kolegové, jimz byly pfidélovany véci
hospodafské trestné cinnosti, vyfizovali i jednodussi agendu obecné kriminality. Proto v tomto
sméru neni mozné vychazet jen z tdaju o celkovém poctu véci, které napadly jednotlivym statnim
zastupcum okresniho statniho zastupitelstvi. V porovnani s dalsimi dvéma kolegy se specializaci
na hospodafskou trestnou cinnost pak bylo jeho pracovni zatizen{ naprosto srovnatelné. V této
agendé nevyfizoval béhem rozhodného obdobi zadnou vazebni véc, mozna jedna takova kauza
dobihala z obdobi jeho zaméfeni na obecnou kriminalitu.

[54] Diale zpochybnuje nazor navrhovatelky, ze byl v danych trestnich vécech naprosto necinny.
Ve skutecnosti nezanedbatelna ¢ast komunikace mezi statnim zastupcem a policejnim organem
probiha neformalné, zpravidla telefonicky ¢i osobnim kontaktem, o ¢emz nejsou pofizovany
zadné zaznamy. Pravdou vsak je, ze o téchto ukonech nepofidil ziznamy do spisu.

[55] Ackoliv jeho provinéni nelze bagatelizovat, ma za to, ze karné opatfeni, jehoz se domaha
navrhovatelka, je drakonické a naprosto neodpovida zavaznosti jeho jednani. Navrzena sankce
by v pfipad¢ jejtho uloZeni zasadnim zpusobem vedla k poklesu zivotni urovné jeho rodiny
a negativné by se projevila v psychologické roviné, coz by v rozporu s tcelem karného fizeni
nepiiznivé ovlivnilo vykonnost a kvalitu jeho dalsi prace. Pfitom se v praxi vyskytuje cela fada
pochybeni, ktera daleko vice ohrozuji diivéru vefejnosti v odbornost, svédomitost a odpovédnost
postupu statnfho zastupitelstvi.

[56] Karné obvinény doplnil, Ze se vzdy snazil plnit své pracovn{ povinnosti fadné, coz se mu
po naprostou veétsinu profesni kariéry dafilo. Usiluje o to, aby ve svych vécech rozhodoval
uvazlivé, spravedlive, véené spravné a podle svého svédomi a pfesvédcéeni. Nechce postupovat
co nejjednodussim zptasobem a véc za kazdou cenu rychle a efektivné vyfidit. Nicméné ze svych
pochybeni, ktera jsou projednavana v tomto karném fizeni, si vzal velké ponauceni. Nyni
sije vedom, Ze véci nemuze odkladat a musi v nich v pfiméfené dobé rozhodnout navzdory
riziku, Ze se v nich dopusti n¢jaké chyby. Mysli si, Ze se jiz niceho podobného nedopusti.

[57] Konecéné karné obvinény uvedl, ze je zivitelem péticlenné rodiny a otcem ti{ malych synda.
Rozdélit ¢as mezi rodinu a praci je pro n¢ho velmi tézké. Manzelka po navratu z matefské
dovolené pracuje od pocatku roku 2017 v neziskové organizaci a jeji pfijmy jsou minimalni.
Vlastni rodinny dim zatizeny hypotékou. Proto zada o shovivavost pfi stanoveni spravedlivé vyse
ulozeného karného opatfeni.

[58] Svédkyné Mgr. M. O., naméstkyné okresni statn{ zastupkyné v Ostrave, ve své vypovédi
pfed karnym senatem uvedla, ze po nastupu do uvedené funkce v roce 2016 byla informovana o
pfedchozich vytkach udélenych karné obvinénému. Proto s nim nastavila zptsob kontroly jeho
prace, véci mu lhitovala a nasledné sledovala, zda ukony ve stanovené dobé ucinil, pfipadné mu
lhatu prodlouzila, pokud byly néjaké objektivni davody, pro které je nemohl vyfidit. Tato
spoluprace v roce 2016 fungovala, protoze provadéla vnitini dohled i kontrolni ¢innost a méla tak
o zpusobu vyfizovani jednotlivych trestnich véci obecnou pfedstavu. Nastudované tedy méla i
kauzy pfidélené karné¢ obvinénému nebo mu je podfizeny zreferoval, pficemz v nékterych z nich
ho usmérnovala odbornym vedenim a metodikou. Na pocatku roku 2017 jiz byla situace karné
obvinéného stabilizovana, a proto mu byla nabidnuta zména specializace na hospodatskou
trestnou ¢innost, coz pfijal. Od té doby méla pfehled o jeho dobihajicich vécech a v jeho nové
agendé se jiz tak neorientovala a pouze védéla, ze ma spisy delsi dobu u sebe.

[59] Svédkyné nevédéla, pro¢ v nékterych vécech, které jsou uvedeny v karném navrhu, dala
karné obvinénému pokyn k vyfizeni pfislusného podani v urcité lhate a v jinych vécech takto
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nepostupovala. Zfejmé se rozhodovala podle povahy véci. O prutazich karné obvinéného ustné
informovala okresnf statni zastupkyni a spolu zvazovaly udéleni pisemné vytky, nicméné nasledné
probchla mimofadna dohledova provérka krajského statniho zastupitelstvi. Ta se pfitom tykala
jen osoby karné obvinéného, nikoliv dalsich statnich zastupci okresniho statniho zastupitelstvi.
U dalsich dvou statnich zastupct se specializaci na hospodafskou trestnou cinnost nebyly zadné
prutahy zjistény.

[60] Podle svedkyné nejsou v zadném opatfeni okresni statni zastupkyné stanoveny lhuty
pro vyfizovani jednotlivych dkond ve vécech zapsanych do rejstitku ZN. Za nepfiméfenou
povazuje dvoumésicni lhitu, pfi jejimz dosazeni dochazi k pratahu. Tato lhita vychazi z realnych
moznosti a podminek Okresniho statntho zastupitelstvi v Ostravé.

[61] Svédkyné dale uvedla, Zze v roce 2017 karné obvinénému napadly vyluéné véci hospodarské
kriminality ve stejném mnozstvi jako jeho kolegiim se stejnou specializaci. Roky 2017 a 2018 byly
na Okresnim statnim zastupitelstvi v Ostravée slozité, protoze z tabulkového poctu 39 statnich
zastupct chybéli ¢tyfi z nich a nékteré trestné véci musely byt pferozdéleny. Tato dlouhodobé
neuspokojiva situace se pfitom negativné projevuje v zatizenosti vSech statnich zastupct. Karné
obvinény vsak pfidélenou praci nad ramec bézného napadu respektuje a nema k ni vyhrady.

[62] Za hlavni pficinu prataha fesenych v tomto karném fizeni povazovala svédkyné podcenéni
nové specializace karné obvinénym, ktery nezvladl jiny styl a napln prace. Navic ma dlouhodobé
problémy s odkladanim ukold, s ¢imz se snazi ve volném c¢ase a béhem dovolené bojovat. Vést
takové statni zastupce, kontrolovat a fidit je znacné slozité, protoze pfi absenci individualniho
a citlivéjstho piistupu by vysledky jejich prace byly jesté horsi. Svéfené dkoly by totiz sice vyfidili
dfive, avsak na ukor kvality, coz by mélo zvlasté ve vécech hospodafské kriminality nepiiznivé
dusledky.

[63] Podle svédkyné vsak karné obvinény patii mezi tfetinu nejlepsich statnich zastupca
okresnfho statniho zastupitelstvi s ohledem na jeho odborné znalosti i kvality. Ve vécech, v nichz
poda obzalobu, byva aspésny. V poslednich dvou letech mu soud nevratil Zadnou véc k dosetfeni
a ma za to, ze v ani jedné jeho véci nebyl vydan zprost'ujici rozsudek. I pfes zjisténé prutahy
si mysli, Ze karn¢ obvinény je schopen vykonavat agendu hospodafské trestné cinnosti,
samozfejmé pifi respektovani jeho osobnich zvlastnosti. Ziejmé potfeboval tuto zkusenost,
aby zjistil, ze véci mohou zajit tak daleko.

[64] Karné obvinéného hodnoti svédkyné pozitivne i jako ¢lovéka. Poziva obliby pro svou
pratelskou povahu a dalsi charakterové vlastnosti. Je pomérné submisivni a spoluprace s nim
je tak pro ni jednoducha, protoze se vzdy dokazou domluvit a nalézt spole¢né fesen.

[65] Koneéne svedkyné uvedla, Zze v soucasné dobé¢ se karné obvinény snazi dovést do konce
kauzy, ve kterém byl podle karného navrhu necinny. Za timto ucelem mu stanovuje realné lhuty,
které se karn¢ obvinény snazi dodrzet. Rovnéz sleduje jeho pracovni zatizeni, zejména ucast
pfi soudnich jednanich. Ve stejném rezimu sleduje jesté dalsi dva podiizené statni zastupce.

I1I. Pritahy dosahujici intenzity karného provinéni

[66] Pii posouzeni jednani uvedeného v navrhu na zahédjeni karného fizeni vychazel karny senat
ze své predchozi ustalené judikatury, kdy s ohledem na zasadu subsidiarity karného postihu,
podle niz lze dovozovat karnou odpovédnost jediné v zavaznych piipadech, v nichZ nepostacuje
uplatnéni mechanismu dohledu a fizeni v soustavé statntho zastupitelstvi, povazoval za karné
provinéni jen del$i necinnost, pfi niz statni zastupce nevyiidil pfidélenou véc, ackoli tak evidentné
mohl udinit bez uUjmy nazpracovavani jeho dalsi agendy. Priatah dosahujici intenzity
karného provinéni tak podle dosavadni rozhodovaci ¢innosti karného senatu zpravidla nastava
v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech po obdrzeni piislusného podani neucini Zzadny
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relevantni dkon ve lhuaté tif mésict u véci zapsanych v rejstitku ZT a ve Thaté dvou mésict u véci
zapsanych v rejstiicich ZN a ZM (stov. rozhodnuti ze dne 9. 3. 2015, ¢.. 12 Ksz 13/2014 - 71,
ze dne 13. 4. 2015, ¢.. 12 Ksz 1/2014 - 107, ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 12 Ksz 2/2015 - 78, ze dne
14.2.2017, ¢.j. 12 Ksz 4/2016 - 142, ze dne 26.9.2017, ¢.j. 12 Ksz 2/2017 - 42, ze dne
6. 2. 2018, ¢. j. 12 Ksz 9/2017 - 120, ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 12 Ksz 10/2017 - 43, ze dne
20. 3. 2018, ¢.j. 12 Ksz 11/2017 - 57, a ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 12 Ksz 13/2017 - 41).

[67] Zadny z prataht uvedenych v kirném navrhu se netykal Gkond, jez by bylo mozné oznacit
za urgentni s nutnostf{ jejich zpracovani béhem nékolika dnd, jako tomu bylo v ptipadé prodleni
popsanych kupftikladu v rozhodnuti ze dne 21.3.2017, ¢.j. 12 Ksz 8/2016 - 81. Necinnosti
zjisténé v tomto karném fizeni, k nimz ve vSech pfipadech doslo ve fazi provéfovani skutecnosti
duvodné nasvédcujicich spachani trestného cinu, vsak nepochybne, nékdy i vyraznéji, presahly
vyse uvedenou kritickou dvoumeésiéni{ hranici z hlediska karné odpovédnosti statniho zastupce pii
vyfizovani béznych podani. Tyto prutahy totiz trvaly po dobu vice nez tif mésict a ¢tyf mésict
ve véci sp. zn. 6 ZN 4459/2017, po dobu vice nez deviti mésict ve véci sp. zn. 6 ZN 4321/2017,
po dobu vice nez ¢tyf mésict a vice nez péti mésica ve véci sp. zn. 6 ZN 4654/2017, po dobu
témeéf peti mésica ve véci sp. zn. 6 ZN 4535/2017, po dobu téméf Sesti mésich ve véci
sp. zn. 6 ZN 4735/2017, po dobu téméf Sesti mésict ve véci sp. zn. 13 ZN 1679/2017, po dobu
téméf péti meésica ve véci sp.zn. 6ZN 4082/2018, po dobu <{tyf mésica ve véci
sp. zn. 6 ZN 5010/2017 a po dobu vice nez dvou mésica ve véci sp. zn. 6 ZN 4108/2018.

[68] Navic karn¢ obvinény byl v péti piipadech necinny pfi vyfizovani navrha na podani zadost
o mezinarodni justicni spolupraci a na vyzadani informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi
1 pfes sdéleni policejntho organu, ze vyckava jen na provedeni téchto ukonu.

[69] Trikrat ucinil karné obvinény pozadovany ukon az po udéleni pisemného pokynu k vyfizeni
véci naméstkyni okresni statni zastupkyné. Nelze se pfitom ztotoznit s obhajobou, ze se v téchto
pfipadech jednalo o osvédceny zpusob lhutovani. Prodleni karné obvinéného pfi vyfizovani
podani ve vécech sp. zn. 6 ZN 4321/2017, sp. zn. 6 ZN 4654/2017 a sp. zn. 6 ZN 4535/2017
totiz vyraznéji pfesahovala dvoumésicni lhutu, kterou jeho nadfizena ve své svédecké vypovedi
povazovala za prutah, jak jiz bylo zminéno. Z toho jednoznaéné vyplyva, ze naiméstkyné okresni
statni zastupkyné udélila karné obvinénému pisemné pokyny k vyfizeni véci pravé za ucelem
odstranén{ téchto necinnosti. Oproti kirnému navrhu toliko nelze klast statnimu zastupci k tizi,
ze udinil pozadovany ukon az na zakladé takového pokynu i ve véci sp. zn. 13 ZN 1679/2017.
V ném mu totiz byla stanovena lhiata k vyfizeni véci do 3. 7. 2017, avsak jiz o den dfive byl
pfedmétny spis zaslan krajskému statnimu zastupitelstvi k provedeni dohledové provérky. Za této
situace nemohl karné obvinény vycerpat celou lhutu, ktera mu byla poskytnuta k odstranéni
zjisténé necinnosti, ani porudit pisemny pokyn jeho nadffzené. Proto uvedena cast
navrhovatel¢ina popisu pochybeni karné obvinéného ve véci sp. zn. 13 ZN 1679/2017 nebyla
zahrnuta do skutkové véty tohoto rozhodnuti karného senatu.

[70] Z hlediska karné odpovédnosti za shora uvedené prutahy neni rozhodné, Ze se jich statni
zastupce dopoustél kratce po prevedeni na agendu hospodatské trestné ¢innosti, kterou zpocatku
podcenil a nedokazal se vyrovnat sjejimi zvlaStnostmi oproti vécem obecné kriminality.
Ani nejistota karné obvinéného ohledné postupu, pravni kvalifikace a rozsahu provérovani, ktera
byla podle jeho tvrzeni pficinou otaleni pfi vyfizovani ukont v nékterych posuzovanych kauzach,
nemuze mit vliv na jejich posouzeni z hlediska zavinéni. Statni zastupce je totiz povinen
zpracovavat vcas a s nalezitou odbornou erudici i trestni véci, které mu dfive nebyly pfidélovany.
To plati zvlasté za situace, kdy karné obvinény se zménou své specializace souhlasil a musel
tak predpokladat, Ze jeji zvladnuti bude po urcitou dobu vyzadovat zvysenou pozornost a asili.

[71] Ani nutnost vyfizovani dalsich trestnich kauz, z nichZz nékteré povazoval statni zastupce
za urgentnéijsi, nemuze oduvodnit jeho pratahy pii vyfizovani nyni posuzovanych véci. VSechna
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podani popsana v navrhu na zahajen{ karného fizeni totiz karné obvinény mohl objektivné vyfidit
vcas bez ujmy na zpracovani jeho dalsi agendy, nebot’ se jednalo o relativné jednoduché dkony,
jejichz sepsani mohlo trvat v fadu nckolika desitek minut. Statisticky pfehled o mnozstvi
pfidélenych trestnich véci statnim zastupcim Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé za rok
2017 a za obdobi od ledna do unora 2018, jimz byl proveden dukaz pfi jednani karného senatu
z iniciativy navrhovatelky, ma sam o sobé jen nizkou vypovidaci hodnotu a nelze tak z né¢ho
spolehlivé dovodit, ze byl karné¢ obvinény méné vytizen, jak se naznacuje v karném néavrhu.
Z vypovédi karné obvinéného i svédectvi jeho nadfizené je vSak zfejmé, ze jeho pracovni zatiZzeni
v rozhodném obdobfi bylo srovnatelné s ostatnimi kolegy. Proto i pfes slozitou personalni situaci,
ktera podle svédkyné Mgr. M. O. musela byt v posuzované dobé fesena na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Ostravé pferozdélenim napadu, je nepochybné, ze karné obvinény nebyl natolik
pracovné pfetizen, aby nebyl schopen v pfiméfené dobé rozhodovat i o pfedmétnych podanich.

[72] Povinnosti karné obvinéného pfitom jist¢ nebylo jednotlivym navrhim na podani zadosti
o mezinarodni pravni pomoc vyhovét. Nicméné pokud je neshledal davodnymi, mél o tom
policejni organ véas vyrozumcét, aby se tak zbytecné neprodluzoval prabéh provérovani. Svou
praci si meél pfitom zorganizovat tak, aby ve dvoumésicn{ lhuté stihl vyfidit vSechna podani i pfi
zohlednéni dovolené na zotavenou v obvyklé délce. Statnimu zastupci nebyla kladena za vinu
naprosta necinnost v pfedmétnych vécech, nybrz jen ve vztahu k uvedenym dkonum. V této
souvislosti je nutné opét poukazat na jeho povinnost rozhodovat o veskerych podanich v kazdé
jednotlivé véci véas a na to, ze rychlost patii mezi zakladni zasady trestniho fizeni, jak vyplyva
z § 2 odst. 4 trestniho fadu.

[73] Skutecnosti uvedené karn¢ obvinénym obecné¢ ve vztahu ke vSem zminénym necinnostem
¢i specialné ohledné nékterych z nich ho tedy nemohou vyvinit. I po posouzeni obhajoby lze tedy
shrnout, ze dva pritahy ve vécech sp. zn. 6 ZN 4459/2017 a sp. zn. 6 ZN 4654/2017, jakoz
ijeden  pratah ve vécech  sp.zn. 6 ZN4321/2017, sp.zn. 6 ZN 4535/2017,
sp. zn. 6 ZN 4735/2017, sp. zn. 13 ZN 1679/2017, sp. zn. 6 ZN 4082/2018,
sp. zn. 6 ZN 5010/2017 a sp. zn. 6 ZN 4108/2018 dosahuji intenzity kirného provinéni.

[74] Tyto pratahy je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za diléi utoky
pokracujictho karného provinéni, nebot’ se jich karné obvinény dopustil v blizké casové
souvislosti a zaroven jimi porusil své povinnosti statniho zastupce. K nutnosti posuzovani
zavinénych prataht urcitého stupné zavaznosti v prubé¢hu vymezeného obdobi jako jednoho
skutku a jako jednoho karného provinéni dospéla idosavadni judikatura karnych soudta
(srov. kupf. rozhodnuti Nejvysstho soudu jako soudu karného zedne 20.9. 2000,
sp. zn. 1 Skno 8/2006, a rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jako soudu kirného ze dne
14.9. 2010, sp. zn. 13 Kss 2/2010, ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014, ze dne 13. 4. 2015,
sp. zn. 12 Ksz 1/2014, ze dne 10.11.2015, sp.zn. 12 Ksz2/2015, ze dne 21.3.2017,
sp. zn. 12 Ksz 8/2016, ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 12 Ksz 2/2017, ze dne 27. 2. 2018,
sp. zn. 12 Ksz 10/2017, ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 12 Ksz 11/2017, a ze dne 24. 4. 2018,
¢ . 12 Ksz 13/2017 - 41).

[75] Devét prataht v jedenacti trestnich vécech, které jsou uvedeny ve skutkové vété vyrokové
¢asti A. tohoto rozhodnuti kiarného senatu, tedy tvofi dil¢i dtoky jednoho skutku, jimz karné
obvinény zavinéné porusil své povinnosti pfi vykonu funkce statnfho zastupce odpovédné plnit
své ukoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbytecnych prataht, které jsou stanoveny
v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®). Karné obvinény timto zavinénym jednanim ohrozil rovnéz
davéru v odbornost postupu statntho zastupitelstvi, nebot’ ta ohledné urgovanych podani
nepochybné byla a v ostatnich piipadech aspont mohla byt v oc¢ich odborné a laické vefejnosti,
zejména policejnfho organu, sniZzena jeho otalenimi pfi vyfizovani dkont v jednotlivych trestnich
vécech. V daném pfipadé se jednalo o zavinéni ve formé nepfimého umyslu, kdy karné¢ obvinény
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veédél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem
a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Svych pratahu si totiz byl védom, coz sam pred
karnym senatem doznal a je to v nékterych pfipadech patrné i z upozornéni policejniho organu
na nutnost provedeni jim navrhovanych dkonu trestniho fizeni. Karné obvinény musel byt proto
srozumeén s tim, ze se dopousti necinnosti, porusuje své povinnosti statnfho zastupce a ohrozuje
davéru v odbornost postupu statntho zastupitelstvi.

[76] S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je mozné konstatovat, ze karné¢ obvinény skutkem
uvedenym ve vyroku A. rozhodnuti karného senatu spachal karné provinéni podle § 28 zakona
o statnim zastupitelstvi.

IV. UloZeni karného opatieni

[77] Pii uvaze o druhu a vyméfe karného opatfeni karny senat prihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéného.

[78] 'V neprospéch karné obvinéného svédci jeho zavinéni ve formé nepfimého umyslu a delsi
prutahy pfi vyfizovani vétstho poctu podani, k nimz v né¢kolika ptipadech doslo i pfes upozornéni
policejniho organu. Jeho déletrvajici necinnosti pii rozhodovani o ptislusnych podanich zbytecné
prodlouzily piislusna trestni fizeni. Statnimu zastupci pfitézuje rovnéz jeho dlouhodoba tendence
dopoustét se necinnosti pfi vyfizovani jeho agendy, které mu byly v minulosti ¢tyfikrat pisemné
vytknuty postupem podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. S ohledem na v¢étsi casovy
odstup vytek z roku 2014 a 2015 a prokazatelnou absenci prutaht v roce nasledujicim vsak karny
senat pfithlédl jen ke tfem pfedchozim necinnostem, které byly karné obvinénému pisemné
vytknuty dne 24. 5. 2018 pod sp. zn. SPR 322/2018.

[79] Na stran¢ druhé vzal karny senat v tvahu doznani karné obvinéného, jeho upfimnou litost
a dosavadni karnou bezdhonnost. Dale je tfeba velmi pozitivné hodnotit sebereflexi, kterou statni
zastupce projevil nejen v celém priabéhu karného fizeni, ale pfedevsim tim, Ze si uvédomil pficiny
svého otaleni pfi vyfizovani agendy a intenzivné se je snazi i formou odborné pomoci eliminovat.
Ve prospéch karné obvinéného dale svédci svédectvi jeho nadfizené Mgr. M. O., ktera ho 1 pfes
sklony dopoustét se prataht hodnoti jako nadpramérného statntho zastupce s dobrymi
pracovnimi vysledky, pfatelskou povahou a kladnymi charakterovymi vlastnostmi. Ve stejném
duchu vyzniva také pracovni hodnoceni karné obvinéného ze dne 4. 10. 2018, které vyhotovila
okresn{ statn{ zastupkyné v Ostravé. Karné obvinény je tedy dobry statni zastupce, jehoz dosud
jedinym nedostatkem je odkladan{ pracovnich tkold, jemuz se snazi aktivné celit.

[80] S ohledem na vétsi mnozstvi téchto skutecnosti svédcicich ve prospéch karné obvinéného
nepfichaz{ vibec v tvahu ulozeni karného opatfeni snizeni platu o 30 % na dobu 12 mésica, tedy
v maximalni vysi, jak bylo pozadovano navrhovatelkou. Takto nepfiméfené piisna sankce
by neodpovidala zavaznosti karného provinéni, jez nepiekrocila délkou ani poctem miru
obvyklou u jinych pratahovych véci v minulosti posuzovanych karnym senatem. Rovnéz by zcela
vybocila z vymér karnych opatfeni snizeni platu ulozenych v dfive rozhodnutych karnych vécech
za necinnosti pfi vyfizovani jednotlivych podani statnim zastupcum, ktefi stali pred karnym
soudem poprvé a pfitom se nedopustili extrémné dlouhych a pocetnych prataht
(stov. rozhodnuti  ze dne 12.10.2015, sp.zn. 12Ksz 3/2015, ze dne 12.10.2015,
sp. zn. 12 Ksz 5/2015, ze dne 24.11.2015, sp.zn. 12 Ksz 6/2015, ze dne 15.12.2015,
sp. zn. 12 Ksz 9/2015, ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 12 Ksz 10/2017, a ze dne 24. 4. 2018,
¢ . 12 Ksz 13/2017 - 41).

a sankci odpovidajici vSem zjisténym skutecnostem proto karny senat pfi mirné prevaze
81] Z kei odpovidajici 1$ténym skut t roto karny t pfi mir

polehcéujicich nad pfitézujicimi okolnostmi povazuje karné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu
6 meésicu, tedy ve vyméfe tésné nad dvéma pétinami zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1
pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi. Za spachani karného provinéni popsaného ve vyroku
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A. rozhodnuti karného senatu proto bylo karn¢ obvinénému ulozeno karné opatfen{ snizeni platu
v této vymeérfe.

V. Pritahy nepfedstavujici karné provinéni

[82] Ve dvou dil¢ich utocich uvedenych v navrhu na zahajeni karného fizen{ vsak karny senat
neshledal naplnéni znaka skutkové podstaty karného provinéni, a to s ohledem na nasledujici
skutkova zjistént, ktera jiz byla popsana v predchozi ¢asti tohoto rozhodnuti.

[83] Ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4459/2017 kirné obvinény rozhodl o pfiznani nihrady
za tlumocnicky ukon v rozporu se znénim § 29 odst. 2 trestntho fadu az po uplynuti dvoumésicni
lhaty, nicméné ta byla pfekrocena jen tésné o deset dni. Navic vyiactovani tlumocného skutec¢né
neobsahovalo razitko tlumocnice, a proto nelze vyloucit pravdivost tvrzeni karné obvinéného,
ze vyckaval na pfedlozeni opravené faktury. Predevsim se vsak jednalo o kratky pratah nizké
zavaznosti, nebot’ pfiznani tlumocného pouze navazovalo na pfibrani tlumocnice i ji provedeny
pfeklad Zadosti o mezinarodni pravni pomoc a nejednalo se tak o podstatny ukon statniho
zastupce v dané trestni kauze.

[84] Ve véci sp. zn. 6 ZN 4535/2017 pak v dasledku prodlouzeni lhuty ke skonceni provéfovani
po uplynuti dvou mésici od doruceni zpravy o stavu provéfovani ve skutec¢nosti k zadnému
pratahu nedoslo. Tato véc sohledem na pravni kvalifikaci skutku patfila do pifislusnosti
okresnfho soudu, a proto byl policejni organ podle § 159 odst. 1 pism. b) trestniho fadu povinen
provéfit skutecnosti nasvédcéujici spachani trestného ¢inu do tif mésica od zahdjeni tkonu
trestnfho fizeni, k némuz doslo dne 20. 7. 2017. V posledni den této lhuty, tedy dne 20. 10. 2017,
sepsal policejni organ zpravu o stavu provéfovani, ve které rovnéz uvedl, ze bude provéfovani
pokracovat do dne 20. 1. 2018. Podle § 159 odst. 2 trestnitho fadu pfitom statni zastupce
o prodlouzeni lhuty ke skonceni provéfovani nerozhoduje a pouze ji muze stanovit odlisné oproti
policejnimu organu. Proto v dané trestni véci pfislusny policejni Gtvar ani o prodlouzeni lhuty
provéfovani nezadal. Jestlize tedy na obale dozorového spisu statniho zastupitelstvi byla obsazena
nespravna zminka o podani{ zadosti o prodlouzeni lhity ke skonceni provéfovani a karné
obvinény ji piipisem ze dne 3. 1. 2018 ve shod¢ s policejnim organem prodlouzil do 20. 1. 2018,
jednalo se o nadbytecny ukon, ktery proto nelze povazovat za necinnost majici povahu karného
provinéni.

[85] Zminény jeden diléi utok ve véci sp. zn. 6 ZN 4459/2017 a jeden dil¢i utok ve véci
sp. zn. 6 ZN 4535/2017 tedy nenaplruji znaky skutkové podstaty kirného provinéni podle
§ 28 zakona o statnim zastupitelstvi. Na né je pfitom zapotfebi z hlediska karného prava
procesniho nahlizet jako na samostatné skutky, jak vyplyva z § 12 odst. 12 trestniho fadu
za pouziti § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zdstupca a soudnich
exckutoru, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutorti®). Proto ve vztahu k témto dvéma diléim dtokim uvedenym
ve vyroku B. rozhodnuti karného senatu, které podle navrhovatelky spole¢né s dil¢imi utoky
popsanymi ve vyroku A. tvofily z hmotné pravniho hlediska soucast jednoho skutku a jednoho
karného provinéni, byl karné obvinény navrhu na zahéjeni karného fizeni zprostén.

VI. Zavér

[86] S ohledem na vsechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného statniho zastupce,
pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny podle § 19 odst. 1
zakona o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupci a soudnich exekutort uznal karné
obvinéného vinnym karnym provinénim podle §28 zakona o statnim zastupitelstvi,
jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku A. tohoto rozhodnuti. Za toto karné provinéni,
jak je vySe uvedeno, ulozil kiarné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
zastupitelstvi karné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésici. Vyrokem B. rozhodnuti
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karného senatu byl dale karné obvinény podle § 19 odst. 2 zakona o fizeni ve vécech soudu,
statnich zastupcu a soudnich exekutora zprostén navrhu na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti
statnfho zastupce v casti tykajici se tam specifikovaného skutku, nebot’ ten neni karnym
provinénim.

[87] Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné obvinénému uplatni od prvnfho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).
Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2018

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupca





