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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Ing. arch. P. H., zast. Mgr.
Ditou Ktipkovou, advokatkou, se sidlem Lipova 727/5a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11.
2013, ¢. j. MK 54106/2013 OLP, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 10 A 17/2014 - 97,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace dosavadniho fizeni

(1] Zalovany shora uvedenjm rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. MK 14119/2013 PI. Posledné¢ jmenovanym
rozhodnutim bylo v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravnfho fadu (pozn. podle
aplikovatelné pravni upravy, tj. acinné do 31. 12. 2017, podle nyni ucinné pravni apravy se jedna
o § 149 odst. 6) zruseno zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 6. 2012,
¢.j. SSMHMP 560473/2012, ve véci stavby terasy ve stfesni roviné domu M. S. ¢p. X, na adrese
P. X, P. X. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 22. 11. 2013 uvedl, e proti
rozhodnuti o zrusen{ zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho
fadu nejsou odvolani ani rozklad pfipustné, proto je tfeba na rozklad aplikovat § 92 odst. 1
spravniho fadu.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2013 brojil Zzalobce Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery zalobu usnesenim ze dne 13. 2. 2014 odmitl. V odavodnéni
usneseni mestsky soud uvedl, Ze rozsifeny senat NSS rozsudkem ze dne 23. 8. 2011,
¢. . 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS (ddle jen rozsudek ve véci Zdvazna stanoviska II),
rozhodl, Ze zavazné stanovisko nepfedstavuje samo o sob¢ zasah do prav jedince. Takovy zasah
pfedstavuje az rozhodnuti spravniho organu vydané na zakladé zavazného stanoviska, proti
némuz zalobce muZe po vycerpini piislusnjch opravnych prostiedkd brojit. Zaloba
v posuzované véci je proto dle § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. ¢) s. f. s. nepfipustna.

[3] Zalobce podal proti usneseni méstského soudu ze dne 13. 2. 2014 kasaéni stiznost.
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 42/2014 - 69, usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Uvedl, Ze v projednavané véci nebylo Zalobou
napadeno zavazné stanovisko, nybrz rozhodnuti zalovaného o rozkladu proti usneseni o zruseni
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zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni. Jedna se tedy o odlisnou situaci od té, kterou
posuzoval rozsifeny senat v rozsudku ve véci Zdvagnd stanoviska II. Nejvyssi spravni soud
mél tedy za to, ze nazor rozsifeného senatu vysloveny v tomto rozsudku nelze na projednavanou
véc bez dalstho aplikovat. Naopak by méla byt aplikovana ustilena judikatura, ktera
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazuje rozhodnuti o zruseni jinych dkonu
spravnich organt dle casti ¢tvrté spravnfho fadu (jimz je i zavazné stanovisko) v pfezkumném
fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu a umoznuje jejich samostatny soudni pfezkum v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26.6.2013, ¢.j. 7 A 86/2011 - 42, ¢. 2955/2014 Sb. NSS, rozsudky NSS ze dne 5. 4. 2013,
C.j. 7 As 109/2012 - 23, a ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 4 Aps 7/2013 - 25, ¢. 3046/2014 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Zze zruSeni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni
pfipada v tvahu pouze v pifpadé zavaznych vad zpusobujicich jeho nezdkonnost a pii Setfeni
prav nabytych v dobré vife adresatem zavazného stanoviska ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho
fadu aplikovaného pfiméfrené. Pokud v navaznosti na zruseni zavazného stanoviska bude vydano
nové zavazné stanovisko a jim determinované rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, muze
adresat rozhodnuti ucinné nasledné u soudu napadnout pouze nezakonnost tohoto nového
zavazného stanoviska, nemuze vsak efektivné¢ dosahnout pfezkoumani zidkonnosti zruseni
puvodniho zavazného stanoviska v ramci takové Zaloby. Zavérem Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze jina situace by nastala, pokud by Zalobce napadl dkon nadfizeného spravniho organu podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu, kterym se v ramci odvolaciho fizeni potvrzuje nebo méni zavazné
stanovisko. Vysledkem takového postupu je totiz opét zavazné stanovisko, na které pak dopadaji
zavéry vyslovené rozsifenym senatem ve véci Zdavaznd stanoviska 11.

(4] Méstsky soud nasledné v zahlavi uvedenym usnesenim Zalobu opét odmitl. Uvedl,
ze se neciti byt vazan kasa¢nim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 42/2014 - 69,
nebot’ v nazor v ném vysloveny byl v mezidobi pfekonan jak samotnym Nejvyssim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 8. 7. 2015, ¢.j. 10 As 97/2014 - 123 (dale jen rozsudek ve véci Office
Park Santovka) a Ustavnim soudem nalezem ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 1. US 2866/15 (dale
jen nalez ve véci Office Park Santovkd). Méstsky soud v této souvislosti poukézal na usneseni
rozsiteného senitu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS (dale
jen usneseni ve véci Kasacni gdavaznosti). Méstsky soud uvedl, ze se tedy f{dil nazorem vyslovenym
Ustavnim soudem v nalezu ve véci Office Park Santovka, podle néhoz nazor vysloveny v rozsudku
rozsifeného senatu ve véci Zdvazgna stanoviska 11 je tfeba aplikovat i na rozhodnuti o zruseni
zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho fadu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (stézovatel) proti posledné uvedenému usneseni podal kasaéni stiznost. Uvedl,
ze pfezkum zavaznych stanovisek je formalizovanym fizenim, v némz je nutno vedle posouzeni
zakonnosti ptivodniho stanoviska zvazit i pozadavek na zachovani pravni jistoty a ochranu prav
nabytych v dobré vife. Zruseni zavazného stanoviska zpravidla pfedstavuje zasah do pravni stéry
dotéené osoby, ktera musi mit moznost ucinné soudni ochrany. OdloZeni soudniho pfezkumu
takového zrusujictho rozhodnuti do fizeni o zalob¢ proti koneénému rozhodnuti nelze
bezvyhradné akceptovat. Muze totiz nastat situace, kdy ndprava nebude mozna, a ucastnik
tak nebude mit moznost domoci se posouzeni zakonnosti zruSeni puvodniho zavazného
stanoviska. V navazujicim spravnim fizeni totiz muze stézovatel napadnout odvolanim pouze
obsah nového zavazného stanoviska, nikoli jiz zakonnost zruseni stanoviska dffve vydaného,
které bylo v jeho prospéch.
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[6] Méstsky soud se vubec nezabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti v konkrétnim
piipad¢ zasahuje do pravni sféry stéZovatele, a zda tak je naplnén materialni znak rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s. f. s. Sté¢zovatel ma za to, ze k takovému zavaznému zasahu do jeho prav doslo.
Vysvétluje, ze po pfevzeti puvodné znacné zchatralého domu postupné provadél jeho opravu
aobnovu. Na ziklad¢ pravomocného rozhodnuti stavebniho dfadu zroku 2010 provadél
st¢zovatel pidn{ vestavbu tii bytovych jednotek a za timto ucelem zfidil provizorni plosinu
nad casti stfechy sméfujici do dvora, aby bylo mozné dopravovat stavebni material na misto.
V této souvislosti zjistil, ze umisténi plosiny je velmi ucelné a pojal zamér tuto provizorni
pracovni plosinu zménit na trvalou pobytovou terasu pifslusejici k jedné z vybudovanych
jednotek, pficemz nasledné by tuto terasu bylo mozno 1 pozdéji vyuzivat k dalsim
rekonstruk¢nim a udrzbovym pracim na domé. Na terase méla byt umisténa zelen, coz by vedlo
ke zkvalitnéni zivotniho prostfed{ pro obyvatele okolnich bytt. Sté¢Zzovatel tedy s timto zamérem
podal dne 18. 1. 2012 Zadost o zménu stavby pfed jejim dokoncenim a stavebni dfad vyzval
st¢zovatele k pfedlozeni podkladi, mj. i zavazného stanoviska organu pamatkové péce. Stézovatel
si proto vyzadal zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 6. 2012, ktery
vyslovil se zamérem souhlas za splnéni stanovenych podminek. Za tcelem ochrany zajmu
pamatkové péce mély byt odstranény kovové vzpéry, dvefe na terasu mély byt sklenéné
s dfevénym ramem, zabradli mélo byt realizovano z c¢irého bezpecnostniho skla. Toto zavazné
stanovisko pak bylo napadenymi rozhodnutimi Zalovaného zruseno, a stavebni urad proto fizeni
zastavil. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pfed stavebnim ufadem (resp. rozhodnuti magistratu
o zamitnuti odvolani stézovatele) sté¢zovatel napadl zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 A 83/2015 dosud nerozhodl. Pfed zrusenim zavazného
stanoviska ovsem stavebn{ ufad povolil zménu stavby a zkolaudoval vSechny tfi bytové jednotky,
vcetné vstupnich dvefi na terasu rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013 s tim, Zze podkladem pro toto
pravomocné rozhodnuti bylo pravé zrusené zavazné stanovisko magistratu ze dne 29. 6. 2012.
Stézovatel uzavira, ze tedy zruSenym zavaznym stanoviskem v souvislosti s pravomocnym
rozhodnutim stavebnfho ufadu ze dne 14. 6. 2013 nabyl prava v dobré vife. Zrusujici rozhodnuti
zalovaného se proto zasadnim zpusobem dotykaji jeho pravni sféry, odnimaji jeho prava nabyta
v dobré vife a poskozuji jej. Proto pfinejmensim v tomto konkrétnim piipadé je napadené
rozhodnuti Zzalovaného rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s., které napliuje i materialni znak
rozhodnuti.

[7] Rozhodnuti o zrusen{ zavazného stanoviska se s otazkou stézovatelem nabytych prav
v dobré vife prakticky nevypofadalo. V odivodnéni Zzalovany pouze uvedl, ze sté¢zovatel Zzadna
prava na zakladé pfezkoumavaného zavazného stanoviska nenabyl, nebot’ na jeho zakladé
nebyl vydan zadny tkon stavebnfho tfadu. To ovsem neni pravda, jak vyplyva z vyse uvedeného.
V oduvodnén{ tohoto rozhodnuti zalovaného dale neni uvedeno, v ¢em konkrétné spociva
nezakonnost zrusené¢ho zavazného stanoviska, tedy v ¢em spociva jeho rozpor se zakonem.
Napadené rozhodnuti o rozkladu, ktery byl zamitnut pro jeho nepfipustnost, je navic nezakonné,
a v jeho dusledku stézovateli byl odepfen i opravny prostfedek podle spravniho fadu.

(8] Stézovatel shrnuje, Zze vydanim kladného zavazného stanoviska nabyl pfinejmensim
legitimni ocekavani, Zze jim navrzeny zamér je z hlediska zakona o pamatkové péci piipustny
a pii splnéni dalsich podminek vyplyvajicich z jinych pfedpisa bude povolen. V pfezkumném
fizeni byla porusena prava stézovatele, nebot’ Zalovany v rozporu se skutec¢nosti suse konstatoval,
ze stézovatel zadna prava nenabyl. Napadenym rozhodnutim bylo pak stézovateli upfeno pravo
na opravny prostredek, ackoli o jeho piipustnosti jej sam zalovany poucil. Stézovatel nema jiny
prostfedek ochrany svych prav nez zalobu proti napadenému rozhodnuti, nebot’ podle jeho
pfesvédéeni mu efektivni ochrana nemutze byt poskytnuta v fizeni o zalobé proti usneseni
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o zastaveni stavebniho fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 9 A 83/2015. Opétovnym
odmitnutim zaloby tak méstsky soud zcela rezignoval na svdj zakladni ukol, kterym je ochrana
subjektivnich vefejnych prav jednotlivet. Napadené usneseni méstského soudu je zalozeno pouze
na rozboru soudni judikatury, aniz by se tento soud jakkoli zabyval konkrétnim piipadem
st¢zovatele a dopadem konkrétntho rozhodnuti zalovaného do jeho prav.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel pomiji, Ze méstsky soud
v napadeném usneseni vysel znalezu Ustavniho soudu ve véci Office Park Santovka, jehoz
argumentaci vsak stézovatel nijak nevyvraci. Pvodni zrusujici rozsudek ¢. j. 4 As 42/2014 - 69,
jehoz se stézovatel dovolava, oznacil za exces jak sam NSS v rozsudku ve véci Office Park
Santovka, tak i nasledné Ustavni soud. Sim étvrty senat NSS na svém pavodnim nézoru nesetrval,
nybrz jej saim opustil v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb.
NSS (dile jen rozsudek ve véci Zména a potvrzeni zivazného stanoviska v odvolacim Fizeni). Zalovany
poukazuje na to, ze i kdyby na zaklad¢ vydaného zavazného stanoviska bylo vydano pravomocné
rozhodnuti, jak tvrdi sté¢Zovatel, pfedstavovalo by jeho zruseni dtvod pro obnovu fizeni dle § 149
odst. 6 spravniho fadu, pficemz v ramci fizeni o nafizeni obnovy fizeni je tfeba dbat na ochranu
prav nabytych v dobré vife (§ 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravnfho fadu),
tedy ochrana prav sté¢zovatele je zajisténa touto cestou. Proto nejsou pravdiva tvrzeni st¢zovatele
o udajné ,procesni bezvjchodnosti jeho situace. Zalovany v této souvislosti poukazal
na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, &.j. 6 As 277/2016 - 40. Zalovany také na okraj upozornil
na novelizovany § 4 odst. 11 stavebniho zikona, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2018, podle
n&jz gruseni nebo ména dvazného stanoviska spravniho organn nadiizeného dotlenému organn v pripade,
Se rozhodnuti, které bylo podminéno dvazmym stanoviskem dotieného orgdanu, o jehog ruseni nebo méné
nadiizeny spravni organ rozhodl, a které soucasné zalogilo jeho adresdtiim prdavo podle tohoto zdikona a jist nabylo
prvni moci, nent diivodem obnovy rizent.

[10] K rozhodnuti stavebnfho tfadu ze dne 14. 6. 2013, kterym byla povolena zména stavby
a kolaudovany tfi bytové jednotky a které mélo zalozit prava stézovateli, zalovany uvadi, Ze toto
rozhodnuti bylo vydano tfi mésice po zruseni zavazného stanoviska, na jehoz zakladé¢ meélo
byt vydano. Neni tedy zfejmé, jaka prava by v dobé vydani tohoto rozhodnuti mohl sté¢Zzovatel
nabyt v dobré vife. Navic kolaudace francouzského okna nema pfimy vztah k povoleni navazujici
terasy. Zalovany se ve svém rozhodnuti zru$ujicim zévazné stanovisko zabyval otizkou prav
nabytych v dobré vife. Toto rozhodnuti je pouze procesni povahy a stézovateli nic nebranilo
vyzadat si nové zavazné stanovisko, a zabranit tak zastaveni fizeni pfed stavebnim tufadem.

ITI. Nazor predkladajiciho senatu
III. 1. Dosavadni judikatura

[11] Ctvrty senat NSS, kterému byla véc piidélena k projednani v souladu s rozvrhem prace,
povazuje za uzitecné shrnout nejprve stru¢né dosavadni judikaturu k otazce soudniho ptrezkumu
zavaznych stanovisek, resp. rozhodnuti, kterymi jsou v pfezkumném fizeni tato zavazna
stanoviska zrusena.

[12] Rozsifeny senat nejprve sjednotil pfedchozi nejednotou judikaturu ohledné piezkumu
(zavaznych) stanovisek vydavanych dle spravniho fadu zroku 1967 usnesenim ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS (dale jen usneseni ve véci Zdvaznd
stanoviska I.). V tomto rozhodnuti se rozsifeny senat zabyval otazkou, zda (zavaznymi) stanovisky
dotéeného organu statni spravy (v piipad¢ projednavaném rozsifenym senatem slo o zavazna
stanoviska dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny) dochazi k zalozeni, zméné
¢i zruseni, popf. zavaznému urceni prav a povinnosti ve smyslu § 65 s. . s., tj. zda je naplnén
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materialni znak rozhodnuti dle tohoto ustanoveni, resp. zda neni dana vyluka ze soudniho
pfezkumu zakotvena v § 70 pism. a) s. f. s.

[13] Rozsifeny senat zde s odkazem na svou diivéjsi judikaturu (usneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS) a s pomoci exkursu do historie spravniho soudnictvi
na ¢eském uzemi a k judikatufe némeckych spravnich souda odmitl nazor, ze rigidné vyzadovana
existence vefejného subjektivntho prava zalobce pfedstavuje podminku fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu: ,,Z #hto drivodi Nejvyssi spravni soud dovodil, $e Falobni legitimace
ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt svizana s existenci ex ante presné specifikovanych vereinych
subjektivnich hmotnyjch prav Zalobce, ale s tvrzemym zdsabem do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vidy
v situaci, kdy se jednostranny iikon organu moci vykonné, vtabujici se ke Ronkrétni véci a konkrétnim
adresdtiim, avazné a antoritativné dotyjka privni sféry Falobce. Nejde tedy o to, zda sikon spravnibo organu
galogil, ménil G 2rusil prava a povinnosti Zalobce, nybrs o to, da se - podle tvrzeni Zalobce v $alobé — negativné
projevil v jeho pravni sfére“. Rozsiteny senat uzaviel, ze ,,zdvazné stanovisko, jako je kupiikladu soublas
organu ochrany prirody a krajiny (& jeho absence) k povoleni stavby vydany podle § 44 zdkona & 1141992 Sb.
Je spravnim rozhodnutim ve smysln § 65 odst. 1 5. 1= 5. Neni proto vylouceno g prezkumn ve spravnim soudnictvi
na dkladé ustanoveni § 70 pism. a) s. 7. 5. Pro uplnost je tfeba poukazat na to, ze rozsifeny senat
v pifpadé (zavaznych) stanovisek neshledal ani vyluku dle § 70 pism. b) s. f. s., nebot’ pravni
existence (a zasah do pravni sféry jednotlivetr) téchto zavaznych stanovisek je relativné nezavisla
na existenci navazujicich rozhodnuti vydavanych napf. dle stavebniho zakona.

[14] Rozsifeny senat se k otazce soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek, jiz na padorysu
spravniho fadu z roku 2004, vratil v jiz opakované citovaném rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska
II. V tomto rozhodnuti se rozsifeny senat sice piihlasil k nazoru uvedenému ve svych mnoha
pfedchozich rozhodnutich, tj. Ze vyluky ze soudniho pfezkumu je tfeba vykladat obzvlasté
restriktivné (bod 29), na druhou stranu vsak uvedl, ze je z hlediska ustavniho ponechina
obycejnému zakonodarci volba ,,kdy a jak® jednotlivé tkony soudné pfezkoumavat (bod 27).
Rozsifeny senat zde nepoptel zavéry uvedené v usneseni ve véci Zdvagnd stanoviska 1., toliko
usoudil, ze ,,[n|dzor roxsiteného sendtu wve sjednocujicim  rozhodnuti se tedy wv3taboval na  situaci
kdy gdkonoddrce ani ve spravnim radu g roku 1967, ani v Zadném tehdy platném ikonn uskutecnéni garance
soudniho prezkumu v konkrétnim pripadé zavazného stanoviska ddle neupravoval. Oproti tomn spravni iéd
g roku 2004 jig vydavdni zavaznyeh stanovisek upravuje a dale zavedl vldstni mechanismus jejich prezfuniu
instantnim postupem.© NV bodé 42 rozsifeny senat poukazal na to, ze k zavéru, ze zavazna stanoviska
vydavana podle nové upravy nepfedstavuji samostatna rozhodnuti dle § 65 s. f. s., jej vedlo
mj. 1 to, ,,5e tato Jdvaznd stanoviska nejsou vyddavina ve spravnim 1izeni a nejson rozhodnutimi (rogsudek NSS
ze dne 22. 10. 2009, & j. 9 As 21/2009 - 150). Také nejson vidy vyddvina na Fddost sicastnika (typicky
stavebnika) a Zadatel o vydini zdvainého stanoviska neni pokazdé jebo primym adresdtem, na rogdil
od spravniho organu, pro jeho% potreby je zdvazné stanovisko vyddavano.” Rozsifeny senat tedy uzavfel,
ze ,,[3]dvaznd stanoviska vydand dle § 149 spravniho radu z roku 2004 nejsou roghodnutini ve smysin § 67
spravniho rdadu ani § 65 s. 1 5., jeliko sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo davazné neurcuji prava
nebo  povinnosti. Zdkonoddrce ve shodé se sjednocujicim rozhodnutim  zavedenim [ 149 spravniho iadu
uptednostnil dsadn ekonomie 1izent. Soudni prezkum je v souladn s l. 36 odst. 2 Listiny umoinén ag v ramci
konelného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 5. 7. 5.

[15] Postupujici senat konstatuje shodné jako jiz vrozsudku ¢.j. 4 As 42/2014 - 69,
ze roz$ifeny senat se v obou citovanych rozhodnutich nijak nezabyval otazkou soudniho
pfezkumu rozhodnuti (usneseni), kterym se dle § 149 odst. 5 a § 156 odst. 2 spravniho fadu
v pfezkumném fizeni rusi zavazné stanovisko.
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[10] Postupuijici senat si je védom toho, ze jesté pfed vydanim rozsudku ¢.j. 4 As 42/2014 - 69
rozhodl NSS rozsudkem z 20. 3. 2013, ¢.j. 6 As 64/2012 - 21, tak, ze na zakladé rozsudku ve véci
Zdvaznd stanoviska II je ze soudniho pfezkumu vyloucen ukon, kterym je v pfezkumném
fizeni zménéno zavazné stanovisko dle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Ctvrty senat ma véak
za to, ze tento zaveér neni v pfimém rozporu s rozsudkem . j. 4 As 42/2014 - 69, nebot’ stejn¢
jako v pfipadé zmény ¢i potvrzeni zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni dle § 149
odst. 4 spravnfho fadu, coz byl pfipad feseny rozsudkem ve véci Zména a potvrzeni zdvazného
stanoviska v odvolacim 1izeni, je vysledny akt (pfinejmensim z hlediska obsahového) opét zavaznym
stanoviskem, které je zpusobilé k subsumpci v ramci spravniho fizeni ve smyslu rozsudku ve véci
Zdvaznd stanoviska 1I. To je podstatny rozdil oproti rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, které nelze povazovat za zavazné stanovisko ani z hlediska
obsahového ani z hlediska formalniho.

[17] Desaty senat v rozsudku ve véci Office Park Santovka odmitl aplikovat nazor vysloveny
ctvrtym senatem v rozsudku C. . 4 As 42/2014 - 69, nebot’ mél za to, ze nazor ¢tvrtého senitu
je v rozporu s rozsudkem rozsifeného senatu ve veci Zavagna stanoviska 1I. Desaty senat uvedl,
ze ,,[t|oghodnuti vydané dle § 149 odst. 5 spravnibo Vddu mai 3 hlediska soudni prezkoumatelnosti ve smysin
§ 65 5.7 5. taktég povabn zavazného stanoviska, nebot’ opét nezaklida, nemeéni, nerusi ani dvazné nenriuje
prdva nebo povinnosti stéZovatele. Zrusenim zdvazného stanoviska postupem dle § 149 odst. 5 spravniho  iadu
proto nemiige dojit ke méné pravnibo postaveni stéovatele, resp. k asabu do jebo pravni sféry. V' nasledném
soudnim 1izeni spravnim soud dle § 75 odst. 2 s. 7. 5. pregkoumi k Zalobni ndmitce i dvazné podklady
prezkoumdvaného rozhodnuts, 1. i gdvaznd stanoviska. (...) Za rozhodnuti ve smysin § 65 s. 7. 5., je mogné
povagovat pouze takové rozhodnuti, kterym v drubé instanci spravniho 1izent rusi jiné rozhodnuti stejné povaly,
1. gakladajici, ménici, rusici & zavagné uriujici prava nebo povinnosti.” Desaty senat uzaviel, ze ,,[t|ento
privni ndgor ostatné poxdéji aproboval sam ctvrty sendt v rogsudku Nejwyssiho spravniho sondu ze dne
19. 2. 2015, §. 4 As 241/2014 — 30, vztabujicim se k sikonn, kterym bylo dvazné stanovisko ménéno.
Rozhodnuti namitané stégovatelemr nebylo NejvysSim spravnim soudem vétsinové dile v judikature ndsledovino
a [ze jej tak povagovat 3a ojedinély exces v roghodovaci praxi zdejsiho soudn.*

[18] Proti tomuto rozsudku byla podina tstavni stiznost, kterou Ustavni soud zamitl
nalezem ve véci Office Park Santovka. Ustavni soud sice konstatoval, Ze desity senat se zmylil,
pokud m¢l za to, Zze samotny ctvrty senat upustil v rozsudku ve véci Zména a potvrgeni avazného
stanoviska v odvolacim 1izeni od nazoru vyjadfeného v rozsudku €. j. 4 As 42/2014 - 69, avsak jinak
se ztotoznil se stanoviskem desatého senatu, ze z rozsudku rozsifeného senatu ve véci Zdavaznd
stanoviska 1I 1ze dovodit, ze ze soudnfho pfezkumu jsou vyloucena i rozhodnuti, kterymi
se v prezkumném fizen{ rusi zdvazna stanoviska. Rozhodné je, e v rozsudku Office Park Santovka
NSS piipustil pfezkoumani takového rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska jakozto
podkladového aktu kone¢ného rozhodnuti spravniho organu dle § 75 odst. 2 s. f. s. Ustavni soud
proto neshledal potfebu zkoumat souladnost vylouceni takového rozhodnuti ze soudniho
pfezkumu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav. Takovému ,,odlozeni” soudniho pfezkumu
nelze dle Ustavniho soudu z hlediska dstavnosti nic vytknout.

[19] Po vydani nalezu Ustavniho soudu ve véci Office Park Santovka rozhodl NSS v jiné véci
rozsudkem ¢j. 6 As 277/2016-40, v némz se piihlasil k nazoru vyslovenému v rozsudku a nalezu
ve veci Office Park Santovka, pficemz neshledal prostor pro polemiku s timto nazorem.

III. 2. Nazor na posuzovanou otazku

[20] Postupujici senat nesdili nazor desatého senatu vysloveny v rozsudku ve véci Office Park
Santovka, ze z rozsudku rozsifeného senatu ve véci Zavazgnd stanoviska Il jasné vyplyva, ze vyluka
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ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism a) s. f. s. se jednoznacné vztahuje také na rozhodnuti
vydana v pfezkumném fizeni, kterymi se dle § 149 odst. 5 spravniho fadu rusi zavazné
stanovisko. Takovy nazor nebyl rozsifenym senatem v citovaném rozsudku vysloven. Naopak
z tohoto rozsudku jasné vyplyva, ze rozsifeny senat nemél v umyslu popfit nazor vysloveny
v usneseni ve véci Zdvazgnd stanoviska I, nybrz pouze reflektovat zménu pravni upravy, ktera
nastala po nabyti Gcinnosti spravnfho fadu zroku 2004 (a doprovodnych zakonut). Podle
této nové pravni upravy (i) zavazna stanoviska jiz nejsou vydavana jako formalizovana
rozhodnuti ve spravnim fizeni, (i) byl zaveden zvlastni opravny prostiedek proti zavaznému
stanovisku v ramci odvolaciho fizeni, kdy dle § 149 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny organ
dotéeného organu posoudi odvolaci namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska
a zavazné stanovisko potvrdi nebo zméni, coz je nasledné podkladem pro vydani rozhodnuti
o odvolani. Zavazné stanovisko tak lze pfezkoumat v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o odvolani, coz je logické, nebot’ teprve tehdy byl rovnéz vycerpan opravny
prostfedek proti zavaznému stanovisku v fizeni pfed spravnimi organy.

[21] Naopak, v pfipadé rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni
jde o situaci zcela odlisnou. O zruseni zavazného stanoviska je rozhodovano ve spravnim fizeni,
jehoz prvnim udkonem je usneseni o zruseni zavazného stanoviska, pficemz nasledné muze
byt proti takovému usneseni podano odvolani a je vedeno fadné odvolaci fizeni zakoncené
rozhodnutim o odvolani, které je rozhodnutim dle § 67 spravniho fadu. Vysledkem tohoto fizeni
ovsem neni zavazné stanovisko (ani formalné¢ ani obsahové), nybrz negace zavazného stanoviska.
S ohledem na to nemuze postupujici senat akceptovat Gvahu desatého senatu, ze rozhodnuti
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu o zruseni zavazného stanoviska je opét zavazné stanovisko.
Nejde ani o rozhodnuti pouze procesni, nebot’ pfezkoumavané stanovisko je pouze zruseno
a véc nenf vracena dot¢enému organu k dal$imu fizeni. Jde tedy o rozhodnuti kone¢né, po némz
jiz dal§i fizeni nepokracuje (jak vyplyva 1 z pfedlozeného spravniho spisu i z argumentace
zalovaného).

[22] Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu, jestlige odvolini sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska,
vyZdda odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménn dvazného stanoviska od spravnibo organu nadiizeného
spravnimu orgdnu prislusnému k vydani zavaznébo stanoviska. Tomuto spravnimu organu asilda odvoldni spoln
s vyjadienim spravniho organu proniho stupné a s vyjadienim sicastniki. Po dobu vyrizovani véci nadiizenym
spravnim orgdanem spravnibo orgdanu, ktery je prisiusny k vydani zdvaznébo stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1
nebézi (zvyraznéni doplnil nyni postupujici senat). Ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyva,
ze quasi opravny prostfedek proti zavaznému stanovisku muze byt uplatnén pouze proti obsahu
zavazného stanoviska, které je podkladem odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Naopak odvolanim proti rozhodnuti spravnitho organu prvnfho stupné
nelze napadnout zakonnost postupu dotéeného organu pfed vydanim zavazného stanoviska,
auz vibec ne zakonnost pfedchoziho zrusen{ zavazného stanoviska v prezkumném fizeni.
Tato otazka vibec nemuze byt v ramci spravniho fizeni posuzovana, a to ani v odvolacim fizen{
postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, v némz lze pouze brojit proti obsahu (pfipadného)
nového zavazného stanoviska, bude-li vibec vydano. Pokud tedy otazka zakonnosti zruseni
pfedchoziho zavazného stanoviska vubec neni v hlavnim fizeni relevantni a nemuze
byt pfedmétem posuzovani ani spravniho organu, u n¢hoz spravni fizeni probiha, ani zavazného
stanoviska, nemuze byt takové pfedchozi rozhodnuti o zruSeni pfedchoziho zavazného
stanoviska ani zavaznym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, ktery by mohl
byt pfezkouman v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spraivntho organu ve smyslu § 75
odst. 2 véty druhé s. 1. s.
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[23] I pokud bychom vsak za cenu ,,ohybani* pfedpisu judikaturné pfipustili soudni prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska jakozto zavazného podkladu rozhodnuti
slarévnﬂlo organu nasledné napadeného zalobou, jak navrhuje rozsudek ve véci Office Park
Santovka (jakkoli si to postupujici senat prakticky nedovede pfedstavit), je tfeba poukazat
na uvahu rozsifeného senatu v usneseni ve véci Zavaznd stanoviska 1., v bodé 28, ze ,,prilis siroké
vnimani predmeétu 1ieni miige vést R situaci, kdy je prezkum konenébo rozhodnuti poubhon historickou
Judikaturou, kterd neni s to poskytnout ochranu pravim a prdavem chranénym djminm v jakémkoliv smysluplném
casovém  ramei.  Opogdény  pristup & soudn  je odeprenym  piistupem  k soudn.” Postupujici senat
ma za to, ze nasilné zahrnut{ pfezkumného fizeni ve véci predchoziho zavazného stanoviska
do pfedmétu fizeni zakonceného rozhodnutim napadnutelnym Zalobou dle § 65 s. . s. vede prave
k takovému neumérnému odkladu, ktery neumoznuje jednotlivei dotéenému timto tkonem
spravnfho organu dosahnout soudniho pfezkumu ve smysluplném c¢asovém ramci. Na druhou
stranu v dasledku umoznéni samostatného soudniho pfrezkumu rozhodnuti o zruseni zavazného
stanoviska v prezkumném fizeni nelze rozumné ocekavat paralyzu a zablokovani ¢innosti vefejné
spravy (ve smyslu spravedlivé rovnovahy zmifiované v nalezu ve véci Office Park Santovka).

[24] Postupujici senat dale upozorfiuje, Ze je nespravny zavér desatého senatu vysloveny
v rozsudku ve véci Office Park Santovka, %e rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. je pouze
takové rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni, pokud jim je zruseno rozhodnuti majici samo
atributy rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. Je jiz ustalenou judikaturou NSS, Ze za rozhodnuti podle § 65
odst. 1 s. 1. s., které lze samostatné¢ napadnout zalobou, se povazuji 1 rozhodnuti o zruseni dkonua
podle casti ¢tvrté spravniho fadu (kterym je 1 zavazné stanovisko) v pfezkumném fizeni dle § 156
odst. 2 spravniho fadu. A to pfesto, Zze samotné takto zruSované ukony podle casti Ctvrté
spravniho fadu se za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. nepovazuji. Mimo rozhodnuti NSS
citovana v této souvislosti jiz v rozsudku ¢.j. 4 As 42/2014 - 69 (ktera vsak desity senat
v rozsudku Office Park Santovka pominul, aby mohl tento rozsudek prohlasit za ojedinély exces)
lze citovat napf. rozsudky NSS z 13. 2. 2018, ¢.j. 7 As 92/2017 - 43, ze dne 26. 10. 2016,
.j. 10 As 166/2016 - 56, ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 1 As 154/2015-50, ze dne 9. 6. 2016,
3.2 As 170/2015- 58, ze dne 11. 1. 2016, ¢.j. 5 As 5/2014-24, ze dne 7. 5. 2015,
.j. 7 As 16/2015 - 76, a ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 3 As 58/2014 - 75.

O< O< O<

[25] Postupujici senat k tomu uvadi, Ze jist¢ neni ucelem ukonu podle ¢asti ctvrté spravniho
fadu autoritativné zakladat, ménit, rusit, ¢i zavazné urcovat prava a povinnosti jednotlived, nebot’
k tomuto ucelu je urcena jina mnozina spravnich aktd, tj. predev§im rozhodnuti (srov. § 9 a 67
spravniho fadu). I tyto tzv. jiné tkony ovsem mohou do pravni sféry jednotlivca tak ¢i onak
zasahovat, pfinejmensim mohou (podle okolnosti) zakladat jejich legitimni ocekavani v souladu
se zasadou spravnosti spravnich akti. Pravé proto zakonodarce zakotvil ve spravnim fadu
pravidlo, Ze odstranéni vadnych ukonu podle ¢asti ¢tvrté se ma dit cestou formalizovaného
spravniho fizeni zakonceného usnesenim, proti némuz je mozné podat opravny prostfedek.
Je otazkou, pro¢ by meélo byt povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuti o zruseni nezavazného stanoviska (napf. stanoviska EIA, srov. cit. rozsudek
¢.j. 7 As 16/2015 - 76), zatimco rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska, jehoz dopad
do pravni sféry dotcenych jednotlivet je zavaznéjsi, by takovy charakter mél byt odepten.

[26] Prezkumné fizeni ve véci zavazného stanoviska pfitom ma svdj jasné stanoveny
pfedmét, kterym je posouzeni zakonnosti zavazného stanoviska a nasledné posouzeni
toho, zda zruseni zavazného stanoviska pro jeho nezakonnost je mozné s ohledem na pozadavek
pfiméfenosti a ochrany prav dotcené osoby, jichz bylo nabyto v dobré vife (srov. § 2 odst. 3, 4,
§ 94 odst. 2, 5 za pouziti véty posledni § 156 odst. 2 spravnfho fadu). Pfedmét tohoto fizeni
je odlisny od pfedmétu spravniho fizeni, pro néjz je zavazné stanovisko podkladem a do jehoz
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pfedmétu fizeni je posouzeni dotCenym organem obsazené v zavazném stanovisku integrovano
(srov. rozsudek rozsifeného senatu ve véci Zavaznd stanoviska I1).

[27] Pokud jde o druhou podminku pro shledani materidlntho znaku ukonu spravniho
organu jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s., tj. zasah do pravni sféry jednotlivce, lze uvést
nasledujici. Rozsifeny senat ve svém usneseni ve véci Zdvazndi stanoviska 1, bod 41, odmitl nazor,
ze materidlni znak rozhodnuti je naplnén pouze tehdy, pokud ukonem spravniho organu
jsou zalozena, zménéna, zrusena nebo autoritativné urcena konkrétni vefejna subjektivni prava:
WINeide tedy o to, 3da iikon spravnibo orginu aloil, zménil (i Zrusil priva a povinnosti Zalobce, nybrs
0 1o, 3da se - podle tvrzeni Zalobce v Falobé — negativné projevil v jeho privni sfére“. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, postupujici senat uznava, ze zavazna stanoviska nezakladaji jednotliveam konkrétni prava
(ta jsou zaloZzena az rozhodnutim spravntho organu ve spravnim fizeni), pfedstavuji
vsak formalizované tkony, na jejichz zakladé muze dotcenym osobiam v souladu se zasadou
presumpce spravnosti akti spravnich organt, ktera se vztahuje 1 na tzv. jiné dkony, vzniknout
legitimni ocekavani ohledné posouzeni urcité diléi otazky determinujici obsah rozhodnuti
spravnfho organu. Je logické, ze na zakladé takto zalozeného legitimntho ocekavani dotcené
osoby zpravidla podnikaji dalsi kroky, napf. upravuji zamér tak, aby vyhovoval stanovenym
podminkam, a za timto ucelem casto vynakladaji znacné prostfedky. Vzhledem
k tomu, ze zavazné stanovisko je nasledné integrovano do rozhodnuti spravniho organu, je podle
postupujiciho senatu spravny a legitimni nazor zaujaty rozsifenym senatem v rozsudku ve véci
Zdvaznd stanoviska 11, ze soudni pfezkum téchto ukoni je odlozen do stadia rozhodnuti spravnfho
organu zalozeného na zavazném stanovisku. Odlisna situace ovSem nastava, pokud je toto
zavazné stanovisko zruseno. Timto ukonem dochazi k negaci legitimnfho ocekavani zalozeného
zavaznym stanoviskem a dotcéena osoba se nachaz{ v kvalitativné zcela odlisné situaci. Tim podle
nazoru postupujictho senatu podle okolnosti mize byt zasazeno do pravni sféry jednotlivee
a tento znak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. tedy bude naplnén.

[28] Postupujiciho senat je tedy toho nazoru, ze rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska,
které samo je dkonem podle casti ¢tvrté (a z hlediska soudniho fadu spravniho tak muze
eventuelné pfedstavovat, pfi splnéni jinych podminek zasah ve smyslu § 82 s. f. s.),
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tento nazor postupujictho senatu neni v rozporu
ani s rozsudkem rozsifeného sendtu ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 5 As 85/2015 - 36, ¢. 3460/2016 Sb.
NSS, podle néjz vysledkem pfezkumu opatfeni obecné povahy dle § 174 odst. 2 spravniho fadu
je opét opatfeni obecné povahy. Z hlediska spravniho fadu i z hlediska soudniho fadu spravniho
lze totiz podle postupujictho senatu charakterizovat tfi drovné jednani vefejné spravy, které
z hlediska formalnosti a okruhu zapojenych subjektd odpovidaji intenzit¢ zasaht do prav
dotcenych jednotlivet (samozfejmé s jistou mirou zjednoduseni, pokud ponechame stranou
razné mén¢ standardni formy jednani vefejné spravy jako vefejnopravni smlouvy, vydavani
normativnich spravnich aktd apod.). Prvni droven pfedstavuji tzv. jiné tkony dle casti ctvrté
spravnfho fadu, které zpravidla do pravni stéry jednotliveu zasahuji méné intenzivné, cemuz
odpovida jejich relativni neformalnost. Proti t¢émto dkonim lze zpravidla brojit zalobou proti
nezakonnému zasahu dle § 82 s. f. s. Pro typové intenzivnéjsi zasahy do pravni sféry jednotlivea
(opsané v pravnich predpisech slovy zalozeni, zména nebo zruseni prav a povinnosti nebo jejich
zavazné urceni) je stanovena forma rozhodnuti vydaného ve formalizovaném spravnim fizeni.
Proti t¢émto ukonim spravnich organu se lze zpravidla branit zalobou proti rozhodnuti dle § 65
s. . s. Pokud udkon spravniho organu takto intenzivnim zpusobem zasahuje do pravni sféry
neurcitého okruhu jednotlivet, pravo pro néj predvida formu opatfeni obecné povahy
vydavaného ve formalnim procesu umoznujicim participaci sirokého okruhu takto zasazenych
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jednotlivet (dotcenych osob). Pro soudni obranu proti tomuto typu jednani vefejné spravy
je urcen v § 101a s. f. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.

[29] Této charakteristice odpovida i povaha dozorového nastroje pro ochranu zakonnosti
uvnitt vefejné spravy, kterym je prezkum (prezkumné fizeni). Protoze pfezkum tzv. jinych tkonu
muze kvalifikovanym zpasobem zasahnout do sféry jednotlived (zejména pak do jejich
legitimnfho ocekavani, jak je uvedeno vyse), spravni fad pro tento postup pfedepisuje formu
rozhodnuti, tj. posunuje tento postup spravniho organu do vyssi (formalnéjsi) urovné cinnosti
spravnich organt oproti puvodné neformalnimu jednani v podobé tzv. jiného dkonu.
Tato formalizace pfezkumu jinych ukonu dava dotcenym jednotlivedm moznost efektivnéjsiho
uplatnovani jejich prav ve spravnim fizeni, napf. 1 moznost uplatnéni opravného prostfedku
proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni. Tomu by mél odpovidat i prostfedek soudni
ochrany, tj. zaloba proti rozhodnuti, kterou navic jedinou lze dosdhnout odstranéni pfipadné
nezakonného rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni. Naproti tomu v piipadé prezkumného
fizeni u opatfeni obecné povahy musi povaha pfezkumu zustat ve vyssi urovni jednani spravnich
organd, tj. fizeni o vydani opatfeni obecné povahy. Jediné pak je zajiSténa moznost uplatnovani
prav neurcitého okruhu osob dotcenych opatfenim obecné povahy i v fizeni o jeho pfezkumu.
Proto také vysledek pfezkumného fizeni u opatfeni obecné povahy muize byt napaden navrhem
na zruseni opatfeni obecné povahy.

[30] Pro ptipad, Ze by rozsifeny senat pfisvedcil nazoru vyslovenému v rozsudku ve véci
Office Park Santovka, tedy e rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni
neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s., dava postupujici senat ke zvazeni moznost pfipusténi
jiné alternativy soudni ochrany proti takovému tkonu spravniho organu, napf. cestou zaloby
na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. f. s. Postupujic{ senat to sice nepovazuje
za adekvatni, pfesto vSak tato cesta pfedstavuje pro stézovatele alesponn néjakou moznost,
jak docilit soudnfho pfezkumu postupu zalovaného v posuzované véci. V takovém pfipadé
by postupujici senat zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc by mu vratil k dalsimu
fizeni a zavazal by méstsky soud, aby stéZzovatele poucil a poskytl mu prostor pro upravu zaloby
tak, aby odpovidala zalobnimu typu dle § 82 s. f. s.

[31] Ze vsech uvedenych duvodu postupujici senat nesouhlasi s nazorem vyslovenym
v rozsudku ve véci Office Park Santovka, e rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska
neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 1. s,, a hodla se od tohoto nazoru odchylit, resp. setrvat
na svém pavodnim nazoru v této véci jiz vysloveném v rozsudku ¢. j. 4 As 42/2014 - 69.

II1. 3. Uvaha o pravomoci rozsifeného senatu

[32] Postupujici senat si je védom, ze rozsifeny senat v usneseni ve véci Kasalni zdvazgnosti
vyslovil, ze ,,Nevyssi spravni sound je v 1izeni o opétovné kasacni stignosti vagdn dvaznym pravnin nazorens,
ktery sim v tége véci vyslovil v predehozim rusujicim rozsudku, nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasaini
stignosti je omezena na divody, které Nejyssi spravni soud v tége véci dosud nevyresil [ 104 odst. 3 pism. a)
5.7 5.).% Vayni posuzované véci Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl o otazce, kterd je nyni
opétovné nastolena v kasacni stiznosti, a to rozsudkem ¢.j. 4 As 42/2014 - 69. V citovaném
usneseni rozsifeny senat zaroven uvedl, ze ,,[tlato vizanost pravnim ndzorem je prolomena v pripadé
mény skutkovych jisténi & pravnich pomérii nebo dojde-li & podstatné 3méné judikatury, a to na sirovni, kterou
by byl krajsky soud i kazgdy sendt Nejvyssiho spravnibo soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy
pripad nastane napr. tehdy, nvagi-li v mezidobi mezi pronim rusujicim rogsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
a jeho rozhodovinim v 1éde véci o gpétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni otizce jinak Ustavni soud,
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pokracovani

Evropsky sond pro lidskd prava, Evropsky soudni dviir, ale i rozsiveny sendat Nejvyssiho spravniho soudu v 13zent
podle § 17 5. 7% s. nebo plénum & kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19 s. 7: 5.5

[33] V nyni projednavané véci se k posuzované otazce, zda rozhodnuti o zruseni zavazného
stanoviska v pfezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho fadu, vyjadfil rovnéz Ustavni soud
v nalezu ve véci Office Park Santovka. Postupujici senat mé za to, ze Ustavni soud v tomto nélezu
nevyjadfil zavazné nazor, ze z hlediska ustavnitho pofadku je nezbytné, aby zaloby proti
rozhodnutim o zruseni zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni byly odmitany
jako nepiipustné. Ustavni soud toliko neshledal poruseni prava na spravedlivy proces a dale
shledal nazor desatého senatu vyjadteny v rozsudku ve véci Office Park Santovka za mozny a uvedl,
ze mu nelze ,,g zstavniho blediska nic vytknont‘. Tim ovSem nezavrhl nazor vyjadfeny v rozsudku
¢.j. 4 As 42/2014 - 69 jako neustavni. Postupujici senit v této souvislosti upozoruje, ze Ustavni
soud je organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR), nikoli nejvyssim soudem, v jehoz
kompetenci by bylo sjednocovat vyklad zikont obecnymi soudy (jak ostatné Ustavni soud
ve svych nalezech opakované pfipomina). Otazka, zda ma byt soudni pfezkum rozhodnuti
o zruseni zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni zajiStén moznosti samostatné Zzaloby
dle § 65 nebo v ramci prezkumu zavazného podkladu jiného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. . s.,
je ovéem otazkou vykladu ,,jednoduchého® prava, k némuz je povolan Nejvyssi spravni soud.
Postupujici senat se proto zabyval moznosti rozhodnout ve véci znovu stejnym zpusobem
jako v rozsudku ¢j. 4 As 42/2014-69, nebot’ vidéno z této perspektivy nalez ve veci Office Park
Santovka nebrani striktné vzato v aplikaci tohoto puvodnfho nazoru, nebot’ nebyl zavrzen
jako protidstavni.

[34] Na druhou stranu Ustavni soud v citovaném nalezu pfitakal vykladu rozsudku
rozsifeného senatu ve véci Zavazna stanoviska 11 tak, jak jej ucinil desaty senat v rozsudku Office
Park Santovka. Tim vznika té2 moznost takového chapani tohoto nélezu, 7e zavazné (¢l. 89
odst. 2 Ustavy CR) aproboval nazor desatého senatu vysloveny v rozsudku Office Park Santovka,
a tim dfivéjsi nazor vysloveny v rozsudku ¢&j. 4 As 42/2014-69 autoritativné prekonal. Tak ostatné
nalez interpretoval i méstsky soud v napadeném usneseni. Z davodu pravni jistoty a zajisténi
jednotnosti soudni judikatury proto postupujici senat rozhodl o postoupeni véci rozsifenému
senatu.

[35] Postupujici senat se dale domniva, ze rozsifeny senat v projednavané véci pravomoc
ma. Nejsou totiz naplnény davody, pro které rozsifeny senat svou pravomoc popiel v usneseni
ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014 - 76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS, tj. Ze by pfedlozend otizka
byla konzistentné vyfesena ustalenou ]udlkaturou Ustavniho soudu, kterd toliko nebyla
respektovana v ojedinélych rozhodnutich NSS, aniz by odliSny nazor byl blize odtvodnén.
Postupujici senat totiz svaj odlisny nazor shora podrobné vysvétlil a uvedl davody, pro které
jej zastava. S témito duvody je jist¢ mozné nesouhlasit, nicméné je ulohou rozsifeného senatu,
aby tyto argumenty piipadné vyvratil.

IV. Postoupeni véci

[30] Ctvrty senat tedy s ohledem na shora uvedené postupuje véc dle § 17 odst. 1 s. . s.
rozsifenému senatu. Rozsifeny senat by se tak mél zabyvat otazkou, zda rozhodnuti, kterym
bylo v pfezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho fadu zruseno zavazné stanovisko,
je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. . s. Pokud rozsifeny senat na prvn¢ uvedenou otazku odpovi
zaporné, mél by se rovnéz zabyvat otazkou, zda proti rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném
fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho fadu zruseno zavazné stanovisko, je mozné dosahnout soudni
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ochrany prostfednictvim Zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu
dle § 82s. I s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova, Filip
Dienstbier, Zden¢k Kihn, Barbara Pofizkovi, Ales Roztocil, Karel Simka. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni.

V téze lhat¢ mohou ducastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce pifedkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 14. éervna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





