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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a clena
JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperové, JUDr. Petra Poledne
a JUDr. Pavla Klaila projednal v dstnim jednani dne 18. 6. 2019 navrh pfedsedkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 4 na zahijeni kiarného fizeni ze dne 30. 4. 2018, sp. zn. 40 Spr 541/2018,

roti Mgr. Michalu PriZkovi, nar. X, pfedsedovi senatu Obvodniho soudu pro Prahu 4, bytem
R., S. 643/5, a rozhodl

takto:

Mgt. Michal Prazek,
pfedseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu 4

se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy,
uznava vinnym, Ze
zavinénym porusenim svych povinnosti:

a) zpusobil nedivodné prutahy v nize uvedenych vécech, vedenych u Obvodniho soudu
pro Prahu 4:

1) sp. zn. 19 C 208/2018, v obdobi od 9. 3. 2018 do 16. 4. 2018,
2) sp. zn. 19 C 38/2009, v obdobi od 7. 10. 2017 do 12. 12. 2017,
3) sp. zn. 19 C 50/2015, v obdobi od 18. 3. 2016 do 19. 7. 2016,
4) sp. zn. 19 C 201/2015, v obdobi od 20. 9. 2017 do 25. 10. 2017,
5) sp. zn. 19 C 107/2016, v obdobi od 8. 12. 2017 do 2. 1. 2018,
0) sp. zn. 19 C 144/2016, v obdobi od 4. 10. 2016 do 17. 1. 2017,
7) sp. zn. 19 C 48/2017, v obdobi od 12. 12. 2017 do 2. 5. 2018,
8) sp. zn. 19 C 68/2017, v obdobi od 14. 10. 2017 do 3. 2. 2017,
9) sp. zn. 19 C 123/2017, v obdobi od 14. 3. 2018 do 12. 4. 2018,
10) sp. zn. 19 C 198/2017, v obdobi od 13. 2. 2018 do 30. 4. 2018,
11) sp. zn. 19 C 203/2017, v obdobi od 5. 4. 2018 do 30. 4. 2018,

b) byl necinny pfi provadeéni procesnich ukont v nize uvedenych vécech, vedenych u Obvodniho
soudu pro Prahu 4:

1) sp. zn. 19 C 473/2015, v obdobi od 19. 5. 2017 do 12. 12. 2017,

2) sp. zn. 19 C 16/2016, v obdobi od 1. 4. 2017 do 15. 1. 2018,

3) sp. zn. 19 C 112/2017, v obdobi od 24. 9. 2017 do 30. 4. 2018,

tedy zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovan{ soudu.
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Tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
Za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., jako karné opatieni

r o

sniZzeni platu o 10 % na 6 (Sest) mésicua ,

pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

[1] Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného dne 30. 4. 2018
bylo zahdjeno karné fizeni proti Mgr. Michalu Prazkovi, pfedsedovi senatu Obvodnfho soudu
pro Prahu 4, pusobiciho na civilnim dseku tohoto soudu (dale téz ,,karné obvinény®).

(2] Navrh byl odivodnén tim, Ze v senaté karné obvinéného byly na zakladé provedené
kontroly zjistény pratahy v celkem 31 obcanskopravnich vécech. Kromé nckolika pfipada
absolutni necinnosti je karnym navrhem Mgr. Pruzkovi pfedevsim vytykan neefektivni procesni
postup, ktery ve svém dusledku zalozil v jednotlivych vécech nedivodné pritahy v fizeni.
Predsedkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale téz ,karna navrhovatelka®) konstatovala,
ze karné obvinény v téchto pifpadech sice ¢inil dkony jesté v pfiméfenych lhatach, nepiihlizel
ale ke stavu fizeni ¢i dopadu provedenych ukont na dalsi postup v fizeni (naptiklad odrocuje
jednani na neurcito bez uvedeni konkrétnich davodi, neprojednava pfedem se znalcem
vypracovan{ znaleckého posudku, atp.). Fakticky tak ve vytykanych pfipadech ¢inil toliko ukony
za ucelem pferuseni doby necinnosti. Vytykané nedostatky v praci karné¢ obvinéného jsou pfitom
dlouhodobého charakteru. Za obdobna pochybeni (pratahy v fizeni v celkem 93 vécech) byl
jiz v minulosti kiarnym senatem uznan vinnym a potrestan (rozhodnuti ze dne 28. 11. 2013,
¢j. 16 Kss 1/2013 — 116). Pfesto svij zpusob priace nezménil a stav jeho soudniho oddéleni
se nezlepsuje. Karné obvinény soudi jiz 13 let a lze jej tedy povazovat za zkusSeného soudce.
Pfesto si svou praci organizuje neefektivné, nema dostatecné organizacni schopnosti
pro spolupraci s asistenty a soudnim oddélenim. Pozitivni zmény nenastaly ani poté, co mu byl
vyluéné pro jeho pottebu pfidélen asistent. Pfes trvale klesajici napad véci nedoslo v jeho senatu
k odpovidajicimu sniZzeni poctu nevyfizenych véci, naopak pocet véci starsich ¢asovych fad se
ve sledovaném obdobi témeét zdvojnasobil a nyni vykazuje jiz 28 véci starsich tif let. Ve srovnani
s jinymi kolegy ma u sebe karné¢ obvinény nejvetsi pocet spist. Tento stav byl zjistén pfesto,
ze byl na planovanou provérku svého oddéleni upozornén jiz 11 mésict pfedem. Karna
navrhovatelka dale uvedla, ze na strané druhé nelze pfehlédnout, ze karné obvinény je pfipraven
vést s kolegy debaty nad fesenim pravnich problému, fadné téz vyuziva jednacich sinf a je také
fadné pfitomen na pracovisti. Uvedla dale, ze v roce 2016 byla jako divodna uznana jedna
stiznost na jeho procesni postup; v roce 2017 byla jako castecné divodna uznana dal$i stiznost
na postup pii vedeni fizeni. V roce 2016 byl téz podan navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu; spis byl nicméné v zakonné lhuté predlozen odvolacimu soudu.

[3] Dle nazoru karné navrhovatelky lze za zjiSténé pratahy cinit odpovédnym karné
obvinéného; ten svou zavinénou necinnosti porusil své povinnosti soudce rozhodovat
o pfiméfenych lhatich bez prataht, jak mu to uklidd § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
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o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zdkon o soudech a soudcich®);
tim ohrozil davéru ve spravedlivé rozhodovani soudt a dopustil se tak karného provinéni
ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o osudech a soudcich. Karna navrhovatelka navrhla,
aby mu za toto karné provinéni bylo ulozeno karné opatfeni ve formé snizeni platu o 10 %
na dobu Sesti mésicu.

(4] Karné obvinény ve svém vyjadfeni ke karnému navrhu uvedl duvody, pro které
se dle jeho nazoru stav senatu 19 C nelepsi. Uvedl, Zze kdyz v stpnu roku 2013 senat pfebiral, bylo
v ném 13 civilnich starsich véci (z let 2000 az 2010) a 3 véci nasledné obzivly. Kromé toho bylo
v senatu 42 pracovnépravnich véci; jednoduché véci byly v té dobé jiz vyfizeny a né¢které naopak
nasledné obzivly. V roce 2013 do senatu napadlo mimo bézny napad 180 véci. Ve srovnani
s jinymi senaty do jeho senatu napadaji skutkové i pravné slozitéjsi véci. To karné obvinény
demonstroval na poctu napadlych a vyfizenych véci, véetné zpusobu jejich vyfizeni, v ptipadé
zalob na vypofadani spolecného jméni manzeld. V tomto smyslu provedl srovnani s jinymi
obcanskopravnimi senaty v obdobi let 2014 az 2018. Uvedl, ze pokud do jeho senatu napada
az 3x vice véci spolecného jméni manzelu (tedy véci obtiznych), nez do senatu jinych, pficemz
tyto véci se mu obvykle nedaff ukoncit smirem, je logické, Ze lze jen obtizné srovnavat jeho
vytizenost a vykonnost s ostatnimi civilnimi senaty. Pokud veden{ situaci v senaté sleduje, mélo
pfijmout néjaka opatfeni, kterymi by doslo k narovnani této situace; k tomu vsak nedoslo.
Dale se karn¢ obvinény vyjadril k nedostatecné podpofe ze strany asistentd. Uvedl, Ze od srpna
2013 mél postupné Ctyfi asistenty. Od tnora 2015 se o asistenta délil s dalsimi soudci v usecich C,
P, EXE; teprve vobdobi bfezna az kvétna roku 2018 meél asistenta vyluéné pro sebe.
Tento systém, spocivajici v ,,déleni asistenti® mezi soudce a zmény v jejich obsazeni, pfinasi fadu
problému. Pro asistenta je nutné se neustile pfizpusobovat novym stylam prace, nemd také
dostatek casu na to, aby hloubé¢ji pronikl do problematiky jednotlivych specializaci. Pro soudce
pak vznika povinnost neustale nové asistenty zaucovat. O posledniho asistenta Mgr. G. se rovnéz
délil se dvéma kolegy (véetné oddéleni EXE) a jiz jen z tohoto divodu nebylo mozné ocekavat,
ze tento asistent relevantné pfispéje ke zlepseni stavu jeho senatu. Tfi mésice, kdy mél Mgr. G.
k dispozici vylucné pro sebe, byla pfili§ kratkd doba na to, aby se jeho pomoc mohla né¢jak realné
projevit. Navic v dob¢, kdy se o Mgr. G. d¢lil, védél o tom, Ze je ze strany druhého soudce pfilis
vytézovan a snazil se ho tedy jesté vice nezatézovat. Karn¢ obvinény dale uvedl, ze z karného
navrhu nevyplyva, v ¢em konkrétné ma spocivat nedostatek jeho organizacnich schopnosti pii
praci s asistenty. Pokud jde o stiznosti zmiflované v karném navrhu, stiznost z roku 2013 (sp. zn.
40 St 31/2016) byla neopravnéna. Neni jasné, v ¢em meély zde tvrzené prutahy spocivat; karne
obvinény nebyl na vytykany procesni postup upozornén, jakse tvrdi v kiarném navrhu.
Nedt@vodna byla rovnéz stiznost z roku 2017 (sp. zn. 40 St 12/2017); je pravdou, ze karné
obvinény v této véci nereagoval na e-mailovy dotaz zastupce ucastnikii, co brani pfedlozeni véci
Nejvyssimu soudu, odpovidat na takové dotazy vSak neni jeho povinnosti. Karné obvinény vsak
pfedevsim ¢inil ve véci odpovidajici ukony, potfebné pro pfedlozeni spisu dovolacimu soudu.
Konec¢né, pokud jde o karnym navrhem zminovany navth na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu, ten byl zamitnut. Karné obvinény se dale vyjadsil k otazce vc¢asnosti podani
karného navrhu. Uvedl, Ze véci star$i tif let jsou mistopfedsedkyni soudu kazdé tfi mésice
kontrolovany. Jsou-li munyni v kontrolovanych vécech vytykany pratahy, méla je
mistopfedsedkyné zjistit jiz v ramci téchto provérek. Od tohoto okamziku pak bézela karné
navrhovatelce Sestimésicni lhuta k podani karného navrhu. Vytykand pochybeni, ktera byla
zjisténa dfive jak Sest mésica pfed podanim karného navrhu, tak nelze pro opozdénost projednat.
Uvedl dale, ze v piipadé nékterych vytykanych skutkt uplynula téZ objektivni lhita pro podani
karného navrhu.

[5] Ve svém druhém vyjadfeni ke karnému navrhu karné¢ obvinény uvedl, Ze z véci
uvedenych v karném navrhu mu bylo celkem 17 véci pfidéleno v rozporu s rozvrhem prace,
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v pifpadé dvou véci bylo toto pfidéleni pfinejmensim pochybné. V jednotlivych ptipadech namita
(a podrobné¢ rozebird), ze nebylo dodrzeno pravidlo, dle kterého maji byt zaloby zapisovany
dle poradi, ve kterém napadly na soud, ve smyslu § 42 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
Na piikladu dalsich 18 (v karném navrhu) neuvedenych véci ilustruje, ze k nespravnym zapisim
vécl u soudu dochazi. Jestlize tedy véci mély byt zapsany do jiného soudniho oddéleni, nebyl
karné obvinény pro jejich projednani a rozhodnuti zakonnym soudcem. Nemél tudiz v téchto
vécech provadét zadné dkony. At jiz tedy v téchto vécech cinil (¢i necinil) jakékoli dkony,
nemuze takovy postup predstavovat zavinéné poruseni povinnosti soudce ve smyslu § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich. Diéle karné obvinény pfedlozil rozbor nékterych typovych veéci
(vyporadani spolecného jméni manzell, zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,
urcovaci zaloby) do senata 18 C, 16 C, 28 C a 30 C za obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 4. 2018;
tim doklada, Zze napad slozité¢jsich véci je do jeho senatu vyssi. To pak logicky vede k vyssimu
pracovnimu zatizeni.

[6] Na tato vyjadfeni zareagovala karna navrhovatelka replikou. Uvedla, ze pokud
jde o stiznosti z roku 2016 a 2017, ty byly vyfizeny odpovidajicim zptsobem a karné obvinény
byl o vysledku vyrozumén, pficemz zpuasob jejich vyfizeni nerozporoval. Odmitla dale,
ze by byl karn¢ obvinény jakkoli znevyhodnovan strukturou véci napadajicich do jeho senatu.
Jim pfedlozené srovnani nemuze byt objektivni, nebot’ srovnava jen nckteré senaty a pouze
nckteré agendy; existuji pochopitelné i jiné typové slozité agendy. Dle jejtho nazoru je naopak
davodem vytykaného stavu nekoncentrovany postup karné obvinéného pfi projednavani véci.
K otazce asistenti uvedla, ze karné¢ obvinény neni oproti ostatnim soudctim civilntho useku
nikterak znevyhodnovan. Je sice pravdou, ze asistenti byvaji casto cerstvi absolventi fakult,
kterym je tfeba fadu véci vysvétlovat, stim jsou vsak konfrontovani vsichni soudci.
Z objektivnich davodu pfitom neni mozné, aby mél kazdy soudce k dispozici svého asistenta.
Standardné se o asistenta déli dva soudci, ve vyjimecnych a docasnych pifipadech, vyzaduji-li
to dilezité organizacni davody, se o jednoho asistenta déli i soudci tfi. Jen zcela vyjimecné
a docasné jsou rovnéz asistenti soucasné pridélovani na civilni i trestni usek; v pifpadé karné
obvinéného se tak stalo pouze jednou, na dobu sedmi mésict, kdy byla jeho asistentka navic
pfidélena i tfetimu soudci na trestni usek. Naopak m¢l karné obvinény sam k dispozici asistenta
po dobu tfech mésici. Pokud jde o lhaty k podani karného navrhu, karna navrhovatelka uvedla,
ze 1 za situace, kdy spis podléha periodickym kontrolim, je tfeba brat v uvahu, ze stav
povazovany za neefektivni postup v fizeni lze mnohdy vyhodnotit az po delsi dobe¢,
kdy je jiz zcela zfejmé, Ze ukony cinéné ve véci nesméfuji k rozhodnuti. K tvrzeni karné
obvinéného, ze k projednani fady véci byl nezdkonnym soudcem, karna navrhovatelka uvedla,
ze jde pouze o zastupny davod. Dle jejiho nazoru se navic pfidélenim véci do urcitého soudniho
oddéleni stava soudce soudcem zakonnym, coz je pojem sméfujici vaé — vuci ucastnikim
soudniho fizeni. Jeho podstatou je zamezit tomu, aby nemohlo byt nasledné s véci nezakonné
manipulovano. V této souvislosti karna navrhovatelka podrobné popsala systém pridélovani véci
u obvodniho soudu. Dile vylozila, pro¢ povazuje zpusob, jakym by mél byt provadén zapis
napadlych véci podle nazoru karné obvinéného, za vécné nerealizovatelny; dle jejtho nazoru nema
oporu ani v zakon¢ o soudech a soudcich.

[7] Karnému senatu bylo kone¢né doruceno i tfeti vyjadfeni karné obvinéného. V ném
pfedevsim zduraznil, Ze je-li mu karnym navrhem vytykan v konkrétnich vécech neefektivni
procesni postup, méla by karna navrhovatelka konkretizovat, jaky jiny postup by byl ve véci
efektivnéj$i. Upozorfiuje pfitom, ze soudci nelze vnucovat jiny procesni postup, nebot’
by se jednalo o nepfipustny zasah do soudcovské nezavislosti. Opétovné zduraznil, ze do jeho
senatu napadaji slozit¢jsi véci; jejich studium, vedeni fizeni i samotné rozhodnuti pak logicky
vyzaduje vice ¢asu. K tomu musi byt pfi posuzovani doby mezi jednotlivymi tkony pfihlédnuto.
Konec¢né k vytykanému narastu poctu star§ich neskoncéenych véci znovu zopakoval, v jakém
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stavu piebiral senat v roce 2013. Slo o pfevazné slozitéjsi spory, jejichz rozhodnuti si vyZadalo
urcity cas ajetedy logické, ze tim doSlo knarastu celkového poctu neskoncenych véci.
S vyjimkou dvou véci jsou v soucasné dobé jiz véechny prevzaté véci vyfizeny. Pocet véci starsich
tif let se stabilizoval a nyni pomalu klesa. Z véci uvedenych v karném navrhu je dosud (vyjma
pferusené véci) jen Sest veéci nevyfizenych. Dale se karné obvinény vyjadiil k jednotlivym
piipadim vytykané necinnosti; ve vSech piipadech davodnost vyhrad ke zvolenému procesnimu
postupu odmitl.

[8] Na nafizeném ustnim jednani, konaném dne 18. 6. 2018, mistopfedsedkyné obvodniho
soudu pro Prahu 4 JUDr. Hana Zitkova (dale téz ,,zastupkyné karné navrhovatelky”) uvedla,
ze lhaty stanovené zidkonem ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca
a soudnich exekutort (ddle jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.) pro podani kirného navrhu povazuje
za splnéné. Uvedla, ze v pfipadé neefektivniho postupu soudce nelze casto tuto skute¢nost
odhalit pfi jedné kontrole, nebot’ vyjde najevo az v del§im casovém horizontu, kdy se ukaze,
ze dfive ucinény ukon nesméfoval k co nejrychlejsimu projednani a rozhodnuti véci. Uvedla dale,
ze provedenou provérkou soudniho oddéleni karné obvinéného bylo zjisténo, Ze ten casto
provadi dkony, které maji jen pferusit obdobi jeho necinnosti, postradaji v$ak racionalni duvod.
V fad¢ piipada je zfejmé, ze si karné obvinény nevyjasnil procesni postup (posila vyjadfeni
protistrané s zadosti o dalsi vyjadfeni, aniz by bylo jasné, k cemu se ma protistrana vyjadfit,
ustanovuje znalce, aniz by snim tento postup pfedem projednal, apod.). Mechanicky
téz uplatniuje tif mésicni periody mezi jednotlivymi dkony, aniz by tyto ukony provedl soucasné.
Tim se celkové protahuje délka fizeni. K otazce zidkonného soudce zastupkyné karné
navrhovatelky zopakovala davody, pro které karna navrhovatelka odmita, Zze véci rejstitku C
nebyly zapisovany stanovenym zpusobem. Upozornila, Ze s ohledem na razné technické zpusoby
provadéni podani nelze zjistit presny okamzik, kdy ta ktera véc u soudu napadla, jak si to
pfedstavuje karné obvinény. Vlastni rozdélovani spisi do soudnich oddéleni pak probiha
dle algoritmu nastaveného spravcovskou spolecnosti; soud do této cinnosti nikterak nezasahuje.
Neni rovnéz ziejmé, z jakych zdroja cerpal karné obvinény podklady pro jim pfedkladané zavéry.
Dale zastupkyné karné navrhovatelky zduraznila, ze vétsina véci uvedenych v karném navrhu
napadla do senatu 19 C v roce 2013, pfed nastupem karné obvinéného na soud. Tyto véci karné
obvinény pfevzal na zakladé rozhodnuti pfedsedkyné soudu a tim se v téchto vécech stal
zakonnym soudcem. Neni rovnéz bez vyznamu, ze karné¢ obvinény nikdy v tomto smyslu
nevznesl zadnou namitku, v nyni posuzovanych vécech konal a rozhodoval; tvrzeni, Zze ve vécech
nebyl zakonnym soudcem, uplatnil az poté, co mu v téchto vécech byly vytknuty pratahy.
Zastupkyné karné navrhovatelky rovnéz odmitla tvrzeni karné obvinéného o jeho pfetizenosti.
Uvedla, ze karné obvinény se svym prvotnim zatizenim pfi pfebirani senatu v roce 2013 hajil
jiz v pfedchozim karném fizeni, kde vsak byl shledan vinnym ze zavinéni prataht ve vétsim
poctu véci. V dob¢, kdy prebiral senat, bylo v senat¢ 53 neskoncenych véci, z toho 10 véci starsi
tif let; 42 véci bylo pracovnépravnich. Tyto véci byly nasledné karné obvinénym vyfizeny v 18
piipadech jinak, nez rozsudkem. Pokud jde o nasledné mimofadné doplnéni senatu o 180 véci,
vétsinou $lo o zaloby o vraceni bankovnich poplatki, tato fizeni vSak byla nasledné¢ hromadné
zastavovana. Zastupkyné karné navrhovatelky potvrdila, ze rozhodujici ¢ast véci uvedenych
v kairném navrhu byla jiz v mezidobi karné obvinénym rozhodnuta; celkovy pocet
nerozhodnutych véci v senaté 19 C se ale nezmensil. Upozornila dale, ze karné obvinény byl
seznamen s vysledkem provedené provérky, zniz vyplynuly skute¢nosti uvedené v karném
navrhu. Proti zavéram samotnym ni¢eho nenamital a nereflektoval ani na moznost jednat
o uzavieni dohody o viné a trestu. K celé véci zaujal postoj, ze je zvédav, jakym zptusobem
mu budou vytykané pratahy prokazany. Dale uvedla, ze karné obvinény neni stale schopen
zorganizovat praci svého minitymu, zapisovatelka i asistent jsou pfepracovani a pofadné nevi,
jak maji praci uchopit. Nespravnou organizaci prace karné obvinéného ilustruje i situace
se soucasnou asistentkou, o kterou se karné obvinény déli pravé s]JUDr. Zitkovou.
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Podle aktualnich ddaju ma asistentka u sebe 113 spisu, z toho vsak 84 spisu je karné obvinéného.

Asistentka je tak vycerpana, praci nezvlada, ac je jinak vykonna a schopna. Problémy s organizaci
] vycerpana, p > ac je ] vy p y g

prace se projevuji 1 na kancelafi, kde existujf potize se zakladanim posty, obéhem spist, atd.

[9] Karné obvinény vyuzil svého prava nevypovidat.

[10]  V ramci nafizeného ustniho jednani byly pfedsedou senatu sdéleny vysledky pfipravného
Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zdkona ¢. 7/2002 Sb.

[11]  Karny senat si predevsim od karné navrhovatelky vyzadal k predlozeni soudnich spist,
ve kterych  bylo karné¢ obvinénému vytykano zavinéni prataht v fizeni. Ve vécech
sp. zn. 19 C 437/2015, sp. zn. 19 C 347/2014, sp. zn. 19 C 9/2017, sp. zn. 19 C 112/2017
asp.zn. 19 C 123/2017 byly kirnému senatu pfedlozeny kopie spist, ve vécech
sp. zn. 19 C 966/2013 a sp. zn. 19 C 251/2013 byly pfedlozeny kopie relevantnich ¢asti spisu.
Ve zbytku byly pfedlozeny spisy v originale. Karny senat ovéfil, ze obsah pfedlozenych spist
odpovida skutecnostem uvedenym v karném navrhu, pokud jde o popis ukonu (necinnosti) karné
obvinéného a jejich ¢asového urceni. Soucasné si karny senat k jednotlivym spisum vyzadal
vypisy ze systému ISAS; izde plati, ze zde zachyceny pohyb spisi a jejich umisténi
v posuzovanych obdobich odpovida obsahu karného navrhu.

[12] Dale byl karnému senatu pifedlozen spis Obvodniho soudu pro Prahu 4
sp. zn. 40 Spr 788/2017, nazvany ,,Provérka vybranych obéanskopravnich sendti, rok 2017 (iikol & 2)
Mgr. Michal Priigek — sendt 19 C*. Soucasti tohoto spisu je pfedevs$im zapis z pracovni porady
soudcti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 1. 2017, kde bylo pod bodem 7. oznameno,
ze v roce 2017 budou v ramci dkola pro pfedsedy obvodnich soudu kontrolovany senaty 44 C
(I. pololeti) a 19 C (II. pololeti). Bylo oznameno, Ze zpravu o provérce obdrzi soudce vzdy
na védomi. Pfi vybéru kontrolovanych senati se bere ohled na to, aby byly provéfeny senaty,
které v minulosti jesté provérku nemély a také soudci, u nichz byly zjiStény prutahy v fizeni,
¢iméli néjaky karny postih a pfesto se stav jejich senatu nelepsi. Byly téz uvedeny zakladni
parametry provérek a oblasti, na které budou zaméfeny. Soucasti provérkového spisu je dale
wZprava o provérce sendtu 19 C — Mgr. Michal Priigek* vyhotovena dne 8. 1. 2018 mistopfedsedkyni
soudu JUDr. Zitkovou. Z casti ,Popis sendtn 19 C, 19 EC” se podava, ze karné obvinény
vykonaval v letech 2015 az 2017 ze 100 % obcanskopravn{ agendu bez specializace. V roce 2015
mu byl pfidélen asistent k jedné tfetiné, v roce 2016 kjedné poloviné a v roce 2017 nejprve
k jedné poloviné, pozdéji k jedné tretiné. Ke konci roku 2015 ¢inil pocet neskoncenych véci
senatu karné obvinéného 275 véci (véci starsi sedmi let — 2, véci ve staff pét az sedm let — 3),
v roce 2016 8lo o 235 véci (véci starsi sedmi let — 6, véci ve staff pét az sedm let — 0, véci ve stafi
tii az pét let — 5), v roce 2017 pak o 236 véci (véci starsi sedmi let — 4, véci ve staff pét az sedm let
— 2, véci ve staff tfi az pét let — 20). Pokud jde o pocet napadlych a vyfizenych véci do senatu 19
C, v roce 2016 napadlo 359 véci, vyfizeno bylo 443 véci, v roce 2017 do senatu napadlo 357 véci,
vyfizeno bylo 371 véci. Dokument obsahuje taktéz srovnani napadu a vyfizenych véci v roce
2017 se senaty 11 C (napadlo 356 véci, vyfizeno 366 véci), 30 C (napadlo 355 véci, vyfizeno bylo
364 véci) a 40 C (napadlo 355 véci, vyfizeno bylo 387 véci). Co se tyce stavu senatu pii jeho
pfebirani karné obvinénym v roce 2013, z dokumentu se podava, ze v té dobé bylo v senatu 53
nevyftizenych véci a 20 véci pravomocné neskoncenych. V roce 2013 bylo do senatu prevedeno
mimofadné 180 véci zdavodu nizkého napadu. Karné¢ obvinény vté dobé vykonaval
obcanskopravni agendu bez specializace a od 1. 8. 2013 mu byl pfidélen asistent. Dokument
taktéz uvadi kritéria pro vybér spisu ke kontrole. K provéfeni bylo vybrano poslednich 30 ¢iselné
po sob¢ jdoucich spisu (s vyjimkou véci postoupenych a véci, kde byl vydan platebni rozkaz)
napadlych v roce 2015, 20 prvnich véci napadlych v roce 2016 a 20 poslednich véci napadlych
v roce 2016, prvnich 10 véci napadlych v roce 2017 a vSechny neskoncené véci starsi tif let
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(35 veci). Kontrolovano bylo cekem 115 spist, se zaméfenim na bezpratahovost fizeni.
Ve zbytku dokumentu jsou popsany zjiSténé pratahy v jednotlivych spisech. Soucast
provérkového spisu je rovnéz dokument oznaceny ,,Doplnéni kontroly sendtn 19 C* jde vsak
o dokument nedatovany a bez uvedeni kdo je jeho autorem. Zprava o kontrole byla
Mgr. Prazkovi pfedana dne 10. 1. 2018; spis neobsahuje zadné vznesené vyhrady k jejimu obsahu.

[13]  Karny senat si dale od karné navrhovatelky vyzadal pfehled napadu a vyfizenych véci
soudct vykonavajici obcanskopravni agendu bez specializace u Obvodniho soudu pro Prahu 4
za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 4. 2018. Z tohoto ptehledu vyplyva, ze napad veci do senatu karné
obvinéného zcela odpovida napadu do senatu jinych soudct, vykonavajici stejnou agendu. Pokud
jde o pocet véci vyfizenych karné obvinénym a pramérny pocet véci vyfizenych v jinych
(srovnatelnych) senatech, ten vroce 2015 cinil 510 véci (pramér 543 véci), vroce 2016 $lo
0 438 véci (pramér 426 véci), v roce 2017 pak 348 véci (primér 379 véci) a v prvni poloviné roku
2018 bylo vyfizeno 100 véci (pramér 137 véci). Pocet neskoncenych véci starsich casovych fad
(véci nepferusené) v senaté¢ 19 C cinil v roce 2015: 8 véci starsich tif let, 1 véc starsi péti let
a 2 véci stars{ sedmi let; v roce 2016: 6 véci starsich tff let, O véci starsich péti let, 2 véci starsi
sedmi let; v roce 2017: 19 véci starsich tif let, 2 véci starsi péti let a 3 veéci starsi sedmi let;
k 31. 1. 2018: 25 véci starsich tif let, 2 véci starsi péti let a 1 véc starsi sedmi let.

[14]  Karny senat si také opatfil rozvrhy prace Obvodniho soudu pro Prahu 4 za obdobi let
2015 az 2018.

[15]  Vroce 2015 vykonavaly (kromé senatu 19 C) obcanskopravni agendu bez specializace
v rozsahu 100 % napadu senaty 8 C, 11 C, 12 C, 18 C, 21 C, 23 C, 25 C, 28 C, 29 C, 30 C, 40 C,
41 C, 42 C, 43 C, 51 C a 60 C. Karn¢ obvinény mél v tomto obdobi k dispozici k jedné tretiné
asistentku  Mgr. V. M., S8lo o standardni situaci ve srovnani s ostatnimi kolegy
na obc¢anskopravnim tuseku. Nasledujici zmény rozvrhu prace se karné obvinéného pfimo
nedotkly.

[16]  Podle rozvrhu prace pro rok 2016 byla obc¢anskopravni agenda bez specializace v rozsahu
100 % napadu vykonavana (kromé senatu karné obvinéného) senaty 8 C, 11 C, 12 C, 15 C, 18 C,
21 C,23C,29C,30C,40C,41C,42C, 44 Ca 51 C. Vuvedeném obdobi mél karné obvinény
k dispozici asistentku Mgr. M. v rozsahu jedné tfetiny, a to v mésici lednu, v mésicich unor az
stpen pak v rozsahu jedné poloviny; v mésicich zafi a fijen mél karné obvinény k dispozici
asistenta Mgr. R. H. (k jedné poloviné) a v mésicich listopad az prosinec asistenta Mgr. J. P. (opét
k jedné poloving). Slo opét o situaci plné srovnatelnou se situaci ostatnich kolegti na civilnim
uscku. Dals{ zmény rozvrhu prace se karné obvinéného ptimo nedotkly.

[17)  Z rozvrhu prace pro rok 2017 vyplyva, ze obcanskopravni agendu bez specializace
v rozsahu 100 % napadu vykonavaly (kromé senatu 19 C) téz senaty 8 C, 11 C, 12 C, 15 C, 18 C,
21 C,28C,29C,30C,40C, 41 C, 42 C, 43 C, 44 C a 51 C. Karne¢ obvinénému byl k dispozici
(k jedné poloving) asistent Mgr. P. I zde rozsah vyuziti asistenta odpovidal situaci ostatnich
soudcu civilniho useku. Nasledujici zmény rozvrhu prace se karné obvinéného pfimo nedotkly.

[18]  Pokud jde o prvni polovinu roku 2018, dle rozvrhu prace vykonavaly obcanskopravni
agendu bez specializace v rozsahu 100 % napadu (kromé senatu karné obvinéného) senaty 8 C,
11 C (zde jeste napadaly véci Rod v rozsahu 100 %), 12 C, 15 C, 18 C, 21 C, 28 C, 60 C, 39 C, 40
C, 42 C a43 C. V meésicich leden a unor m¢l karné obvinény k dispozici k jedné poloviné
asistenta Mgr. P., v mésicich bfezen a duben byl vylu¢né do jeho senatu pfidélen asistent Mgr. G.
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[19]  Z toho, co bylo krozvthim prace uvedeno vyse, je (mimo jiné) zfejmé, ze vybér
konkrétnich referencnich senatd pro srovnani mnozstvi napadu a poctu vyfizenych véci
se senatem 19 C umoznoval objektivni zhodnoceni.

[20]  Karny senat si od karné navrhovatelky vyzadal také vysvétleni, jakym zptsobem byly
provadény periodické kontroly spist starsich ¢asovych fad na civilnim tseku soudu v letech 2016
az 2018. Ze sdéleni karné navrhovatelky ze dne 14. 9. 2018 sp. zn. 40 Spr 541/2018 se podava,
ze pfedmétem téchto kontrol bylo pravidelné sledovani bezpratahového postupu v fizeni
ve vécech ,,C* star$ich tff let a starSich péti let. Na konci prvniho a tfettho ctvrtletd byly
ke kontrole pfedkladany spisy, které se v této dob¢ poprvé staly vécmi starsimi tff let, dale spisy,
které tzv. ,,obzivly* a vSechny spisy starsi péti a sedmi; na konci druhého a ctvrtého ¢ctvrtleti byly
pfedkladany vsechny spisy starsich c¢asovych fad (tzn. véci starsi tif let), pokud se u obvodniho
soudu v tomto obdobi nachazely.

[21]  Karny senat si rovnéz vyzadal vyjadfeni soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 4
k osob¢ karné obvinéného a pracovnim podminkam na obcanskopravnim tseku soudu v obdobi
let 2015 az 2018. Soudcovska rada ve svém sdéleni ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 40 Spr 541/2018
uvedla, ze neni opravnéna k osobé karné obvinéného vydavat jakékoli stanovisko a nedisponuje
ani informacemi tykajicimi se plnéni pracovnich povinnosti jakéhokoliv soudce. Nejsou ji rovnéz
znamy blizsi informace tykajici se zajistovani pracovnich podminek na soudé. K osobé karné
obvinéného nicméné uvedla, ze jde o nekonfliktniho, pracovitého, svédomitého a odborné
erudovaného soudce. Clenam soudcovské rady je z osobni zkuSenosti znimo, e se u karné
obvinéného vyskytl v obdobi od konce roku 2017 do poloviny roku 2018 problém s kvalitou
prace jeho asistenta; obecné lze téz konstatovat, ze i do senatu karné obvinéného napadaly slozité
a komplikované véci.

[22]  Konec¢né si karny senat vyzadal pfedlozeni osobniho spisu karné obvinéného. Z jeho
obsahu vyplyva, Zze soudcem je od roku 2005, kdy byl jmenovan pfedsedou senatu Okresniho
soudu v Ostravé. K Obvodnimu soudu pro Prahu 4 byl pfelozen v roce 2007. V minulosti byl
rozhodnutim kirného senatu tohoto soudu ze dne 28. 11. 2013 ¢. j. 16 Kss 1/2013 — 116, uznan
vinnym ze spachani karného provinéni, spocivajictho ve vyvolani nedtivodnych prataht v celkem
09 obcanskopravnich vécech, za coz mu bylo ulozeno karné opatfeni ve formé snizeni platu
010 % na tH mésice. Zadné dali vyhrady kjeho praci (véetné piipadnych vytek uloZenych
dle § 88a zakona o soudech a soudcich) z obsahu osobnfho spisu nevyplyvaji.

[23]  Karné obvinény vyuzil svého prava vyjadfit se k dukazim provedenym u dstniho jednani
(§ 214 trestniho fadu, za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Uvedl, Ze nerozpotuje udaje o poctu
véci napadajicich do jeho senatu a do senatu ostatnich, namita vsak rozdilnou strukturu tohoto
napadu. Do senatu 19 C jsou ve vétsim mnozstvi zapisovany typové obtiznéjsi véci (napifklad
vypofadani spolecného jméni manzelt); je pak zfejmé, ze vyfizovani vétsiho poctu takovych véci
vede k vétsimu zatizeni soudce. Uvedené plati i pro situaci v roce 2013, kdy senat prebiral; i zde
nepoukazoval na absolutni pocet véci v senatu, ale na jejich strukturu. V senaté¢ byly tehdy
nevyfizené pfedevsim obtizné obcanskopravni véci (jen zhruba dvé az tfi véci bylo mozné vyfidit
nemeritorné) a dale véci pracovnépravni, které jsou jiz ze své podstaty obvykle obtiznéjsi. Karné
obvinény se vyjadfil téz k osob¢ asistenta Mgr. G. Uvedl, ze $lo o asistenta, ktery nastoupil po
absolvovani skoly. Nejednalo se o nekvalitniho pracovnika, nicméné z diivodu jeho nezkusenosti
nebyl pro karné obvinéného piinosem a vétsinu véci si proto délal sam.

[24]  Zastupkyne karné navrhovatelky u jednani navrhla doplnit dokazovani tfemi listinami,
zachycujicimi strukturu rozdélovaného napadu do obcanskopravnich senata vletech 2013
az 2017 se zaméfenim na typové obtizné spory. Timto dikazem mélo byt vyvraceno tvrzeni
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karné obvinéného o jeho vétsim zatizeni slozitéjsi agendou. Tento dukaz karny senat neproved!
pro jeho nepriukaznost, nebot’ neni mozné (bez individualntho posouzeni) rozdélovat arbitrarné
véci na vice ¢i méné obtizné jen s ohledem na jejich pfedmét fizeni. Dalsim dikaznim navrhem
byly vypisy ze systému ISAS, z nichz se podava stav senatu 19 C k 31. 7. 2013; timto dukazem
zastupkyné karné navrhovatelky hodlala prokazat, ze v dob¢ prebirani senatu karné obvinénym
byl jeho soucasti pouze jeden spor o vypofadani spolecného jméni manzeld, ktery karné obvinény
nasledujici mésic vyfidil schvalenim smiru. Tento dakaz karny senat odmitl provést z duvodu
nadbytecnosti, nebot’” nema piimy vztah k posuzovanému skutku. Ze stejného davodu zamitl
karny senat téz navrh na provedeni dukazu prehledem spistu nachazejicich se u karné obvinéného
a asistenta (Mgr. G. a Mgr. P.) vroce 2018, kterym zastupkyné karné navrhovatelky hodlala
vyvratit obranu karné obvinéného, dle které si vétsinu véci déla sam. Konecné karny senat
neprovedl navrhovany dikaz manualem pro zapisovani véci do jednotlivych soudnich oddéleni,
kterym meéla byt vyvriacena argumentace karné obvinéného o nespravném zapisu véci do jeho
senatu. I provedeni tohoto dikazu by bylo nadbytecné, nebot’ zptisob zapisu napadu véci u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 povazuje karny senat z pohledu posuzovaného skutku
za irelevantni (podrobnéji viz dale).

[25] Karny senat odmitl rovnéz provést dikazy navrhované karné obvinénym. Jedna
se o slozku dokumentt rozebirajici zpusob zapisovani véci do jeho senatu, véetné pfehledu
napadu véci do jinych senata agendy C. Tento dukaz karny senat povazoval za nadbytecny
ze stejného duvodu jako navrhovany dukaz manuilem pro zapis véci do jednotlivych soudnich
oddéleni. Rovnéz nebyl proveden dikaz listinou oznacovanou karné obvinénym jako ,,pfehled
asistentd®, nebot’ obsazen{ asistenttl v senaté 19 C a v senatech s nim srovnatelnych v obdobf let
2015 az 2018 byl jiz dostate¢né zjistén jinymi dukazy.

[26]  Zastupkyné karné navrhovatelky ve svém zavére¢ném navrhu uvedla, Ze karné obvinény
mél v posuzovaném obdobi standardni pracovni podminky, odpovidajici podminkam ostatnich
soudci na obcanskopravnim useku. Pfi vymezeni vytykanych prataha bylo vychazeno
z judikatury tohoto karného soudu, pokud jde o akceptovatelnou dobu necinnosti mezi
jednotlivymi tkony; pfihlédnuto bylo téz vzdy ke stafi konkrétni soudni véci. Karna
navrhovatelka se snazila vzdy individualné urcit pfiméfenou lhutu k provedeni wkonu
v jednotlivych vécech. To plati i pro piipady, kdy je kiarné obvinénému vytykan neefektivni
postup v fizeni, tedy kdy udkony sice provadény byly, nikoliv vSak tak, aby vedly
k co nejrychlej§imu  vyfizeni véci. Pokud by karné obvinény projevil vétsi vstficnost
pfi projednavani vysledku provérky a projevil aktivné snahu vytykané nedostatky odstranit, mohla
byt cela véc vyfizena uzavienim dohody. Jelikoz karné obvinény této moznosti nevyuzil, nezbyva
karné navrhovatelce, nez trvat na podaném karném navrhu, a to véetné navrhu na uloZeni
karného opatfeni.

[27]  Karné obvinény vyuzil svého prava posledniho slova. Odkazal pfitom na obsah svych
pfedchozich vyjadfeni, pficemz zdtraznil, Ze trva na tom, ze byl v posuzovaném obdobi
nadmérné zaté¢zovan napadem slozitéjsich véci; to se logicky muselo projevit 1 v praci s ostatnimi
spisy. Ma za to, ze karny navrh nebyl podan divodné a navrhl proto, aby byl karného obvinény
zprostén.

[28]  Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan v ramci otevienych lhit,
vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb. Dle citovaného ustanoveni musi byt
navrh na zahdjeni karného fizeni podin nejpozdéii do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédé!
0 skutecnostech tykajicich se kdrného provinéni, které jsoun rozhodné pro poddni navrhu, nejpozdési viak do 17 let
ode dne spdchani karného provinéni. Vzhledem k tomu, ze karny navrh byl Nejvyssimu spravnimu
soudu dorucen dne 30. 4. 2018, je zfejmé, ze pfedmétem vécného projednani nemuize byt jednani
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(necinnost) karné obvinéného, ke kterému doslo pfed datem 30. 4. 2015 (objektivni lhuta),
respektive jednani (necinnost) o jehoz existenci se karna navrhovatelka dozvédéla pfed datem 30.
10. 2017 (subjektivni lhata). V tomto ohledu karny senat zjistil, ze v nékterych pfipadech
vytykané necinnosti subjektivni lhata pro podani karného navrhu dodrzena nebyla. Zde karny
senat vychazel zvyse citovaného sdéleni karné navrhovatelky ze dne 14. 9. 2018,
sp. zn. 40 Spr 541/2018, ze kterého se podava, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 4 jsou
provadény periodické kontroly zaméfené na bezpratahovy postup v fizeni, kdy jsou kontrole
podrobovany na konci prvniho a tfettho ¢tvrtlet spisy, které se poprvé staly vécmi star§imi tif let
a vSechny spisy star$i péti a sedmi let, a na konci druhého a c¢tvrtého ctvrtleti pak vSechny spisy
star§ich casovych fad (nachazeji-li se aktualné u soudu), tzn. spisy, které dosahly stafi tif let a véci
star§i. Karny senat tedy vychazel z pfedpokladu, Ze (i) vSechny spisy star$ich casovych fad
vztahujici se k vécem uvedenym v karném navrhu byly podrobeny periodickym kontrolam
v souladu s planem provérek a (i) s ohledem na zaméfeni téchto provérek (bezprutahovost
fizeni) mély byt pfipadné pritahy v ramci téchto kontrol zjistény. Je-li tedy karné obvinénému
vytykana necinnost v obdobi pfed 30. 10. 2017, je subjektivn{ lhata zachovana pouze tehdy,
nebyl-li pfislusny spis podroben periodické kontrole kdykoli v obdobi pfed timto datem; karny
senat pfitom v konkrétnich pfipadech téz posuzoval, zde v dobé provadéni téchto provérek
mohla byt existence pratahu jiz dostatecné zjevna. Pfipady, kdy bylo zjisténo, Zze navrh nebyl
podan v oteviené subjektivni lhuté, budou rozebrany dale, v ramci zhodnoceni skutkovych
zjisténi podavajicich se z jednotlivych spist.

[29]  Pokud jde o pifipady vytykané necinnosti karné obvinéného, jejichz projednani nebrani
marné uplynuti subjektivni lhity pro podani karného navrhu, zde karny senat vychazi z premisy,
ze je-li soudci jako karné provinéni (§ 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich) vytykany pratahy
v jemu svéfenych vécech, tedy nedostatecna snaha o to, aby véci byly co nejrychleji projednany
a rozhodnuty a ucastnikiim fizeni tak byla poskytnuta rychla a G¢inna ochrana jejich prav (zde viz
§ 6 a § 100 odst. 1 obcanského soudniho fadu a § 79 odst. 1 z fine zakona o soudech a soudcich),
je tkolem karného senatu nejprve ovéfit, ze tvrzena necinnost (a jeji rozsah) v jednotlivych
vécech realné nastala; nasledné je nutno posoudit, zda takto piipadné zjisténa obdobi ne¢innosti
jiz prekracuji urcitou akceptovatelnou mez; je-li splnéna i tato podminka, je nutné jest¢ zhodnotit,
zda lze tyto objektivné existujici pratahy v fizeni klast za vinu pravé karné obvinénému soudci.
Z hlediska druhého a tfetiho kroku vyse popsaného algoritmu je tfeba upozornit, ze dle ustalené
karné judikatury je prace soudce ¢innosti na vysost intelektualni a kreativni, kterd se ze své
povahy vzpira moznosti jakéhokoli normovani, ¢i jinym snaham o stanoveni pevnych lhut,
v jejichz ramci mél byt ten ktery tkon v fizeni uéinén. Jelikoz obcansky soudni fad (dle kterého
bylo postupovano ve vsech posuzovanych vécech) az na vyjimky nestanovi lhity pro provedeni
jednotlivych procesnich ukont, je nutno procesni postup soudce posuzovat v kazdém
konkrétnim piipadé¢ piisné individualné. Nelze jist¢ realné ocekavat, ze vzdy a ve vSech soudnich
fizenich budou jednotlivé dkony soudce (¢i jim povérené osoby) cinény zcela bezodkladné
a budou na sebe plynule navazovat; je tedy nutno vzdy individualné stanovit urcitou hranici,
kdy existujici nec¢innost jiz atakuje pozadavek na co nejrychlejsi projednani a rozhodnuti véci,
vysloveny obecné pro vsechny typy soudniho fizené v ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich. Z tohoto pohledu tedy v nékterych pifipadech muze byt za pratah v fizeni
povazovana necinnost po dobu i jen nékolika tydna, vjinych pfipadech bude necinnost
akceptovatelna i v fad¢ mésicu.

[30] Karna judikatura se pfi posuzovani této otazky ustilila na nazoru, ze za prutah
lze povazovat nejen pfipady necinnosti absolutni, tedy situace, kdy v posuzovaném obdobi
neucinil soudce ve spisu zadny tkon, ale i pfipady, kdy sice takovy tkon ucinén byl, av§ak neslo
o ukon, ktery by mohl realné¢ sméfovat ke skonceni véci; tyto modality je nutno dusledné
odlisovat.
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[31]  Posuzovani ptipada posledné uvedenych je v praxi velmi obtizné, nebot’ soudce ma pii
feSen{ pfipadu moznost postupovat riznymi zpusoby. Zvoli-li zpusob, ktery se zpétné jevi jako
nevhodny ¢i nestandardni, nemusi jit nutné o jeho pochybeni, tim méné pak o jeho zavinéné
neplnéni povinnosti soudce. Aby na takovy dkon mohlo byt nahlizeno tak, Ze byl ucinén
ve zjevném rozporu s pozadavkem zakona na co nejrychlej$im projednani a rozhodnuti véci,
muselo by se jednat o zjevny exces ve smyslu jeho zjevné iracionality, ucelovosti (ryze formalné
provedeny tkon, ktery byl ucinén jen proto, aby doslo k pferusen{ stavajici necinnosti), atp. Jinak
feceno, je-li konkrétni postup v fizeni vylucné véci uvahy soudce, pak i za situace, kdy voli
v konkrétnim pfipadé méné vhodné kroky (tkony), nelze od existence takovych ukonu
odhlédnout, nepfekracuji-li hranici, kdy lze jiz hovofit o zcela neefektivnim, excesivaim zptisobu
vedeni fizeni. Pfi hodnoceni téchto ukonu je také nutno piihlédnout ke kontextu posuzovaného
soudniho fizeni, nebot’ i neefektivni ukony, které nedosahuji intenzity vyse popsané, mohou
ve svém vzajemném kontextu vést k zavéru, ze soudce nevedl fizeni dostatecné soustfedéne,
dasledné a veden snahou véc efektivné skoncit; 1 v téchto piipadech pak nelze vyloucit,
ze by takovy postup soudce mohl byt hodnocen jako zavinéné poruseni jeho povinnosti.
Soucasné je vsak nutno upozornit, ze neni-li zcela nepochybné, Ze se posuzovany ukon soudce
zcela vymyka racionalnimu postupu v soudnim fizeni, je nutno aplikovat obecnou zasadu
trestniho procesu, a to zasadu iz dubio pro reo.

[32]  Jde-li o piipady necinnosti absolutni (tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi ucinén
soudcem zadny dkon), zde karny senat zastava konstantné nazor, ze je nutno odlisovat ptipady,
kdy standardni postup v soudnim fizeni pfedpokladal ucinéni tkonu jednoduchého, spise
jiz zpusobila k meritornimu projednani ¢i k vydani jiného rozhodnuti, tedy piipadu, kdy se soud
jiz zabyval (mél zabyvat) skutkovym a pravnim hodnocenim véci, tedy tim, co tvoii jadro
soudcovské cinnosti. Jakkoli nelze stanovit obecné platnou a neménnou casovou hranici
necinnosti, od niz by bylo mozné jiz dovozovat intenzitu karné odpovédnosti soudce, v piipadé,
kdy mél byt proveden pouze jednoduchy ukon (vybrani soudniho poplatku, rozeslani podani
ucastnikum fizeni, pfedlozeni spisu s odvolanim nadfizenému soudu, atp.), hranici za niz
jiz necinnost soudce neni mozné akceptovat, byva obvykle lhuta tii mésict (viz napfiklad
rozhodnuti tohoto soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢;j. 11 Kss 11/2009 — 224 a ze dne 20. 3. 2014,
¢.j. 16 Kss 9/2013 — 91). Znovu je vsak nutno pfipomenout, ze jde o ¢asovou hranici otientacni,
ktera muze byt obéma sméry korigovana s ohledem na konkrétni charakteristiky posuzovaného
piipadu. V piipadech, kdy se nejedna o necinnost tohoto druhu (tedy necinnost pfi provadéni
jednoduchych tkonu), je stanovovani jakychkoli obecnych (byt’ i jen orientac¢nich) casovych
hranic z povahy véci vylouceno a tyto situace tak musi byt posuzovany vzdy pfisné individualné,
a to zejména z pohledu celkového zatizen{ soudce, stafi posuzované véci, dodrzovani casovych
fad pfi vyfizovani véci, vykonnosti soudce, atd.

[33]  Na zakladé téchto obecnych premis tedy karny senat pfistoupil k hodnoceni jednotlivych
piipadu vytykané necinnosti:

1) sp zn. 19 C 208/2018 — vytykana absolutni i relativai neéinnost (neefektivni vedeni
fizenf) v obdobich (i) od 10. 4. 2014 do 17. 6. 2014, (ii) od 16. 7. 2014 do 29. 6. 2015, (i)
od 20. 10. 2016 do 30. 4. 2018, (iv) od 29. 9. 2015 do 10. 8. 2017, (v) od 10. 8. 2017
do 23. 11. 2017 a (vi) od 23. 12. 2017 do 30. 4. 2018. S ohledem na stafi véci byl spis kvartalné
kontrolovan; vytykana necinnost v obdobi ad (i) — (iv) musela tedy byt v ramci téchto kontrol
(které probéhly do 30. 10. 2017) indikovana a v tomto rozsahu tak nebyla dodrzena subjektivn{
lhata k podani karného navrhu. Co se tyce vytykanych prataht v obdobi od 10. 8. 2017
do 23.11. 2017, zde je karné obvinénému vytykan neefektivni procesni postup, kdy ustanovil
znalce, aniz by s nim tento postup pfedem projednal; pokud by karné obvinény postupoval




11 Kss 3/2018

standardnim zpusobem, nevznikla by situace, kdy ustanoveni znalce muselo byt zruseno pro jeho
pomér kvéci anevznikly by tak pratahy vfizeni. Podle nazoru karného senatu musel
byt vytykany postup zjistén jiz pifi kontrole spisu ve tfetim ctvrtleti roku 2017 (tedy k datu
30. 9. 2017) — fakt, ze nasledek tohoto postupu, tj. prodlouzeni délky fizeni, se projevil az pozdéji,
nemuze byt rozhodujici. Z uvedeného duvodu karny senat i v pfipadé tohoto obdobi vytykané
necinnosti dospél k zavéru, ze navrh byl podin po uplynuti subjektivni lhiaty. Pokud jde
o posledni vytykané obdobi necinnosti, zde byl jiz karny navrh podan pfi zachovani objektivni
i subjektivni lhiaty. Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu se podava, ze karné obvinény
ustanovil dne 23. 11. 2017 ve véci nového znalce Ing. Kaftana, kterému urcil lhutu 4 mésice
k vypracovani znaleckého posudku. Dne 11. 12. 2017 soud obdrzel zadost Ing. Kaftana
o zprosténi svého ustanoveni zddvodu dlouhodobé nemoci. V obdobi od 28. 11. 2017
do 22. 12. 2017 byl (dle vypisu z ISAS) spis na kontrole. Dne 22. 12. 2017 byl spis (dle ISAS)
pfedlozen karné obvinénému. Karné obvinény dne 23. 1. 2018 vyrozumél ucastniky o zadosti
Ing. Kaftana a vyzval je, at’” sdéli své navrhy na osobu znalce. Tyto navrhy soud obdrzel ke dni
8. 2. 2018. Spis byl dale v obdobi od 17. 4. 2017 do 27. 4. 2017 u mistopfedsedkyné soudu
ke kontrole. Dne 5. 6. 2018 rozhodl karn¢ obvinény o ustanoveni nového znalce. S ohledem
na stafi véci a minimalni posun pfi jejim vécném projednavani dospél karny senat k zavéru,
ze za pfiméfenou lhatu k provadéni procesnich tkont lze povazovat dobu zhruba jednoho
mésice. Z tohoto pohledu tak vobdobi od 22. 12. 2017 (pocatek vytykanych pratahd)
do 23. 1. 2018 (dkon karné obvinéného) k prutahum v fizeni nedoslo. Za situace, kdy soud
obdrzel navrhy ucastnikt k osobé znalce dne 8. 2. 2018, bylo mozné po karné obvinéném
spravedlivé pozadovat, aby ve lhité¢ jednoho mésice nového znalce ustanovil (ze spisu nevyplyva,
ze by v tomto sméru provadél jakékoli konzultace tykajici se odbornosti znalce, atp.). Pocinaje
dnem 9. 3. 2018 tak jiz lze hovofit o vzniku pratahu v fizeni, a to az do dne 16. 4. 2018,
nebot’ nasledujiciho dne byl spis jiz pfedlozen mistoptedsedkyni soudu ke kontrole. Jelikoz karné
obvinény ani ve svém vyjadfeni nepodal plausibilni vysvétleni své necinnosti v tomto obdobi,
lze uzaviit, ze v posuzované véci vznikly pratahy v fizeni v obdobi od 9. 3. 2018 do 16. 4. 2018.

2) sp. zn. 19 C 38/2009 — vytykino neefektivni vedeni fizeni v obdobi od 12. 6. 2015
do 12.12. 2017. S ohledem na stafi véci byl spis kvartaln¢ kontrolovan, z hlediska zachovani
subjektivni lhuty k podani karného navrhu se tedy karny senat nezabyval postupem karné
obvinéného, ktery mohl byt zjistén nejpozdéji pii kontrole provadéné ve tfetim ctvrtleti roku
2017. Karny senat se tedy zabyval pouze tvrzenymi pratahy v fizeni, které meély nastat
v souvislosti s ustanovenim znalce. K tomu bylo z obsahu soudniho spisu zjisténo, ze dne
0.9.2017 probé¢hlo ve véci ustni jednani, na kterém byly provedeny listinné dakazy, pficemz
jednani bylo odroceno za ucelem ustanoveni znalce. Dalsim tkonem je az usneseni ze dne
12.12. 2017, kterym karné obvinény ustanovil znalce. S ohledem na staff dané véci a minimaln{
posun pii jejim vécném projednavani povazuje karny senat za pfiméfenou lhatu k provedeni
jednoduchého procesniho dkonu dobu pifiblizné jednoho mésice. Za této situace lze hovofit
o vzniku pratahu v fizeni v obdobi od 7. 10. 2017 do 12. 12. 2017. Je tfeba dodat, Zze karny senat
nepfijal vysvétleni karné obvinéného, ktery uvadeél, ze dfivéjsimu ustanoveni znalce branil fakt,
ze ve spise nebyla zaloZena listina zachycujici skutkovy stav, bez niz nebylo mozné zadat znalci
znalecky tkol. Z obsahu soudnfho spisu je totiz zfejmé, ze karné obvinény znalce ustanovil
1 bez opatfeni jakékoli listiny (zadna listina v mezidobi do spisu zaloZena nebyla).

3) sp. zn. 19 C 4/2012 — vytykan neefektivni postup v fizeni v obdobi od 10. 3. 2017
do 30. 4. 2018. Véc u soudu napadla dne 8. 3. 2012, véem kvartalnim kontrolam tak podléhala
pocinaje druhym ctvrtletim roku 2017. Z pohledu zachovani subjektivni lhuty k podani karného
navrhu by se tak karny senat nem¢l zabyvat skute¢nostmi, které mohly byt zjistény nejpozdéji
pfi kontrole spisu provadéné ve tfetim ctvrtleti roku 2017. Jelikoz se vsak dusledky vytykaného
procesniho postupu realné projevily az v kontextu zruseni jednani nafizeného na 29. 11. 2017,
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oduvodnéného nenalezenim ucetnictvi zalobkyné, lze subjektivni lhutu k podani karného navrhu
povazovat za zachovanou. Z obsahu pfilozeného soudniho spisu byly zjistény nasledujici
skute¢nosti: dne 22. 12. 2016 nafidil karné obvinény ustni jednani na 10. 3. 2017. Soucasné
usnesenim vyzval zalobkyni k pfedlozeni svého ucetnictvi ve lhat¢ 20 dnt (vyzva zutstala
bez reakce). V dobé do terminu konani ustnfho jednani karné obvinény opatfoval listinné
podklady. Ustni jednani nafizené na 10.3. 2017 bylo kirné obvinénym k zadosti zalobkyné
odvolano pro nemoc jejtho jednatele, otom vsak nebyl vyrozumén svédek Ing. K.,
ktery se uvedeného dne ksoudu dostavil. Soudu sdélil, ze ani on ucetnictvim zalobkyné
nedisponuje. Dne 10. 4. 2017 naridil karn¢ obvinény ve véci nové jednani na 10. 9. 2017.
Dne 11. 4. 2017 obdrzel soud zadost pravniho zastupce zalované o odroceni jednani z davodu
kolize tohoto terminu s jednanim v jiné véci; dne 9. 5. 2017 karné obvinény ustni jednani zrusil.
Dne 23. 5. 2017 nafidil karné obvinény novy termin ustnfho jednani na 14. 6. 2017.
Dne 30. 5. 2017 obdrzel soud zadost zalobkyné o odroceni jednani z duvodu onemocnéni
jednatele. Karné obvinény dne 13. 6. 2017 nafizené jednani zrusil a novy termin stanovil
na 8. 9. 2017. Dne 4. 9. 2017 obdrzel soud novou zadost pravniho zastupce zalobkyné o odroceni
jednani s tim, Zze pracovni neschopnost jednatele i nadale trva. Karné obvinény dne 7. 9. 2017
sdelil, Zze této zadosti nevyhovuje. Ve véci probéhlo dne 8. 9. 2017 dstni jednani, na kterém byli
vyslechnuti svédci; jednani bylo odroceno na 29. 11. 2017 s tim, ze si soud vyzada ucetnictvi
zalobkyné. Nasledné pozadal karné obvinény policii o pfedlozeni predmétného ucetnictvi; policie
sdélila, Zze témito doklady nedisponuje. Z tohoto duvodu karné obvinény dne 28. 11. 2017
nafizené ustni jednani zrusil. V obdobi od 28. 11. 2017 do 22. 12. 2017 se spis nachazel
u mistopfedsedkyné soudu. Nasledné¢, dne 28. 2. 2018, karn¢ obvinény nahlédl do souvisejictho
trestnfho spisu (tykajictho se Zalobkyné) a na zaklad¢é zde zjiSténych skutecnosti pozadal policii
a statn{ zastupitelstvi o zpfistupnéni acetnictvi zalobkyné. Dne 5. 3. 2018 obdrzel soud posledni
(negativni) odpoveéd’ na tyto zadosti. Dne 11. 4. 2018 karn¢ obvinény usnesenim ulozil
(blize neurcenému) svédku povinnost predlozit ve lhat¢ 15 dnd ucetnictvi zalobkyné (usneseni
bylo doruceno Ing. K.). Podstatou vyhrad karné navrhovatelky je dlouhodobé neefektivni az
zmatecny zpusob opatfovani dukazt, konkrétné ucetnictvi Zzalobkyné. Z hlediska vécného
posouzeni shora popsaného postupu karné obvinéného nicméné karny senat dospél k zavéru,
ze karné obvinény v fizeni postupoval vskutku neefektivné, nikoli vsak zptasobem, ktery by bylo
mozno jiz oznacit za excesivni. Lze jisté pfipustit, ze karné obvinény mohl jiz po zruseni ustniho
jednani dne 10. 3. 2017 urgovat pfedlozeni ucetnictvi u zalobkyné a necekat az na ustni jednani,
nelze nicméné prehlédnout, ze téhoz dne svédek Ing. K. vypoveédeél, ze pfedmétné tcetnictvi ma
mozna nékde zilohované a pokusi se je nalézt. Ani opakované zadosti karné¢ obvinéného
na svédka k pfedlozeni téchto dokladu tedy nelze povazovat za iracionalni. V tomto smyslu lze
akceptovat 1 vysvétleni karné obvinéného, ktery ve svém vyjadfeni podrobné popsal davody,
které ho pii pokusu o zajisténi Gcetnictvi zalobkyné ke zvolenému procesnimu postupu vedly.
Lze tak uzaviit, v dasledku procesniho postupu karné obvinéného v dané véci pratahy v fizeni

nenastaly.

4) sp. zn. 19 C 699/2013 — vytykino neefektivni vedeni fizeni a absolutni necinnost
v obdobi od 15. 1. 2016 do 10. 10. 2016 a od 21. 11. 2016 do 3. 4. 2017. Véc u soudu napadla dne
20. 12. 2013, véci starsi tif let se tak stala dne 21. 12. 2016. Dle sdéleni karné navrhovatelky byla
véc poprvé kontrolovana jiz ve ctvrtém ctvrtleti roku 2016, dle nastaveného systému kontrol pak
musela byt kontrolovana minimalné i ve druhém a tfetim ctvrtletf roku 2017. Vytykané prutahy,
které mély skoncit dne 3. 4. 2017, tak musely byt zjistény jiz v ramci kontroly provadeéné
ve druhém ctvrtleti roku 2017; je tak evidentni, Ze v tomto pfipadé nebyla zachovana subjektivni

lhata k podani karného navrhu.

5) sp. zn. 19 C 29/2014 — vytykano prekroceni zikonem stanovené lhuty pro provedeni
ukonu (necinnost od 13. 6. 2016 do 4. 8. 2016). Véc u soudu napadla dne 29. 1. 2014, dne
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30. 1. 2017 se tak stala véci starsi tif let. Z tohoto divodu musela byt pfedmétem kontroly
provadéné v prvnim a druhém ctvrtleti roku 2017. Nejpozdéji v ramci téchto kontrol musela byt
vytykana necinnost karné obvinéného zjisténa; v daném piipadé tak nebyla zachovana subjektivni

lhata k podani karného navrhu.

0) sp. zn. 19 C 202/2014 — vytykano neefektivni vedeni fizeni, absolutni necinnost
a pfekroceni zakonem stanovené lhuty pro provedeni tkonu, a to v obdobi od 2. 10. 2015
do 6. 2. 2017, od 17. 10. 2015 do 20. 10. 2016 a od 2. 1. 2017 do 6. 2. 2017. Véc u soudu napadla
dne 10. 6. 2014, veéci starsi tf let se tak stala ke dni 11. 6. 2017. Z tohoto divodu musela byt
minimalné pfedmétem periodické kontroly provedené ve tfetim ctvrtleti roku 2017 a vSechny
pifipady vytykané necinnosti tak mély byt jiz v té dobé (k 30. 9. 2017) zjistény. Je tedy zfejmé,
ze subjektivni lhita pro podani karného navrhu nebyla v tomto pifipadé zachovana.

7) sp. zn. 19 C 414/2015 — vytykano neefektivni vedeni fizeni (pritahy od 16. 5. 2017
do 11. 8. 2017). Karn¢ obvinénému je vytykano, ze se znalcem pfedem neprojednal jeho
ustanoveni, jak to pfedpokladd § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona
o znalcich a tlumocnicich; pokud by byl tento postup dodrzen, nedoslo by k tomu, ze ustanoveny
znalec odmitl znalecky posudek vypracovat pro svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
anevznikly by tak pratahy v fizeni. Karny senat souhlasi stim, Ze postup zvoleny karné
obvinénym nebyl efektivni, na strané¢ druhé vsak nelze pfehlédnout, ze citované ustanoveni
vyhlasky povinnost predem se znalcem projednat jeho ustanoveni nestanovi kogentné,
ale predpoklada jej ,podle okolnosti” véci. Nadto timto postupem nedoslo k prodlouzeni fizeni
v rozsahu pfesahujicim referencni hodnotu tif mésict a nejednd se tak o pratahy v fizeni.

8) sp zn. 19 C 437/2015 — fakticky vytykdna absolutni necinnost v obdobi od 2. 6. 2017
do 7. 8. 2017. Karna navrhovatelka povazovala za nepfiméfené dlouhou dobu pro nafizeni
ustniho jednani obdobi od 16. 5. 2017 (kdy byl spis karné¢ obvinénému prelozen z kalendare
po pfedchozim jednanf) do 7. 8. 2017 (kdy stanovil termin nového jednani); za maximalné
akceptovatelnou dobu pro nafizeni dalstho ustniho jednani povazovala dobu 14 dnu (pocatek
vytykané necinnosti byl proto stanoven na 2. 6. 2017). Z vypisu z ISAS se podava, ze spis byl
u karné obvinéného v obdobi od 16. 5. 2017 do 8. 8. 2017; pfedlozena kopie ¢asti soudniho spisu
v$ak neni kompletni, chybi listy ¢. 83 - 85, které se vztahuji k vytykanému obdobi. Za této situace
je nutno uzaviit, ze existence prutahu v fizeni nebyla prokéazana.

9 sp. zn. 19 C 521/2013 — vytykina absolutni necinnost a nedodrzeni zdkonné lhuty
pro provedeni dkonu v obdobi od (i) 21. 6. 2016 do 2. 8. 2016, (i) od 3. 10. 2016 do 3. 1. 2017
a (iti) od 22. 5. 2015 do 8. 1. 2018. Dle vypisu z ISAS véc napadla u obvodntho soudu v ffjnu
roku 2013; v fijnu 2016 se tak stala veci starsi tif let. Podle planu provadéni periodickych kontrol,
tak spis musel byt pfedmétem kontroly jiz ve ctvrtém ctvrtleti roku 2016 a nasledné ve druhém
ctvrtleti 2017. Vytykand necinnost v obdobich uvedenych pod polozkami (1) a (i) tak jiz musela
byt zjisténa pfi kontrole spisu provadéné ve ctvrtém ctvrtleti roku 2016. Pokud jde o posledni
vytykané obdobi [polozka (iii)], zde musela byt existence tvrzenych prataht pfi pokynu
k vyplaceni pfiznaného svédecného zjisténa jiz pfi kontrolach provedenych ve ctvrtém ctvrtletd
roku 2016 a druhém ctvrtletf roku 2017; neni pfitom rozhodujici, ze necinnost karné obvinéného
trvala i po provedeni téchto kontrol — o podstaté vytykaného skutku (tj. nec¢innosti trvajici v dobé
provadénych kontrol jiz zhruba jeden a pul, respektive dva roky) musela mit karna navrhovatelka

dostatecnou povédomost. Subjektivn{ lhita pro padani karného navrhu nebyla v tomto pfipadé

zachovana.

10)  sp. zn. 19 C 435/2014 — vytykan neefektivni postup v fizeni v obdobi od 22. 5. 2015
do 8. 1. 2018, kdy karné obvinény cekal na skonceni dédického fizeni, na jehoz zakladé by bylo
mozné identifikovat ucastniky soudniho fizeni po Zalovaném neznamém dédici, bez toho,
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ze by fizeni pferusil; v mezidobi pfitom opakované rozhodoval o zménach tcastniku, aniz by tato
rozhodnuti mohla nabyt pravni moci, ¢imz mél zapficinit neprehlednost v okruhu acastnika fizeni.
Z obsahu pfilozeného soudniho spisu karny senat zjistil, ze ve véci byl, mimo jiné, zalovan
neznamy dédic po zemfelé podilové spoluvlastnici nemovitosti. Karné obvinény skutecné fizeni
ve veéel nepferusil do doby skonéeni dédického fizeni a naopak prubézné rozhodoval o navrzich
na zaménu dalsich dcastnika fizeni. Karny senat k tomu uvadi, Ze jakkoli sdili vyhrady karné
navrhovatelky ke shora popsanému postupu karné obvinéného (musel si byt po celou dobu
védom, ze do doby uréeni pravnich nastupct po zemfelé zalované nemuze byt ve véci meritorné
rozhodnuto a nemohou také ani nabyt pravni moci vydana procesni rozhodnuti), postup karné
obvinéného neshlediava za excesivné chybny. Vytykanym postupem nemohly byt zaloZeny
pratahy, nebot’ dalsi postup v fizeni byl odvisly od vysledku dédického fizeni. Pfestoze by karny
senat ve shodé skarnou navrhovatelkou povazoval za odpovidajici postup preruseni
pfedmétného soudnfho fizeni a vyckani vysledku fizeni deédického, bylo vylu¢né véci karné
obvinéného rozhodnout o jiném procesnim postupu (zasada arbitrarniho poradku). Lze pfitom
pfijmout obhajobu karné obvinéného, ktery poukazal na fakt, Ze usneseni o pfipusténi zamény
ucastnika fizeni mohla byt ihned po ukonceni dédického fizeni zaslana pravnim nastupcim
zemfelé zalované, ¢imz by tato usneseni nabyla pravni moci a bylo by mozné v fizeni ihned
pokracovat. Zneprehlednéni okruhu ucastnika fizeni bylo tedy pouze docasné a nemélo na délku
soudniho fizeni zadny vliv. Zde je pak nutno upozornit, ze karné obvinénému nebyl vytykian
liknavy pfistup pfi zjiStovani pravnich nastupct po zemfelé zalované. Lze rovnéz souhlasit
s tvrzenim karné obvinéného, ktery ve svém vyjadfeni odmitl tvrzeni karné navrhovatelky,
ze nereagoval na skutecnost, ze notaf povéfeny projednanim dédictvi k jeho dotazu uvedl jinou
osobu, jejiz pozustalost byla projednavana, nebot’ ve skutecnosti slo skutecné o stejnou osobu.
Lze tedy uzavfit, ze pratahy v fizeni zjistény nebyly.

11) sp. zn. 19 C 473/2015 — vytykana absolutni nec¢innost v obdobi od 19. 5. 2017
do 13. 12. 2017. Z obsahu pfedlozeného spisu bylo zjisténo, ze karné obvinény usnesenim ze dne
19. 4. 2017 pfiznal svédkovi svédecné. Poté c¢inil dkony v ramci meritornfho projednavani véci,
pokyn k proplaceni svéde¢ného vsak dal az dne 13. 12. 2017. Obran¢ karné obvinéného lze
pfisvédcit potud, Zze zadny pravni predpis lhiitu k proplaceni pfiznaného svédecného neupravuje.
Dle nazoru karného senatu to ov§em neznamena, ze by pokyn k proplaceni svéde¢ného mohl byt
ucinén v libovolné dlouhé lhuté. Vzhledem k tomu, ze se jednd o zcela jednoduchy ukon
administrativni povahy a s pfihlédnutim ke stafi véci proto dospél k nazoru, ze akceptovatelna
doba necinnosti by v tomto piipadé nemeéla pfekrocit dobu jednoho mésice. Jelikoz vsak samotné
nevyplaceni svéde¢ného nemélo vliv na délku probihajictho fizeni, nelze pfisvédcit karné
navrhovatelce, Ze popsanym postupem karné obvinéného vznikly pratahy v fizeni. Pfesto vsak
lze karné obvinéného uznat vinnym za neakceptovatelnou necinnost pfi provadéni procesniho
ukonu v obdobi od 19. 5. 2017 do 12. 12. 2017, nebot’ tim bylo negativné¢ zasazeno do prav
svedka.

12)  sp. zn. 19 C 16/2016 — vytykina absolutni necéinnost v obdobi od 1. 4. 2017
do 16. 1. 2018, spocivajici v pozdnim rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku ucastnikim.
Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu bylo ujisténo, ze usnesenim ze dne 28. 2. 2017 doslo
ke schvaleni smiru. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 1. 3. 2017. Usneseni, kterym bylo
rozhodnuto o vracen{ soudniho poplatku zalobcim, bylo karné obvinénym vydano az dne
16. 1. 2018. Karny senat konstatuje, ze zakon nestanovi lhttu, ve které ma byt rozhodnuto
o vraceni soudnfho poplatku, lhita je stanovena pouze pro jeho vyplaceni poté, co bude
o vraceni poplatku rozhodnuto (§ 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
Naklady na vynalozeny soudni poplatek nicméné pfedstavuji soucast nakladt soudniho fizeni
(§ 137 odst. 1 obcanského soudniho fadu) a o pfipadném vraceni soudniho poplatku by tak mélo
byt rozhodnuto (stejné jako o ostatnich nakladech fizeni) v rozhodnuti, jimz se fizeni konci
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(§ 151 odst. 1 obcanského soudniho fadu). Lze souhlasit s ndzorem karné navrhovatelky,
ze opomnél-li karn¢ obvinény v rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, rozhodnout téz
o vracen{ soudniho poplatku, mél o tomto vraceni rozhodnout nejdéle ve lhuté jednoho mésice.
Jestlize tak neucinil, byl necinny pfi provadéni procesniho ukonu; nejednalo se vSak o vyvolani
prutahu v fizeni, nebot’ to bylo v té dobé¢ jiz pravomocné skonceno. Karny senat tedy uzavira,
ze v posuzovaném piipad¢ lze klast karné obvinénému za vinu necinnost pfi provadéni
procesniho tkonu v obdobi od 1. 4. 2017 do 15. 1. 2018.

13)  sp. zn. 19 C 697/2013 — vytykana absolutni neéinnost a neefektivai postup v fizeni
v obdobi od 1. 9. 2016 do 24. 10. 2016 a od 1. 2. 2017 do 7. 6. 2017. Dle vypisu z ISAS karny
senat zjistil, ze véc u soudu napadla dne 20. 12. 2013, dne 21. 12. 2016 se tak stala véci starsi
tif let. Z tohoto duvodu proto musela byt pfedmétem periodickych kontrol provedenych
ve ctvrtém ctvrtleti 2016 a druhém ctvrtletf 2017. Prvni vytykany pratah tak mohl byt zjistén jiz
v ramci prvni ze zminovanych provérek, druhy pratah pak pfi provérce druhé. V obou pfipadech

tedy marné uplynula subjektivni lhita pro podani karného navrhu.

14)  sp. zn. 19 C 250/2014 — vytykidna absolutni neéinnost v obdobi od 7. 7. 2015
do 16. 11. 2015. Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu bylo zjisténo, ze véc napadla dne
25.7.2014, dne 26. 7. 2017 se tak stala véci starsi tif let. Spis tedy mél byt, v souladu s planem
provérek, podroben prvni kontrole ve tfetim ctrtleti roku 2017; nejpozdéji pifi této provérce
tak musela byt vytykana necinnost zjisténa. Je tedy zfejmé, Ze subjektivni lhtuta pro podani
karného navrhu nebyla v tomto pfipadé zachovana.

15)  sp. zn. 19 C 347/2014 — vytjkin neefektivai postup v obdobi od 10. 4. 2015
do 14. 12. 2015. Zde je nutno nejprve upozornit, ze v oduvodnéni karného navrhu je karné
obvinénému vytykan neefektivni postup téz v obdobi od 25. 4. 2016 do 25. 1. 2017. Jelikoz vsak
je karny senat vazan pouze tim, co je uvedeno v navrhu samotném, timto vytykanym pochybenim
se nezabyval. Z obsahu pfedlozené kopie spisu bylo zjisténo, ze véc u obvodniho soudu napadla
v fijnu roku 2014 s navthem na vydani platebniho rozkazu. Tomuto navrhu bylo vyhovéno,
proti platebnimu rozkazu vsak byl podan odpor. Dne 26. 2. 2015 obdrzel soud vyjadfeni
zalovaného k véci (obsahujici namitku zapocteni). Karné obvinény referoval dne 10. 3. 2015
pokyn k zaslani tohoto vyjadfeni zalobci. Dle udaju ISAS byl spis pfedlozen karné obvinénému
zpét dne 10. 4. 2015. Karn¢ obvinény dal dne 17. 7. 2015 pokyn zaslat zalovanému vyzvu
k blizsimu upfesnéni castky, ktera byla dle jeho tvrzeni pouzita pro zapocteni proti zalované
pohledavce. Vysvétleni zalovaného bylo soudu doruceno dne 12. 10. 2015, dne 16. 11. 2015
nafidil karné obvinény ustni jednani na 12. 2. 2016. Karny senat pfedné souhlasi s tvrzenim karné
obvinéného uvedeném v jeho vyjadfeni, ze ve véci bylo nutné za soucinnosti obou stran upfesnit
podstatu a rozsah zalovaného naroku. Podani Zalovaného pfitom obsahovala nové argumenty
a nelze proto karné obvinénému vytykat, ze se jest¢ pfed nafizenim ustniho jednani snazil
postavit najisto procesni stanoviska obou stran. Pro véc je dale podstatné, ze shora popsané
ukony karné obvinéného byly cinény s pfiméfenym casovym odstupem a na délce fizeni
od napadu véci do nafizeni prvniho ustniho jednani se negativné neprojevily. Dobu zhruba
tfinacti mésict od napadu véci do nafizeni prvniho jednani 1ze v podminkach Obvodniho soudu
pro Prahu 4 povazovat celkové za akceptovatelnou. Pratahy v fizen{ proto shledany nebyly.

16) sp. zn. 19 C 50/2015 — vytykan neefektivni postup v fizeni a absolutni necinnost
v obdobi od 18. 3. 2016 do 20. 7. 2016 a od 8. 12. 2016 do 22. 3. 2017. Karny senat z udaju ISAS
zjistil, ze véc u Obvodniho soudu napadla dne 5. 2. 2015. Karné obvinénému byl spis pfedlozen
dne 7. 3. 2015. Nasledn¢ karné obvinény provadél pifpravné ukony pro meritorni projednani
vécl. Spis mu byl poté (dle udaju ISAS) pfedlozen dne 28. 12. 2015. Dne 17. 3. 2016 karné¢
obvinény referoval pokyn k zaslan{ vyjadfeni Zalované zalobci. Spis byl nasledné (dle udaji ISAS)
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pfedlozen karné obvinénému dne 20. 4. 2016. Karné obvinény dne 20. 7. 2016 nafidil ve véci
jednani na 24. 8. 2016. Na tomto jednani probé¢hlo dokazovani. Jednani bylo odroceno, nebot’
soud zalobci ulozil ve lhaté do 15. 10. 2016 upfesnit sva tvrzeni a pfedlozit odpovidajici dikazy
s tim, Ze ty budou nasledné dany k dispozici zalovanému. Pozadované sdéleni zalobce bylo soudu
doruceno dne 8. 12. 2016. Téhoz dne dal karn¢ obvinény pokyn zaslat toto sdéleni na védomi
zalovanému a pfipojit spis sp. zn. 7 C 28/2012; spis byl dan na lhitu jednoho mésice. Dle udaju
ISAS byl dne 13. 12. 2016 pfipojen pozadovany spis, dne 10. 1. 2017 byly oba spisy pfedlozeny
karné obvinénému. Ten dne 22. 3. 2017 nafidil na 24. 5. 2017 ve véci jednani. Co se tyce obdobi
prvni vytykané necinnosti, karny senat nesouhlasi s obranou karné¢ obvinéného postavenou
na premise, ze ¢inil jednotlivé ukony pfiblizné v periodé¢ tif mésict, coz nelze v souladu s kiarnou
judikaturou povazovat za pratahy v fizeni. Karny senat naopak souhlasi s nazorem karné
navrhovatelky, ze jiz v dobé, kdy karné obvinény daval pokyn k zaslani vyjadfeni zalované
zalobci, objektivné nic nebranilo tomu, aby soucasné¢ ve véci naffdil jednani; neexistoval
racionalni divod, aby spis byl dan na lhitu a poté zhruba dalsi tfi mésice lezel bez dkonu u karné
prutahy v fizeni. Nelze pfitom piehlédnout, Zze spis (fakticky jiz pfipraveny pro meritorni
projednani) byl bez dkonu u karné obvinéného jiz od 28. 12. 2015 — s ohledem na tuto
skutecnost neni davod posunout dobu vytykané necinnosti o referencni lhitu tfech mésica.
Zavinénou necinnosti karné obvinéného tak ve véci vznikly pratahy v obdobi od 18. 3. 2016
do 19. 7. 2016. Pokud jde o druhé obdobi vytykané necinnosti, dne 8. 12. 2016 odpadla prekazka
branici nafizeni dalstho ustniho jednani a karné obvinénému tak nic nebranilo v tom, aby toto
jednani nafidil. Vzhledem k tomu, Ze spis byl karn¢ obvinénému predlozen dne 10. 1. 2017,
lze nasledujici tkon — nafizeni ustntho jednani ze dne 22. 3. 2017 povazovat za ucinény
v pfiméfené lhuté. V tomto obdobi tedy pratahy v fizenf zjistény nebyly.

17) sp. zn. 19 C 182/2015 — vytykiana absolutni nec¢innost v obdobi od 3. 3. 2016
do 31. 5. 2016 (prodleni s pfedlozenim spisu odvolacimu soudu) a od 15. 12. 2017 do 28. 3. 2018
(prodleni s rozhodnutim o mistni piislusnosti soudu). Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu
karny senat zjistil, ze ve véci byl dne 11. 1. 2016 asistentem soudce zamitnut navrh Zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatki. Dne 29. 1. 2016 soud obdrzel odvolani proti tomuto
usneseni. Spis byl karné obvinénému predlozen dne 22. 2. 2016, ten dal dne 3. 3. 2016 pokyn
k pfedlozeni spisu asistentce. Pfedkladaci zpriva odvolacimu soudu byla vyhotovena dne
25.5.2016 a dne 30. 5. 2016 byl spis (dle udaju ISAS) pfedlozen kancelafi. Z hlediska druhého
obdobi vytykané necinnosti je relevantni, ze poté, co byl ve véci vybran soudni poplatek
a provedeny dalsi pfipravné tkony, namitla Zzalovana dne 8. 2. 2018 mistni nepiislusnost soudu
(spis se v té dobé dle udaju ISAS nachazel u karné obvinéného). Karné obvinény nasledné vydal
dne 28. 3. 2018 usneseni, kterym vyslovil ve véci mistni nepiislusnost a véc postoupil mistné
piislusnému soudu. V pfipadé vytykanych prataht pfi pfedkladani véci nadfizenému soudu
je zfejmé, ze byl-li spis s odvolanim pfedlozen karné obvinénému dne 22. 12. 2016 a ten spis
pfedal kancelafi s predkladaci zpravou pro odvolaci soud dne 30. 5. 2016, §lo jen o drobné
piekroceni referencni lhuty tfech mésicu, ve které by mély dle ustalené karné judikatury byt
jednoduché tkony tohoto typu provadény. Pokud jde o tvrzené pratahy pfi rozhodovani o mistni
piislusnosti soudu, zde byl tento ukon proveden v ramci zminované tif mési¢ni referencéni lhuty.

Ani v jednom z pfipadu tak ke vzniku pratahu v fizeni nedosdlo.

18) sp. zn. 19 C 201/2015 - vytykiana absolutni necinnost v obdobi od 15.10.2014
do 6. 4.2016 a v obdobi od 20. 7. 2017 do 26. 10. 2017. Véc pavodné napadla u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 19 C 208/2014, a to dne 19. 6. 2014. Dne 20. 6. 2017 se tak stala
vecd starsi tif let a musela byt proto pfedmétem pravidelné provérky nejpozdéji ve tretim ctvrtletd
roku 2017. V piipadé prvntho obdobi vytykané necinnosti (15. 10. 2014 az 6. 4. 2016) tedy
musely byt okolnosti véci, na které je poukazovano karnym navrhem, karné navrhovatelce znamy.
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V tomto rozsahu tedy nebyla dodrzena subjektivni Ihtta pro podani karného navrhu. Pokud jde
o druhé obdobi vytykané necinnosti, z obsahu spisu karny senat zjistil, ze na ustnim jednani
konaném dne 24. 3. 2017 bylo zalované ulozeno, aby doplnila sva skutkova tvrzeni a pfedlozila
navrhované dikazy. Dne 1. 6. 2017 karné obvinény znovu pifpisem vyzval pravni zastupkyni
zalované, aby splnila to, k ¢emu byla vyzvana na zminovaném ustnim jednani. Spis byl karné
obvinénému (dle ISAS) pfedlozen zpét dne 20. 6. 2017. Dne 7. 9. 2017 dal karné¢ obvinény
kancelafi pokyn k doruceni vyjadfeni zalované Zzalobci; zalobci byla stanovena lhata 20 dni
k pfipadnému podani vyjadfeni. Dle vypisu ze systému ISAS byl spis pfedan karné obvinénému
zpét dne 11. 9. 2017. Dne 12.10.2017 bylo soudu doruceno vyjadfeni. Nasledné, dne
26. 10. 2017, karné obvinény nafidil ustni jednani na 9. 2. 2018. V tomto piipadé povazuje karny
senat subjektivni lhatu k podani karného navrhu za zachovanou, nebot’ v dobé¢ kontroly
provadéné ve tfetim ctvrtleti roku 2017 nebylo jesté objektivné mozné posoudit dalsi (ne)cinnost
karn¢ obvinéného pifi vedeni fizeni. Z hlediska vyhodnoceni ukonu provedenych karné
obvinénym nelze pfehlédnout, ze tkony byly provedeny v ramci judikaturou dovozené tfimésicni
referencni lhuty. Karné obvinény tedy nebyl ve sledovaném obdobi absolutné necinny, to vsak
nevylucuje, Zze jim zvoleny postup mohl byt zjevné neefektivni. Zde karny senat, ve shodé
s karnou navrhovatelkou, zastava nazor, ze efektivnimu vedeni fizeni by odpovidalo, pokud
by karné obvinény poté, co mu byl pfedlozen spis s vyjadfenim ucastniki, nejpozdéji ve lhite tif
mésica nafidil ve véci dalsi ustni jednani. Soucasné s tim bylo mozné provést rozeslani vyjadfeni
protistranam, které by mély soucasné dostate¢ny prostor na tato vyjadfeni jesté pfed terminem
ustniho jednani zareagovat. Karné obvinény podle nazoru karného senatu provadél ukony tak,
aby casové obdobi mezi témito ukony nepfesahlo referencni dobu tfech mésicu, jim provedené
ukony ovsem zjevné neodpovidaly racionalnimu vedeni fizeni. Zde je tfeba poznamenat,
ze upozornuje-li karné obvinény ve svém vyjadfeni na fakt, ze dne 1. 6. 2017 zopakoval vyzvu
ke splnéni povinnosti ulozenych zalované na udstnim jednani a zdavodfuje, pro¢ takto
postupoval, pfehlizi skutecnost, Zze necinnost je mu vytykana az v obdobi od 20. 7. 2017, pficemz
jeho procesni postup do data 20. 6. 2017 karna navrhovatelka nezpochybnila. Ze vsech
uvedenych duvoda tedy karny senat naznal, ze k nafizen{ ustniho jednani mélo dojit nejpozdéji
v referencni lhuté tfech mésica poté, co byl spis (obsahujici vyzadana podani uacastnikt) karné
obvinénému pifedlozen (20. 6. 2017). V dané véci tedy wvznikly pritahy v fizeni v obdobi
od 20. 9. 2017 do 25. 10. 2017.

19)  sp. zn. 19 C 307/2015 — vytykidna absolutni necinnost v obdobi od 9. 5. 2017
do 27.6.2017 a od 7. 8. 2017 do 18. 10. 2018. Karny senat z obsahu pfedlozeného soudniho
spisu zjistil, ze ustn{ jednani, které probéhlo dne 21. 4. 2017, bylo odroceno na neurcito
za uCelem zadani vypracovani znaleckého posudku. Zaroven byla stanovena lhuta pfed
koncentraci fizeni v délce 30 dnt od doruceni protokolu o jednani. Dle udaju ISAS byl spis
s pfepsanym protokolem z Gstnitho jednani pfedlozen karné obvinénému dne 24. 4. 2017.
Dne 27. 6. 2017 dal karné obvinény pokyn k rozeslani tohoto protokolu. Dle udaji ISAS byl spis
dne 7. 8. 2017 pfedlozen karné obvinénému s podanimi ucastnikt. Karné obvinény (dle udaja
ISAS) nasledné¢ dne 18. 10. 2017 spis pfedlozil kancelafi s pokynem k pfedvolani dcastnika
na dal$i jednani konané dne 8.12.2017. V obou piipadech je zfejmé, ze prodleva mezi
jednotlivymi tkony karn¢ obvinéného nepfesahla referencni lhttu k provedeni jednoduchych
ukonu (tfi mésice), byt doba zhruba 2 mésict mezi pfedlozenim protokolu zjednani a jeho
(pouhym) rozeslanim udcastnikim (tj. provedeni ryze administrativniho tkonu) se jevi jako
neadekvatni. Soucasné se nejedna o piipad, kdy by stafi ¢i povaha véci vyzadovaly zkraceni této
lhaty. Lze tedy uzaviit, ze k pratahtm v fizeni nedoslo.

20)  sp. zn. 19 C 107/2016 — vytykian neefektivni postup pfi vedeni fizeni (8. 12. 2017
az 3. 4. 2018) a absolutni necinnost (od 1. 2. 2018 do 3. 4. 2018). Jak zjistil karny senat z obsahu
pfedlozeného soudniho spisu, ve véci (vyporadani spolecného jméni manzelt) probéhlo dne
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19. 6. 2017 jednani, které karn¢ obvinény odrocil na neurcito. Svtij postup oduavodnil tim, ze soud
do pfisttho jednani opatfi spis stavebniho tfadu, vypisy z uctd od penéznich dstava ucastnika
a leasingové smlouvy. Nasledné tyto listiny zasle ucastnikim; poté, co se s jejich obsahem
seznami, ve lhuté 50 dni blize specifikuji pfedmét vypofadani. Asistent soudce dne 26. 7. 2017
ucinil odpovidajici dotazy na penézni astavy (zadné dalsi podklady vyzadovany nebyly). Spis byl
(dle vypist z ISAS) prfedlozen karné obvinénému dne 14. 9. 2017. Obsahoval jednak odpovédi
penéznich ustavi, jednak zadost zalobkyné o ocenéni dalsi véci nalezejici do spolecného jméni
manzela (jejiz cenu dosud nerozporovala). Z dfedniho zaznamu ze dne 8. 12. 2017 se podava, ze
karn¢ obvinény telefonicky probral se zastupci ucastniku otazky tykajici se potfizeni znaleckého
posudku. Dle udaji ISAS byl spis pfedlozen karn¢ obvinénému dne 20. 12. 2017. Dne 2. 1. 2018
obdrzel soud navrh zalovaného na pferuseni fizeni stim, ze existuje moznost castecné
mimosmluvni dohody ucastnikia. Soucasné¢ obdrzel vyjadfeni Zalovaného s navrhem
na vyporadani dalsich polozek spole¢ného majetku, spolu s dikaznimi navrhy. Karné obvinény
dal nasledn¢ dne 3. 4. 2018 pokyn k provedeni dalsich dotazi na penézni ustavy stran k zjisténi
financnich castek, které se na nich nachazeji; vyzval téz pravniho zastupce zalobkyné ke sdéleni
stanoviska k navrhu na preruseni fizeni. Karny senat souhlasi s nazorem karné navrhovatelky,
ze postup karné obvinéného po ustnim jednani konaném dne 19. 6. 2017 byl zjevné neefektivni.
Je evidentni, Ze si karn¢ obvinény bez zjevného divodu vyzadal jen cast z podkladu, které
u ustnfho pfislibil zajistit (leasingové smlouvy, spis stavebniho ufadu). Pokud tedy karné obvinény
uvedené doklady neopatfil v ramci referencni lhuty tfech mésict, lze obdobi od 19.9.2017
povazovat za pocatek prataht v fizeni. Karna navrhovatelka (jejimz navrhem je karny senat
vazan) nicméné necinnost karné obvinénému vytyka az od 8. 12. 2017. Pokud jde o ukonceni
doby neakceptovatelné necinnosti karné obvinéného, karny senat vychazi z toho, ze podanim
doru¢enym soudu dne 2. 1. 2018 byla soudu avizovana moznost (byt jen) castecného
mimosoudnfho vyfeseni sporu. Z tohoto duvodu tedy mohla byt potfeba zajisténi dosud
neopatfenych listin pro potfeby dokazovani oslabena a nelze tak jiz s jistotou tvrdit, Ze necinnosti
karné obvinéného v tomto sméru dochazelo k dalsimu pokracovani prataht v fizeni. Co se tyce
vyjadfeni karné obvinéného k této otazce, ten vysvétlil, pro¢ povazoval za vhodné, aby byly
nemovité véci ocenény znalci, na nichz se strany dohodnou; karny senat povazuje tuto
argumentaci za plausibilni, nicméné nespravnost tohoto postupu nebyla karné obvinénému
karnym navrhem vytykana. Podstatou vyhrad karné navrhovatelky bylo, ze zajist'ovan{ listinnych
dukazi neodpovidalo strategii pfijaté pfi jednani soudu dne 19. 6. 2017, tzn. ze deklaroval
opatfeni celé rady listinnych dukazu, fakticky vsak opatfoval pouze vypisy z bankovnich uactu.
Tento postup karné obvinény ve svych vyjadfenich nevysvétlil. Lze tak uzaviit, Ze v dané véci
doslo k pratahtim v fizen{ v obdobi od 8. 12. 2017 do 2. 1. 2018. Pokud jde o druhé obdobi
vytykané necinnosti, souvisejici s navrhem zalovaného na pferuseni fizeni, karny senat souhlasi
s nazorem karné navrhovatelky, Ze doba zhruba tif mésicu, ktera uplynula od navrhu zalovaného
na preruseni fizeni do doby, kdy byla zalobkyné dotazana na své procesni stanovisko k tomuto
navrhu, je nepfiméfena. Soucasné ovsem nelze pfehlédnout, Zze tento procesni postup karné
obvinéného nemél vliv na dalsi prabéh fizeni a v tomto smyslu tedy k pratahum v fizenf nedoslo.

21) sp. zn. 19 C 144/2016 — vytykiana absolutni nec¢innost v obdobi od 6. 9. 2016
do 18. 1. 2017 (prodleni pfi rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku)
aod 5. 12. 2017 do 30. 4. 2018 (prodleni pfi rozhodovani o navrhu na pferuseni fizenf). Z obsahu
pfedlozeného soudniho spisu se podava, ze zalobce v zalobé ze dne 12. 5. 2016 pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Spis byl (dle udaja ISAS) dne 29. 6. 2016 pfedlozen karné
obvinénému, neni ale pravdou, ze vyplnény vzor 58 o. s. f. byl jiz v té dobé soucasti spisu
(jak tvrdf karny navrh) — soudu byl dorucen az dne 4. 7. 2016. Pokynem ze dne 6. 9. 2016 pozadal
karné obvinény rozhodci soud o pfedlozeni spisu. Dle udaju ISAS byl spis karné obvinénému
pfedlozen zpét dne 10. 1. 2017. Usnesenim ze dne 18. 1. 2017 karné obvinény Zalobce c¢astecné
osvobodil od soudnich poplatkii. Ve véci byly nasledné provadény dalsi tkony. Nasledné, dne
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16. 11. 2017, zalovana navrhla pferuseni fizeni. Dne 21. 11. 2017 byl (dle udaju ISAS) spis
pfedlozen karné obvinénému. Karné obvinény cinil ve véci dal$i ukony, o navrhu na pferuseni
fizeni nicméné nerozhodl, a to az do doby podani karného navrhu. Co se tyc¢e prvntho obdobi
vytykané necinnosti, rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt lze z povahy véci povazovat
zasadné za utkon jednoduchy a mél proto byt ucinén v ramci referencni lhuty tfech mésica
od doby, kdy soud obdrzel vyplnény vzor 58 o. s. f. V tomto sméru tedy vznikly pratahy v fizeni
v obdobi od 4. 10. 2016 do 17. 1. 2017. Co se tyce navrhu na pferuseni fizeni, karn¢ obvinény
ve svém vyjadfeni svij postup (respektive necinnost) obhajoval tim, Ze si chtél ovéfit, zda ve véci
nejde o zjevné bezuspésné uplatnovani prava, proto si pfed rozhodnutim o (ne)osvobozeni
od soudnich poplatkti vyzadal spis rozhod¢iho soudu. Tuto argumentaci povazuje karny senat
za ucelovou, nebot’ z tehdejstho obsahu spisu nic nenasvédcovalo zavéru, ze by se mélo jit
o piipad uvadény karné obvinénym. S ohledem na délku vytykané necinnosti je téz bezpredmétna
jeho argumentace poukazujici na fakt, ze ve vytykaném obdobi se spis nachazel 4 dny
na informacnim oddéleni a cerpal taktéz 5 dni dovolené. I pfesto nicméné karny senat dospél
k zavéru, ze v tomto pfipadé nelze hovofit o existenci prataht v fizeni, nebot’ pfestoze karné
obvinény o navrhu na pferuseni fizeni nerozhodl, ve véci cinil prabézné dalsi dkony
a k pratahum v fizeni tak z tohoto divodu nemohlo dojit. Tim, Zze o pfedmétném procesnim
navrhu nebylo rozhodnuto, nebylo ani pfimo zasazeno do prav ucastnikt fizeni.

22)  sp.zn. 19 C 229/2016 — vytykan je neefektivani postup v fizeni v obdobi od 17. 10. 2016
do 17.5.2017 a od 7. 9. 2017 do 4. 2. 2018. Z obsahu pifedlozeného soudniho spisu karn¢ senat
zjistil, ze zaloba ve véci napadla dne 25. 8. 2016. Dne 20. 9. 2016 vyzval asistent zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku. Dle udaja ISAS byl spis pfedlozen dne 17. 10. 2016 karné
obvinénému (soudni poplatek uhrazen nebyl). Karné obvinény dne 17. 1. 2017 zastavil fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Dle ddaju ISAS byl dne 27. 2. 2017 spis pfedlozen karné
obvinénému s upozornénim, ze soudni poplatek byl v oteviené lhité zaplacen. Karné obvinény
proto usnesenim ze dne 19. 5. 2017 usneseni o zastaveni fizeni zrusil. Téhoz dne vyzval
zalovaného postupem podle § 114a odst. 2 obcanského soudniho fadu k vyjadfeni k zalobé.
Dle udaju ISAS pfedal karné obvinény spis kancelafi dne 17. 5. 2017. Spis, obsahujici vyjadfeni
zalovaného, byl (dle udaja ISAS) predlozen karné obvinénému dne 20. 6. 2017. V reakci na toto
vyjadfeni vydal karné¢ obvinény dne 7. 9. 2017 usneseni, kterym zalobci ulozil doplnit zalobni
tvrzeni a pfedlozit odpovidajici dukazy, to vSe ve lhuté 20 dni. Spis byl pfedlozen zpét karné
obvinénému dne 5. 10. 2017 (dle udaju ISAS). Dne 4. 12. 2017 karné obvinény nafidil jednani
na 17. 1. 2018. V piipadé prvniho vytykaného obdobi necinnosti je z tohoto, co bylo uvedeno
vyse, zfejmé, ze jediné vyraznéjsi prodleni pfi administraci soudnfho poplatku prestavuje obdobi
od 27. 2. 2017 do 9. 5. 2017; ve zbytku cinil karné obvinény tkony v pfiméfenych lhutich a jeho
procesni postup byl zcela racionalni. V piipadé zminovaného obdobi byl kiarné obvinény necinny
pfi zruseni zastavovaciho rozhodnuti v rozsahu zhruba dvou a pul mésica — §lo o principialné
jednoduchy tkon, ktery by mél byt realizovan v referencni lhaté tif mésicd, coz se i stalo.
Pokud jde o druhé obdobi vytykané necinnosti, zde nelze postupu karné obvinéného niceho
vytknout. Lze tedy uzaviit, Zze v posuzované véci k pratahum v fizeni nedoslo.

23) sp. zn. 19 C 9/2017 — vytykino neefektivni vedeni fizeni pfi zajist’'ovani podkladu
pro posouzeni mistni pfislusnosti soudu v obdobi od 9. 10. 2017 do 5. 3. 2018. Z pfedlozeného
soudniho spisu vyplyva, ze v dané véci byl podan navrh na vydani elektronického platebnfho
rozkazu, ten byl vydan a nasledné zrusen, nebot’ se jej nepodafilo dorucit. Nasleduji dalsi dkony
provadéné asistentem soudce; pisemnosti adresované zalované nebyly pfebirany a dorucovano
bylo formou nahradnfho doruceni podle § 49 odst. 4 obcanského soudniho fadu. Spis byl
(dle udaju ISAS) poprvé predlozen karné obvinénému dne 7. 8. 2017. Dne 15. 9. 2017 dal karné¢
obvinény kancelafi pokyn k doruceni usneseni asistenta na jinou adresu zalované, ta byla
soucasné¢ vyzvana ke sdéleni, kde méla ke dni zahajeni fizeni bydlisté. Spis byl (dle udaji ISAS)
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pfedlozen zpét karné obvinénému dne 23. 10. 2017. Dne 26. 10. 2017 bylo stejné usneseni
avyzva jako dne 15. 9. 2017 zaslano zalované na dalsi adresu; ani zde zasilka nebyla vyzadana
a nebyla vhozena do postovni schranky. Dle adaja ISAS byl poté spis dne 2. 1. 2018 pfeveden
na karné obvinéného. Usnesenim ze dne 5. 3. 2018 karné obvinény vyslovil mistni nepfislusnost
Obvodniho soudu pro Prahu 4 a spis byl postoupen Okresnimu soud v Bfeclavi. Tato skutkova
zjistén{ hodnoti karny senat tak, Ze od okamziku pfedlozeni spisu (15. 9. 2017) byly ukony karné
obvinéného (respektive ukony jemu pficitatelné) cinény v pfiméfenych lhutich a jim zvoleny
procesni postup nelze povazovat za zjevné neracionalni. VSe totiz nasvédcovalo zavéru,
ze se zalovana na adrese uvedené v zalobé¢ nezdrzuje a nemusi se tak jednat o jeji bydliste.
Bylo proto logické, ze karné obvinény zjist'oval, kde se zalovana ke dni zahajen{ fizeni zdrzovala
s umyslem zdrzovat se zde trvale. Jelikoz se v tomto smyslu nepodafilo niceho zjistit, vychazel
karné obvinény nasledné v otazce bydlisté Zalované zudaju uvedenych v evidenci obyvatel.
Lze soucasn¢ souhlasit s karné¢ obvinénym, ktery rozporoval tvrzeni karné navrhovatelky,
dle které¢ho byly ve spisu od pocatku znamy vsechny adresy, na které bylo postupné doruc¢ovano.
Z obsahu spisu nic takového nevyplyva a neni tak ani z tohoto divodu diavod zpochybnovat
racionalitu postup karné obvinéného. V daném piipadé tedy k pratahtm v fizeni nedoslo.

24) sp. zn. 19 C 48/2017 — vytykina absolutni nec¢innost v obdobi od 24. 11. 2017
do 30. 4. 2018. Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, Zze ve véci byla podana zaloba,
kterou pro vady nebylo mozné vécné projednat; asistent proto vyzval zalobce k jejich odstranéni.
Dne 28. 6. 2017 zalobce na vyzvu zareagoval a pozadal o ustanoveni zastupce. Dne 28. 7. 2017
vydal asistent usneseni, kterym zalobce opétovné vyzyval k odstranéni vad Zaloby a dotazal
se zalobce, zda skute¢né minil podat zadost o ustanoveni zastupce. Dle udaja ISAS byl spis dne
12.°9. 2017 poprvé piedlozen karné obvinénému; v té dobé¢ jiz obsahoval vyslovnou zadost
zalobce o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 24. 11. 2017 vyzval karn¢ obvinény Zalobce
k upfesnéni zaloby (o zadosti o ustanoveni zastupce nerozhodl). Spis byl (dle udaja ISAS)
pfedlozen dne 20. 12. 2017 karné obvinénému s dal$im podanim zalobce. Dle udaja ISAS byl spis
pfepsan zpét na asistenta dne 13. 2. 2018. Dne 28. 2. 2018 zaslal asistent zalobci vzor 58 o. s. f.
a ucinil dotaz na registr vozidel a katastr nemovitosti pro zjisténi majetkovych pomért zalobce.
Spis byl asistentovi pfedlozen zpét dne 27. 3. 2018 spolu s vyplnénym vzorem 58 o.s. f.
Usnesenim ze dne 4. 4. 2018 byl Zalobci ustanoven zastupcem advokat a zalobce byl vyzvan
k odstranéni vad podani. Pokyn kdoruceni tohoto usneseni byl dan az dne 3. 5. 2018.
Z uvedeného je zfejmé, ze karné obvinény, poté co mu byl spis predlozen, nebyl zcela necinny,
na zadost o ustanoveni zastupce vSak zadnym zptsobem nereagoval. Kroky k vyfizeni této
zadosti byly ¢inény az asistentem poté, co na né¢j byl spis preveden (13. 2. 2018). Vzhledem
k tomu, Ze vyfizen{ zadosti o ustanoveni zastupce lze principialné povazovat za ukon jednoduchy
(zalobce navic se soudem spolupracoval), bylo mozné po karné obvinéném pozadovat, aby o této
zadosti rozhodl v ramci referencni lhaty 3 mésict. Jelikoz tak karné obvinény neucinil, Ize hovofit
o existenci prutahu v fizeni v obdobi od 12. 12. 2017 do 2. 5. 2018. Pfi stanoveni konce zavinéné
necinnosti karné obvinéného karny senat nevychazel z data 4. 4. 2018 (kdy karné obvinény
o zadosti rozhodl), ale az z data 3. 5. 2018, kdy byl dan pokyn kancelafi k zaslani usneseni, kterym
bylo zadosti o ustanoveni zastupce vyhovéno. Existenci prataht karny senat dovodil pfesto,
ze karné obvinény (respektive jeho asistent) nebyl v daném obdobi zcela ne¢inny; pokud by totiz
byl zalobci ustanoven zastupce v pfiméfené lhuté, lze duvodné pfedpokladat, ze by byla zaloba
uvedena do vécné projednatelného stavu podstatné difve a difve by tedy mohlo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednani. Soucasn¢ je tfeba uvést, ze karny senat neakceptoval tvrzeni
karné obvinéného uvedené v jeho vyjadfeni, dle kterého Zalobce jiz v této fazi fizeni navrhoval
delegaci véci (postoupeni véci Okresnimu soudu v Olomouci), procez karné obvinény povazoval
za vhodnéjsi, aby rozhodnuti o (ne)ustanoveni zastupce rozhodoval az tento soud. K ustanoveni
zastupce mél karné obvinény pfistoupit az poté, co zalobce navrh na provedeni delegace
nedoplnil. Tuto argumentaci karné obvinéného povazuje karny senat za ucelovou, nebot’ zalobce
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evidentné, ani pfes predchozi vyzvu, nebyl schopen upfesnit, o co svij zalobni narok opira,
z ¢eho vyplyva pasivni zZalobni legitimace Zzalovaného, ani pro¢ zada o provedeni delegace.
Jiz v dobé¢, kdy byl karné obvinénému pfedloZen spis, bylo tedy evidentni, Ze bez pravni pomoci
ustanoveného zastupce nebude mozné rozhodnout ani o pfedmétném procesnim navrhu
zalobce; tato situace ostatné pozdé¢ji karné obvinéného vedla k tomu, ze Zalobci ustanovil
zastupcem advokata. Karny senat rovnéz nepfijal obhajobu karné obvinéného, ktery namital,
ze spis mél u sebe pouze v obdobi od 20. 12. 2017 do 28. 2. 2018 a od 27. 3. 2018 do 4. 4. 2018.
Neni totiz rozhodné, zda je ve sledovaném obdobi spis fyzicky pfitomen u soudce, ¢i zda
se nachaz{ u asistenta ¢i je na lhuté; ve vsech téchto ptipadech ma soudce moznost si spis vyzadat
a provadét v ném v pfipadé potieby potfebné ukony. Z vypisu ze systému ISAS pfitom jasné
vyplyva, ze karné obvinény nemél spis k dispozici pouze po dobu nékolika dna (17. 4. 2018
az 23. 4. 2018), kdy byl spis na kontrole. Toto obdobi je pfitom z pohledu celkové doby vytykané
necinnosti zcela marginalni a na celkovém zavéru o zavinéné necinnosti karné obvinéného
ve vySe uvedeném obdobi tak nemuze niceho zménit.

25)  sp. zn. 19 C 68/2017 — vytykiana absolutni necinnost v obdobi od 21. 9. 2017
do 4. 12. 2017, spocivajici v nerozhodnuti o navrhu na opravu rozsudku a navrhu na zménu
ucastnika. Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze dne 17. 5. 2017 byl ve véci vydan rozsudek
pro uznani. Dne 15. 6. 2017 byl dan pokyn k jeho vypraveni. Nasledn¢ soud dne 19. 6. 2017
obdrzel zadost zalobce o opravu vyroku rozsudku. Tato zadost byla dne 21. 7. 2017 urgovana.
Podle udaji ISAS byl spis teprve dne 14. 9. 2017 pfepsan na karné obvinéného. Dne 8. 11. 2017
byl soudu dorucen navrh zalobce na zménu ucastniki ve smyslu ust. § 107a odst. 1 obc¢anského
soudntho fadu. Dne 4.12.2017 provedl karné obvinény pozadovanou opravu rozsudku;
soucasné¢ pravnimu zastupci zalobce sdélil, Ze po vydani rozsudku jiz nelze ménit okruh tcastnika
fizeni. Dle nazoru karného senatu lze vyfizen{ navrhu na opravu soudniho rozhodnuti povazovat
za ukon jednoduchy, kde principialné nic nebrani tomu, aby byl proveden v ramci referencni
lhaty 3 mésica. Jelikoz konec této lhity pfipada na obdobi, kdy byl spis teprve pfedlozen karné
obvinénému, bylo mozné po karné obvinéném spravedlivé pozadovat, aby o tomto navrhu
rozhodl ve lhuté kratsf; karny senat povazuje za maximalni akceptovatelnou dobu jeden mésic.
Jelikoz vsak karné obvinény o tomto navrhu rozhodl az dne 4. 12. 2017, vznikly pratahy v fizen{
v obdobi od 14. 10. 2017 do 3. 2. 2017. Pokud jde o vytykanou necéinnost karn¢ obvinéného
ve véci navrhu zalobce na zménu ucastnikt fizeni, zde nenf karnému senatu jasné, o cem by mél
karné obvinény rozhodovat. V dobé podani tohoto navrhu byla véc jiz pravomocné skoncena;
bylo tedy pojmové vylouceno o takovém navrhu jakkoli procesné rozhodnout. Jestlize tedy karné
obvinény na tento navrh zareagoval ve lhaté zhruba 1 mésice piipisem, kde Zalobce
na nemoznost takového postupu upozornil, nelze jeho postupu niceho vytykat. Pokud karné
obvinény ve svém vyjadfeni poukazoval na fakt, Ze spis mu byl pfedlozen az dne 14. 8. 2017
(v dasledku c¢ehoz nemuze nést odpovédnost za piipadné pratahy, které do té doby vznikly),
zde postaci pouze uvést, ze necinnost je mu karnym navrhem vytykana az poté, kdy mu byl spis
pfedlozen. Jde tedy o argumentaci zcela bezpfedmétnou.

26) sp. zn. 19 C 112/2017 — vytykidna absolutni necinnost v obdobi od 15. 1. 2018
do 3. 4. 2018 a v obdobi od 1. 9. 2017 do 30. 4. 2018. Jak vyplyva z obsahu pfedloZeného spisu,
ve vécl bylo usnesenim asistenta ze dne 13. 7. 2017 rozhodnuto o vraceni pfeplatku na soudnim
poplatku (pravni moc usneseni nabylo 1. 8. 12017). Dne 14. 9. 2017 byl (dle udaju ISAS) spis
predlozen karné obvinénému. Nasledné, dne 1. 12. 2017, vydal karné obvinény usneseni, kterym
vyzval zalovanou ke sdélen{ adresy svého pobytu ke dni podani zaloby. Spis byl (dle udajia ISAS)
pfedloZzen karné obvinénému zpét dne 2. 1. 2018, a to s pozadovanym sdélenim Zalované.
Usnesenim ze dne 3. 4. 2018 vyslovil karné obvinény mistni nepiislusnost Obvodniho soudu
pro Prahu 4 s tim, ze véc bude postoupena Méstskému soudu v Brné. Pokud jde o obdobi
od 1. 9. 2017, zde je karné obvinénému vytykano, ze nedal ve lhat¢ 30 dna od pravni moci
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usneseni o vraceni soudniho poplatku pokyn kjeho vraceni, jak mu to uklada § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich. Zde karny senat pfedev$im zohlednil fakt, ze spis byl karné
obvinénému predlozen az poté, co lhuta k vraceni soudniho poplatku jiz uplynula. Nelze mu tedy
vytykat, ze o vraceni poplatku do 1. 9. 2017 nerozhodl. Poté, co mu spis byl pfedlozen, mél vsak
uvedenou skutecnost z obsahu spisu zjistit; jelikoz v té dob¢ byla jiz zdkonem stanovena lhuta
pfekrocena, m¢l dat odpovidajici pokyn s maximalnim urychlenim. Protoze jde o tkon
jednoduchy, ryze administrativni povahy, povazuje karny senat (s ohledem na popsané okolnosti
véci) maximalni akceptovatelnou hranici pro jeho provedeni 10 dnt, od okamziku, kdy mu byl
spis predlozen. Jelikoz se tak nestalo, lze hovofit v obdobi od 24. 9. 2017 do 30. 4. 2018
o zavinéné necinnosti karné obvinéného pfi provadéni procesnich ukonu (strctu senso se o pratahy
v fizeni nejedna, nebot’ na délku fizeni toto pochybeni karn¢ obvinéného nemélo negativni vliv).
Co se tyce necinnosti karné obvinéného pii rozhodovani o mistni pfislusnosti soudu, zde karné
obvinény nepfekrocil referencni Thatu 3 mésict pro provadéni jednoduchych ukont a o pratahy
v fizeni tak nejde.

27)  sp. zn. 19 C 123/2017 — vytykina absolutni necinnost v obdobi od 25.9.2017
do 28. 11. 2017 (pozdni pfedlozeni odvolani odvolacimu soudu) a od 10. 1. 2018 do 13. 4. 2018
(prodleni pfi rozeslani rozhodnuti odvolaciho soudu). Dle tdaja ISAS doslo soudu dne 7. 9. 2017
odvolani zalobce proti usneseni o zastaveni fizeni; spis se v té dobé nachazel u karné obvinéného.
Karné obvinény dne 24. 11. 2017 referoval pfedkladaci zpravu odvolacimu soudu s pokynem
k pfedlozeni spisu. Spis byl (dle udaja ISAS) pfedlozen kancelafi dne 28.11.2017.
Spis s rozhodnutim odvolaciho soudu byl (dle udaju ISAS) pfedlozen karné obvinénému zpét
dne 14. 12. 2018. Dne 5. 4. 2018 dal karné obvinény pokyn k zaslani tohoto usneseni acastnikiim
fizeni; zaroven vyzval zalovaného k vyjadfeni k Zzalobé. Spis pfedal kancelafi (dle adaju ISAS) dne
13. 4. 2018. Pokud jde o vytykanou necinnost karn¢ obvinéného pfi pfedkladani véci odvolacimu
soudu, zde byl tento jednoduchy tkon ucinén v ramci referencni lhity 3 mésict a pratahy v fizeni
tak nevznikly. Co se tyce prodleni pfi rozeslani rozhodnuti odvolactho soudu ucastnikim, i zde
se jedna o jednoduchy tkon, ktery mél byt ucinén nejpozdéji v referencni lhuté 3 mésicu. Jelikoz
se tak nestalo, lze hovofit o existenci prutahu v fizeni v obdobi od 14. 3. 2018 do 12. 4. 2018.
Argumentoval-li v této souvislosti karné obvinény tim, ze vytykanym postupem nevznikla
ucastnikim zadna $koda, nebot’ spis byl nasledné postoupen soudu ve spravnim soudnictvi, jde
o argumentaci bezpfedmétnou, nebot” nevznikly-li by shora konstatované pruatahy v fizeni, mohla
byt véc spravnimu soudu postoupena dfive.

28) sp. zn. 19 C 198/2017 — vytykina absolutni necinnost v obdobi od 17. 1. 2018
do 28. 3. 2018 (prodleni pfi rozhodovani o navrhu na opravu rozsudku) a od 17. 1. 2018
do 30. 4. 2018 (prodleni pfi rozhodovani o navrhu na zménu ucastnika). Z obsahu pfedlozeného
spisu karny senat zjistil, ze ve véci byl dne 9. 10. 2017 vydan rozsudek pro zmeskani.
Dne 13. 11. 2017 dosel soudu navrh Zalobce na zaménu ucastnikd podle § 107a odst. 1
obcanského soudnfho fadu. Dne 15. 11. 2017 obdrzel soud navrh Zalobce na vydani opravného
usneseni. Spis byl (dle udaju ISAS) predlozen karné obvinénému az dne 2. 1. 2018. Usnesenim
ze dne 28. 3. 2018 provedl karné¢ obvinény opravu rozsudku; o navrhu na zaménu ucastnika
nerozhodl a nikterak na né¢j nereagoval. Pokud jde o navrh na zménu ucastnikt, karny senat
nepfehlédl, Zze tento navrh dosel soudu v dobé¢, kdy véc jesté nebyla pravomocné skoncena
a neexistovaly tak procesni pfekazky branici o ném rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
o tomto procesnim navrhu lze povazovat zasadné za ukon jednoduchy, mélo o ném byt
rozhodnuto nejpozdéji ve lhuté 3 mésica poté, kdy jej soud obdrzel. V posuzovaném piipadé
na tom nic neméni ani fakt, Zze spis byl karné obvinénému predlozen az po zhruba 1,5 mésici
poté, kdy soud navrh obdrzel; zbyvajici Ihutu zhruba 1,5 mésice pro vydani rozhodnuti nelze
chapat jako nepfiméfené kratkou, pficemz ucastniku nemuze byt k tizi, Ze spis s jeho procesnim
navrhem se soudci dostal az se zpozdénim, zavinénym praci kancelafe. Po pficteni referencni
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hodnoty 3 meésicu lze tedy hovofit o existenci prutahu v fizen{ v obdobi od 13. 2. 2018
do 20. 4. 2018. Shora uvedené plati i pro necinnost karné obvinéného pii rozhodovani o navrhu
na vydani opravného usneseni; obdobi, kdy lze v této souvislosti hovofit o vzniku pratahu
v fizeni, je vSak plné konzumovano obdobim, v némz byly konstatovany pratahy v fizeni
u pfedchoziho procesniho navrhu.

29) sp. zn. 19 C 203/2017 — vytykdna absolutni nec¢innost v obdobi od 8. 1. 2018
do 26. 2. 2018 (prodleni s rozhodnutim o navrhu na zménu ucastnfka) a od 6. 1. 2018
do 30. 4. 2018 (prodleni s rozhodnutim o navrhu na opravu rozsudku). Z obsahu pfilozeného
soudniho spisu se podava, ze ve véci byl dne 9. 10. 2017 vydan rozsudek pro zmeskani.
Dne 13. 11. 2017 byl soudu dorucen navrh na zménu ucastnika fizeni dle § 107a odst. 1
obcanského soudnfho fadu. Spis byl (dle vypisu z ISAS) pfedlozen karné obvinénému dne
30. 11. 2017. Dne 5. 1. 2018 byl soudu dorucen navrh na vydani opravného usneseni. Usnesenim
ze dne 26. 2. 2018 zamitl asistent navrh na postup dle ust. § 107a odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu; o navrhu na vydani opravného usneseni rozhodnuto nebylo. Pokud jde o vydani rozhodnuti
o navrhu na zaménu ucastnika, ten byl soudu dorucen jesté pfed tim, nez rozsudek nabyl pravni
moci. Neexistovala tedy procesni pfekazka, pro kterou by o tomto navrhu nemohlo byt
rozhodnuto. Ze své podstaty jde zasadné o tkon jednoduchy, ktery by mél byt ucinén v ramci
3 mésicni referencni lhaty. O tomto navrhu bylo v dané véci rozhodnuto kratce po uplynuti této
lhaty a dle nazoru karného senatu tak pratahy v fizen{ nevznikly. Co se tyce navrhu na vydani
opravného usnesent, i zde se zasadné jedna o tkon jednoduchy. Spis byl v dobé¢, kdy tento navrh
dosel, u karn¢ obvinéného a mél sitedy byt védom, Zze o ném musi v pfiméfené lhute
rozhodnout. Jelikoz se tak do doby podani karného navrhu nestalo, Ize po pficteni referenéni
lhaty 3 mésict hovofit o existenci pratahu v fizeni v obdobi od 5. 4. 2018 do 30. 4. 2018.

30) sp. zn. 19 C 218/2017 — vytykana absolutni necinnost v obdobi od 15. 1. 2018
do 5. 3. 2018. Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze véc napadla dne 14. 8. 2017. Nasledné
byly ve véci provedeny piipravné tkony (vybrani soudniho poplatku, zaslani zaloby Zalovanému,
vyzva zalovanému dle § 114a odst. 2 obcanského soudnfho fadu) a spis byl dne 30. 11. 2017
pfedlozen karné obvinénému. Dne 5. 3. 2018 dal asistent pokyn kancelafi k zaslani vyzvy
ucastnfkim, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani; zaslana byla téz
kvalifikovana vyzva zalovanému (moznost postupu dle § 153a odst. 3 obcanského soudniho
fadu). Dle nazoru karného senatu je zfejmé, ze ve véci byly fadné provedeny vsechny pifpravné
ukony pro meritorni projednani ve véci. Vyzvy ze dne 5. 3. 2018 nemusely byt nutné
koncentrovany k vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku atp., nebot’ je 1ze chapat jako samotnou
piipravu meritorniho projednani véci poté, kdy bylo na jisto postaveno, ze tomuto projednani nic
nebrani. Pratahy v fizeni proto nenastaly.

31) sp. zn. 19 C 226/2017 — vytykan neefektivni postup v fizeni v obdobi od 4. 12. 2017
do 5. 4. 2018. Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze po podani zaloby byly provedeny
ptipravné tkony (vybran soudni poplatek, zaloba byla zaslana Zzalovanému spolu s vyzvou
k vyjadfeni). Soudu bylo dne 6. 11. 2017 zaslano vyjadfeni Zzalovaného, ve kterém uznal podstatu
zalovaného naroku, nikoli vsak konkrétni Zalobcem pozadovanou castku; pfipustil pfitom
moznost smirného vyfeseni sporu. Spis byl (dle udaju ISAS) pfedlozen karn¢ obvinénému dne
30.11.2017. Dne 4.12.2017 wucinil karné¢ obvinény dotaz na zalobce, zda doslo
k mimosoudnimu vyfeseni sporu. Dne 21. 12. 2017 soud obdrzel odpovéd’ Zalobce. Nasledné,
dne 5. 4. 2018, karné obvinény nafidil termin ustniho jednani na 23. 5. 2018. Je-li karnou
navrhovatelkou karné obvinénému jako neefektivni postup vytykan jeho dotaz ze dne 4. 12. 2017,
karny senat stakovym hodnocenim nesouhlasi. Jde o zcela logicky postup za situace,
kdy z vyjadfeni Zzalovaného bylo mozné usuzovat na smirné vyfeseni sporu. Ve véci pfitom byly
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jiz v t¢ dobé ucinény vsechny ptipravné ukony a véc cekala na zapoceti vécného projednavani.
Z uvedenych davodu lze tedy uzavfit, ze priatahy v fizeni nenastaly.

[34] Zvyse podaného prehledu jednotlivych soudnich véci je zfejmé, Ze v piipadech,
kdy posouzeni postupu karné¢ obvinéného nebranilo marné uplynuti subjektivni lhuty pro podani
karného navrhu (k ¢emuz doslo ve vécech sp. zn. 19 C 699/2013, sp. zn. 19 C 29/2014,
sp. zn. 19 C 202/2014, sp. zn. 19 C 521/2013, sp. zn. 19 C 697/2013 a sp. zn. 19 C 250/2014),
dospél karny senat k zavéru, ze prutahy nastaly celkem v 11 pfipadech, uvedenych v bodé a)
vyroku tohoto rozhodnuti. Ve tfech pfipadech [uvedenych pod bodem b) vyroku rozhodnuti]
pak karny senat naznal, Ze karné obvinény byl nepfiméfené dlouhou dobu necinny pfi provadéni
procesnich ukont; nasledkem této necinnosti v§ak nebyl vznik prataht v fizeni, ale jiny negativni
zasah do prav svédka ¢i acastnika fizeni (k tomu viz polozky 11, 12 a 26 pfehledu zjisténi
podavajicich se z jednotlivych spist). Pfestoze karny navrh v téchto piipadech uvadi jiny nasledek
necinnosti karn¢ obvinéného - vznik pratahua v fizeni, jednota skutku, pro ktery byl karny navrh
podan a pro ktery byl kiarné obvinény uznan vinnym, zustala zachovana pro totoznost
vytykaného jednani.

[35] Ve zbyvajicich vécech (sp. zn. 19 C 4/2012, sp. zn. 19 C 414/2015,
sp. zn. 19 C 437/2015, sp. zn. 19 C 229/2016, sp. zn. 19 C 347/2014, sp. zn. 19 C 182/2015,
sp. zn. 19 C 307/2015, sp. zn. 19 C 229/2015, sp. zn. 19 C 9/2017, sp. zn. 19 C 218/2017
asp.zn. 19 C 226/2017) dospél karny senat k zavéru, ze ve vytykanych obdobich pritahy
nenastaly, pfipadn¢ Ze jejich existenci nebylo mozné na zaklad¢ pfedlozenych podkladi s jistotou
prokazat. V tomto rozsahu vSak karny senat Mgr. Prazka karného obvinéni samostatnym
vyrokem nezprostil. Tento postup reflektuje povahu daného typu karného provinéni i specifickou
povahu samotného karného fizeni, na které poukazal jiz Nejvyssi soud (jako soud karny) ve svém
rozhodnuti ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2016. V tomto rozhodnuti uvedl, Ze ,pokud
ve vymezeném obdobi soudce zavinil priitahy ve vice vécech, nejde v kadé této véci o samostatny skutek kdrného
provinént, nybrg o pokralovdani v neplnéni sondeovskych povinnosti s tim disledkem, e pokud se v kdrném 1izeni
neprokdse, Ze v urlitém spise k zavinénym pritabim e strany soudce dosl, takovy spis se do vyroku prosté
nepojme (i s patiicnym vysvétlenim v odrivodnéni rozhodnuti). Pri takto pojimané definici skutkové podstaty
kdrného provinéni pak neni divodu, aby soudce byl v takovém pripadé kdrného obvinéni prostovin, respektive
aby bylo kdrné 17zent obledné takové véci (spisn) astavovino .

[36]  V piipadech, kdy karny senat dovodil existenci pratahtt v fizeni, je ovSem nutno
pfipomenout, ze samotné zjisténi existence prutahd jesté nepostacuje pro zavér o karném
provinéni soudce. Je totiz nutno jesté zvazit, do jaké miry je tento stav pficitatelny pravé
zavinénému poruseni jeho soudcovskych povinnosti. V této souvislosti se nabizi celda fada
hodnoticich kritérii.

[37]  Zasadnim kritériem (nejen v nyni projednavané véci) je vzdy zhodnoceni sitnace v sendté
kirn¢ obvinéného soudce. Provedenymi dukazy (rozvthy prace, spis sp. zn. 40 Spr 788/2017
a ,,Prebled ndpadii a vyrizenych véci civilnich sounded, vykondvayicich agendn C bez specializaci 3a obdobi 2015
ag 30. 4. 2018") bylo zjisténo, ze napad véci do soudnfho oddéleni karné obvinéného byl
minimalné od roku 2015 (pfedchazejicimi obdobimi se karny senat nezabyval) zcela srovnatelny
s napadem do jinych soudnich oddéleni vyfizujicich stejnou agendu. Karné obvinény pfitom
v tomto obdobi nebyl (az na vyjimky) zatiZen specializovanou agendou, u které v justici obecné
nepanuji pochybnosti o jeji vys§i obtiznosti (napfiklad véci s cizim prvkem, pracovnépravni
spory, atp.). Provedenym dokazovanim rovnéz nebylo zjisténo, ze by byl karné obvinény v ramci
ve své obhajobé. V tomto sméru sice karn¢ obvinény podal podrobny rozpor velikosti napadu
ve vécech vypofadani spole¢ného jméni manzeld do jeho senatu a nékterych jinych senatd
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obvodniho soudu, takovou argumentaci vSak neni mozné bez dalstho pfijmout. Jakkoli nenf
divod pochybovat o tom, ze pravé tento typ sporu casto vyzaduje provadéni obsahlého
dokazovani (a tedy rozhodovani takové véci soudce zatézuje vice, nez fada jinych sport), nelze
apodikticky tvrdit, ze pravé tyto spory jsou a priori obtiznéjsi, nez spory ostatni. Lze jisté nalézt
fadu jinych typovych sporu, které se obvykle rozsahem dokazovani sporim o vyporadani
spolecného jméni manzeld vyrovnaji a jsou zpravidla obtizné i pfi samotné aplikaci prava
(napfiklad nckteré typy zalob o nahradu Skody). Karny senat pfitom povazuje za rozhodujici,
ze nelze arbitrarné (bez znalosti konkrétnich véci) rozclenit véci na typové vzdy obtizné a typove
vzdy z hlediska rozhodovani snadné. Pravé na této premise ovSem byla zalozena obhajoba karné
obvinéného. V ramci daného hodnotictho kritéria se karny senat zabyval téz celkovym
mnozstvim neskoncenych véci v senaté karné obvinéného ve sledovaném obdobi (od 1. 1. 2015
do 30. 6. 2018), nebot’ neni pochyb o tom, ze je-li soudce zatizen vétSim mnozstvim
neskoncenych véci (zejména pak véci starsich casovych fad), pak tato skutecnost jiz ze své
podstaty multiplikuje mnozstvi tkont, které musi soudce v jednotlivych spisech cinit, coz jej
dojist¢é miry determinuje 1v moznosti provadét jednotlivé procesni ukony plynule
a v pfiméfenych lhutach. Nedodélky pohybujici se vsenaté 19 C kolem 250 véci lze jisté
z hlediska obvyklého zatizeni soudcu okresnich (obvodnich) soudt povazovat za vyssi, nejde
vsak o zatizeni enormni, kdy by 1 jen pouha administrace jednotlivych spist soudce zatézovala
natolik, Ze neni schopen provadét udkony vjemu svéfenych spisech bez prataha.
V této souvislosti karné obvinény poukazoval na fakt, ze k1. 8. 2013, kdy pfedmétny senat
piebiral, byl senat zatizen nedodélky, a to vesmés slozit¢jsimi pracovnépravnimi spory; to mélo
mit negativni vliv na stav jeho senatu. Ani stimto argumentem karny senat nesouhlasi.
Mezi karnou navrhovatelkou a karné obvinénym neni sporu o tom, ze k vyse uvedenému datu
se v senaté¢ 19 C nachazelo 53 nevyfizenych véci, coz rozhodné nelze povazovat za nepfimérené
prvotni zatizeni soudce. Nic na tom neméni ani fakt, Ze celkem 42 véci mélo byt
pracovnépravnich. Karny senat zadnym zpusobem nezpochybnuje, ze pracovnépravni agenda
je obecné povazovana (minimalné co do rozsahu dokazovani) za agendu obtiznéj$i a v tomto
sméru tedy lze pfipustit, Zze vyfizeni téchto véci mohlo pro karné obvinéného predstavovat vyssi
pracovni zatizeni, ke kterému by muselo byt v ramci daného hodnoticiho kritéria pfihlédnuto.
Nelze ovSem soucasn¢ prehlédnout, ze karné obvinény byl (az na dv¢ vyjimky) uznan vinnym
z neakceptovatelné doby necinnosti az v obdobi zhruba ¢tyf let (a pozdéji) od doby, kdy senat
v roce 2013 pfebiral. Karny senat je proto pfesvédcen, ze toto prvotni nadmérné (nikoli vsak
extrémnli) zatizeni karné obvinéného jiz na situaci v jeho senatu v poloviné roku 2017 a pozdéji
nemohlo mit zadny vliv; je soucasné nutné upozornit, ze karné¢ obvinény je jiz zkusenym
soudcem, ktery musi byt schopen i docasné vys$si pracovni zatizeni v pfiméfeném casovém
horizontu zvladnout. Uvedené plati i pro mimotadny napad 180 véci do senatu karné obvinéného
vroce 2013. Zde karny senat vychazi ztvrzeni zastupkyné karné navrhovatelky
(karn¢ obvinénym nerozporovaného), ze slo v pfevazné vétsiné o zaloby na vraceni zaplacenych
bankovnich poplatkt, které byly nasledné v naprosté vétsin¢ zastavovany. Lze tedy celkové
konstatovat, ze nic nenasvédcuje zavéru, dle kterého by byl karné obvinény v posuzovaném
obdobi vystaven enormné vysokému ndpadu véci ¢ nepfiméfené vysokému napadu veéci
slozit¢jsich oproti ostatnim soudcim vykonavajicim stejnou agendu; nebyl tedy pfetézovan
a situace v jeho senaté tak nemohla mit negativni vliv na kvalitu jim odvadéné prace.

[38]  Dalsim kritériem, kterym se karny senat zabyval, je moznost soudce vyugivat efektivné praci
asistenttl, vy$sich soudnich dirednikii (i cekateli. 7. provedeného dokazovani vyplynulo, ze (s vyjimkou
tff mésict v roce 2018) mél karn¢ obvinény ve sledovaném obdobi k dispozici asistenta pouze
k jedné tfetiné ¢i jedné poloviné. S karné obvinénym lze souhlasit v tom, ze takova podpora neni
piili§ vyznamna; soucasné vsak nelze ptehlédnout, ze dle rozvrha prace nebyl karné obvinény
oproti jinym soudcim v tomto sméru jakkoli znevyhodnén. Prestoze tedy tato situace meéla
nepochybné negativni vliv na pracovni podminky karné obvinéného, karny senat zastava nazor,
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ze sama o sob¢é nemohla jeho praci negativné ovliviovat do té miry, aby ho to zbavilo
odpovédnosti za vznik konstatovanych pratahi v fizeni.

[39]  Dalsim kritériem, kterym je tieba se zabyvat, je zroveri technického a materidlniho abezpeleni
nezbytného pro vykon soudcovské cinnosti (naptiklad moznost vyuzivani jednacich sini, droven
pocitacového vybaveni, atp.) ¢ kvalita price soudni kancelare. NV tomto sméru z provedeného
dokazovani nevyplynuly Zadné negativni poznatky, ostatné karné obvinény na deficity tohoto
typu v ramci své obhajoby ani nepoukazoval.

[40]  Provedenym dokazovanim nebylo zjisténo ani wmerovné zachdzgeni s karné¢ obvinénym
soudcem. Jak bylo jiz vySe uvedeno, karny senat neshledal, Ze by byl karné obvinény ze strany
vedeni soudu jakymkoli zpusobem znevyhodnovan, at’ jiz z pohledu mnozstvi a struktury véci
napadajicich do jeho senatu, ¢i z pohledu personalniho a materialnfho zabezpecen{ jeho soudniho
oddéleni. Je také tfeba upozornit, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by provérka provedena v jeho
soudnim oddéleni (pod sp. zn. 40 Spr 788/2017) vykazovala naznaky nestandardntho postupu.
Duvod kontroly a kritéria vybéru spisu urcenych ke kontrole, jak byly konstatovany vyse - viz
dokument ,,Provérka vybranych obianskopravnich sendti, rok 2017 (iikol & 2) Mgr. Michal Priigek — sendt
19 C* - lze povazovat za zcela racionalni; zvolena kritéria vybéru spista a zaméfeni provadéné
kontroly jsou transparentni a obhajitelna.

[41] Konec¢né, pokud jde o osobni situaci karné obvinéného v posuzovaném obdobi, zde nebyla
zjisténa existence zadnych okolnosti, které by mohly negativné ovlivnit vykon soudcovské
¢innosti karné obvinéného (napf. dlouhodoba pracovni neschopnost, obtizna Zzivotni situace,

atp.).

[42])  Dle nazoru karného senatu lze tedy pfisvédcit tvrzeni karné navrhovatelky, Ze zjisténé
nedostatky v praci karné obvinéného maji svij pivod pfedevsim v nevhodné organizaci prace
v jeho senatu. Povaha zjisténych nedostatkt rozhodné neimplikuje zavér, ze karné obvinény
ke své praci pfistupuje lehkomyslné a nejevi o stav vyfizovanych véci zajem. Kromé néekolika
pfipadi absolutni necinnosti pfi provadéni ukont se vyhrady k praci karné¢ obvinéného
soustfed’uji k celkovému zpusobu vedeni fizeni, pro ktery je ve vytykanych pfipadech pfiznacna
jista nekoncentrovanost a mechanicka aplikace urcitych procesnich postupt. Karné obvinény sice
obvykle ¢inf jednotlivé procesni tkony pii zachovani judikaturou dovozené referencni doby tfech
mésict, vfadé piipadh by vsak efektivnhimu vedeni fizeni odpovidalo provadét tyto ukony
spole¢né, aby nedochazelo ke zbyte¢nému fetézeni téchto ukona a tim i k protahovani délky
fizeni. Lze taktéz duvodné usuzovat na nepiili§ fungujici komunikaci mezi karné obvinénym
a asistentem; v nékterych pfipadech lze ze zpusobu asistentem provadénych dkonu usuzovat,
ze nevychazel z konkrétnich pokynt karné obvinéného. Karny senat pfitom nepopira, ze neni
opravnén vnucovat soudci své pfedstavy o konkrétnim zpusobu vedeni fizeni, na coz karné
obvinény ostatné¢ v ramci své obhajoby poukazoval. Jak vsak jiz bylo vylozeno vyse, soudce
pii volbé konkrétnitho procesniho postupu nesmi postupovat zjevné iracionalné, provadét pouze
ryze formalni tkony za Gcelem preruseni doby své necinnosti, atp. Jakkoli tedy karny senat neni
opravnén postihovat soudce za to, ze postupoval jinym zpusobem, nez jaky by povazoval karny
senat za nejefektivnéjsi, maze soudci vytknout postup, ktery jiz s ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu lze oznacit za excesivni. Konecné, na existenci typoveé obdobnych pochybeni ve smyslu
(ne)efektivniho veden{ soudnfho fizeni byl karné obvinény upozornén jiz pfedchazejicim
rozhodnutim kirného senatu tohoto soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢j. 16 Kss 1/2013 — 116,
kde mu byly vytknuty. Karné obvinénému tedy i z tohoto duvodu muselo byt jasné, jakych
postupt se ma ve své dalsi soudcovské praci vyvarovat.
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[43]  Celkove lze tedy uzaviit, Ze v konstatovanych pfipadech vzniku prataht v fizeni,
respektive v pfipadech, kdy byl karné obvinény necinny pifi provadéni procesnich ukonu,
aniz by tim byly vyvolany pratahy v fizeni, nese karné obvinény za vznik tohoto stavu
odpovédnost. Piipady zavinéné necinnosti karné obvinéného uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti tak lze nepochybné podfadit pod definici karného provinéni, kterym je zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoZ i avinéné chovini nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost sondcovské
Sfunkce nebo obroguje divéru v negdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé roghodovani soudsi (§ 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich). Je-li rozhodovan{ v zakonem stanovenych ¢i pfiméfenych lhatach
povazovano za soucast prava na spravedlivy proces, nelze neduvodné prutahy v fizeni hodnotit
jinak, nez jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako jednani zplsobilé pfinejmensim
narusit davéru ve spravedlivé rozhodovan{ soudd, jak to ma na mysli citované ustanoveni § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich. To plati i pro piipady, kdy karné obvinény svou zavinénou
necinnosti nevyvolal prutahy v fizeni, ale jinak negativné zasahl do prav ucastnika fizeni ¢i jinych
osob. Z téchto davodua proto karny senat, v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 zdkona
¢. 7/2002 Sb., uznal Mgr. Prizka vinnym, ze ve smyslu karného navrhu celkem ve 14 ptipadech
zavinén¢ porusil své povinnosti soudce.

[44] Karny senat pfitom zcela odmita tvrzeni karné obvinéného, ze za stav jednotlivych veéci
uvedenych v karném navrhu nemuze nést odpovédnost, nebot’ v téchto vécech nebyl zakonnym
soudcem. Pfedné je nutno konstatovat, ze posouzeni, zda byl kiarné obvinény v konkrétnich
piipadech skute¢né zakonnym soudcem, karnému senatu nepfislusi; zakonem jsou k zodpovezeni
této otazky povolany pouze instanéné¢ nadfizené soudy v ramci projednavani opravnych
prosttedka, ptipadné witima ratio Ustavni soud v fizeni o tstavni stiznost. Dale je tfeba uvést,
ze ustavné garantované pravo na spravedlivy proces, jehoz imanentni soucasti je i pravo
na projednani véci bez zbytecnych pratahu (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
pusobi komplexné; vzato do duasledkd tedy neni omezeno pouze na piipady, kdy ve véci
rozhoduje zakonny soudce. Institut zakonného soudce pfitom neslouzi k ochrané soudct,
ale naopak k ochrané ucastnika fizeni, pusobi tedy navenek. Ma-li soudce za to, ze v konkrétni
véci neni zakonnym soudcem (tedy ze mu véc byla pfidélena v rozporu s platnym rozvrhem
prace soudu), je jeho povinnosti na tuto skute¢nost bezodkladné upozornit vedeni soudu.
Pouze pokud by vedeni soudu na toto upozornéni zadnym zpusobem nereagovalo, mohlo by byt
za piipadné pratahy v fizeni odpovédné pravé vedeni soudu a nikoli soudce. V pfipadech,
na které poukazuje karné¢ obvinény, vsak o takové situace neslo; karné obvinény fakt,
ze je zakonnym soudcem nikterak nepopiral, na vedeni soudu se v tomto smyslu neobratil
a v jednotlivych vécech konal. Namitku, Zze v konkrétnich vécech nebyl zakonnym soudcem,
uplatnil az poté, kdy mu v téchto vécech byly vytykany pratahy, a pro tyto prutahy byl podan
karny navrh. Tuto obranu karné obvinéného proto karny senat povazuje nejen za irelevantni,
aleiza ryze ucelovou a zjevné neprofesionalni. Z pohledu pfedmétu tohoto karného fizeni,
kterym je posouzeni bezpritahovosti fizeni ve vécech svéfenych karné obvinénému, se proto
uvedenou argumentaci vécné nezabyval.

[45]  Pii uvaze o druhu ukladaného karného opatfeni vazil karny senat okolnosti polehcujici
1 pfitézujici. Za polehcujici okolnost lze pfedevsim povazovat fakt, ze nedostatky v praci karné
obvinéného, dosahujici intenzity karného provinéni, nebyly zjistény ve vétsim mnozstvi spisu,
taktéz délka vytykanych prataht az na vyjimky nepfesahuje jeden mésic ¢i nékolik malo mésicu.
Ve prospéch karné obvinéného vyzniva téz stanovisko soudcovské rady, které jej oznacuje
za nekonfliktniho, pracovitého, svédomitého a odborné erudovaného soudce. S vyjimkou
zjisténych piipadu zavinéné necinnosti nelze mit na zakladé provedeného dokazovani zadné dalsi
negativni vyhrady k plnéni soudcovskych povinnosti karné¢ obvinénym; jeho vykonnost
je srovnatelna s dal$imi soudci obcanskopravniho dseku vyfizujicimi agendu C bez specializace
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ve 100 % napadu, pocet neskoncenych véci v jeho senatu se nezvysuje a s vyjimkou véci ve stafi
tif az péti let nedochazi k nardstu poctu véci starsich casovych fad.

[46]  Za pfitézujici okolnost lze zejména povazovat fakt, ze karné obvinény neprojevil
dostatecnou reflexi svého jednani. Pfestoze byl jiz pfedchazejicim karnym rozhodnutim
upozornén na nedostatky ve své praci a na jejich pficiny, vSe nasvédcuje tomu, ze vytykany styl
své prace nezménil. V nyni posuzované véci pak néktera vytykana pochybeni neodstranil ani pfes
vysledky provedené kontroly, s nimiz byl seznamen a proti nimz niceho nenamital. Ze zpusobu,
jakym karné obvinény vedl svou obhajobu, je evidentni, ze a pzrori odmita uznat jakékoliv vyhrady
ke svému stylu prace, pfestoze byl v typové obdobnych pfipadech na neakceptovatelnost
nékterych procesnich postupt jiz v minulosti karnym senatem upozornén. V této souvislosti pak
karné obvinénému zejména pfitézuje fakt, ze se zcela ucelovym zptusobem snazil zbavit jakékoliv
odpovédnosti za stav jim vyfizovanych veéci (v intencich karného navrhu) tvrzenim, ze v téchto
vécech nebyl zakonnym soudcem, procez nemél za podstatné, zda v té které véci ucinil konkrétni
ukony a v jakych lhatach. Karny senat je pfesvédcen, ze jako zkuseny soudce si karné obvinény
musel byt védom neudrzitelnosti této pravni konstrukce; vedl-li tedy svou obhajobu timto
zpusobem, je zfejmé, ze nema na zpusob vykonu své soudcovské prace pottebny nahled.

[47)  Ze vsech uvedenych duvodu tedy karny senat naznal, ze karné opatfeni navrhované
karnou navrhovatelkou, tj. snizen{ platu o 10 % na dobu 6 mésict, lze povazovat v dané véci
za pfiméfené, a to presto, ze vytykané nedostatky v praci karné obvinéného byly shledany pouze
ve zhruba poloviné piipadt uvedenych v karném navrhu. Vzhledem k tomu, Ze v ramci tohoto
typu karného opatfeni byl karné obvinény podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona
o soudech a soudcich ohrozen snizenim platu az o 30 % na dobu 1 roku (k pfedchozimu
karnému provinéni nebylo pro jeho zahlazeni pfi rozhodovani o ukladani karného opatfeni v této
veci piihlizeno) lze karné opatfeni ulozené ve vysi 1/6 maximalni zakonné sazby povazovat
s ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti za odpovidajici.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda karného senatu





