12 Ksz 2/2018 - 165

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jifiho
Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a pifsedicich JUDr. Vitézslava Pysi,
JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jan Svatoné, CSc. pfi Gstnim
jednani dne 17. 6. 2019 ve véci navrht vrchni statni zastupkyné v Praze ze dne 15. 5. 2018,
¢.j. 9 SPR 65/2018 - 45, a ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 9 SPR 65/2018 - 134, na zahdjeni fizeni o karné
odpovédnosti JUDr. Jana Karabce, statniho zastupce Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze,

takto:

A. Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupch
a soudnich exekutoru, karn¢ obvinény

JUDr. Jan Karabec, nar. X,
statn{ zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
bytem X,

je vinen, Ze

jako statni zastupce Vrchntfho statntho zastupitelstvi v Praze védomé v rozporu s povinnosti
statntho zastupce vysttthat se pfi vykonu své funkce vseho, co by mohlo ohrozit davéru
v nestranny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi a statnfho zastupce, zejména neumoznit,
aby funkce statntho zastupce byla zneuzita k prosazovani soukromych zajmu, ktera mu byla
ulozena v ustanoveni § 24 odst. 2 vété prvnf a vété druhé pism. c) zakona o statnim zastupitelstvi,

v budov¢é Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ve své kancelafi a na svém pracovnim pocitaci
dne 7. 6. 2017 ve 14:37 hodin vytiskl dokument s nazvem ,,tr.oznameni.doc®, kdyz pfedtim toto
podani vypracované advokatem Mgr. M. K. zrevidoval a nepatrné upravil, pficemz se jedna o text
trestntho ozndmeni datovany dnem 4. 6. 2017 osoby vystupujici jako J. S. na dvacet jmenovité
oznacenych zastupiteld Méstské casti Praha 11 pro podezieni ze spachani zloc¢inu porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku a pfecinu
mafeni ukolu ufedn{ osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,
piipadné zvlast’ zavazného zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku, v némz se oznamovatel domahal trestnfho stthani uvedenych
podezfelych osob pro skutek spocivajici v tom, ze pfes souhlasna doporuceni Rady Méstské casti
Praha 11 nehlasovali pro navrh dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o smlouvé budouci ze dne 6. 12. 2013
s oznacenim SM 1300001527 o vystavbé bytového komplexu Zahrady Opatov budoucim
prodavajicim a jeho nasledném pfevodu na budouciho kupujictho, ¢imz méli Méstské ¢asti Praha
11 zpusobit skodu ve vysi minimalné 7.000.000 K¢ bez DPH, jejiz vznik byl v trestnim oznameni
zevrubné popsan,
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a nasledn¢ v presné nezjisténé dob¢ v mésici cervenci ¢i stpnu 2017 telefonicky inicioval spolecny
obéd s dozorovym statnim zastupcem Meéstského statntho zastupitelstvi v Praze Mgr. Ing. M. H.,
na kterém se snazil ziskat informace o prubéhu setfeni pfedmétného trestnitho oznament, stav a
ptedpokladanou dobu skonceni Setfeni zjist'oval 1 v nasledujicich minimalné tfech telefonatech,
v nichz se soucasné¢ Mgr. H. zminil, Ze by bylo vhodné v této trestni véci zahajit ukony trestniho
fizeni, a poté, co policejni organ, ktery toto trestni oznameni Setfil, dne 6. 11. 2017 véc zalozil ad
acta, nebot’ neshledal podezfeni z zadného trestného cinu a nezjistil tak skutecnosti oduvodnujic
postup podle § 158 odst. 3 trestnfho fadu, dne 20. 11. 2017 okolo 15:30 hod. v Praze 5, v budové
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, osobné a pfedem neohlasen navstivil Mgr. H., znovu
po ném pozadoval informace o této trestni véci, k dotazu mu sdélil, ze oznamovatel je jeho
znamy, a pfedlozil blize nespecifikované vyrozuméni statntho zastupitelstvi dorucené
oznamovateli, nacez po sdéleni dozorového statniho zastupce, ze mu takové informace
neposkytne, odesel zjeho kancelafe s tim, Ze si je vyzada pisemné, pficemz tuto navstévu a
pfedchozi tii telefonaty povazoval Mgr. H. za nepfijatelny zasah do svych vylu¢nych dozorovych
opravnéni a do své procesni samostatnosti, a proto o ném informoval nadfizené a dne 21. 11.
2017 o ném sepsal ufedn{ zaznam,

tedy

zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru v ¢innost
statniho zastupitelstvi,

¢imZ s pachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, karné opatfeni
sniZeni platu o 20 % na dobu 10 (deseti) mésica.

B. Podle § 19 odst. 4 z divodu uvedeného v § 14 pism. ¢) zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort,

zastavuje se

fizeni o navrhu vrchni statni zastupkyné v Praze ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 9 SPR 65/2018 - 134,
na zahdjeni fizeni o karné odpovédnosti JUDr. Jana Karabce v ¢asti,
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ktera mu kladla za vinu, Ze

jako statni zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze védomé v rozporu s povinnosti
statnfho zastupce vystfihat se pfi vykonu své funkce i v osobnim zivoté vseho, co by mohlo
ohrozit davéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statnitho zastupitelstvi nebo statnitho
zastupce, ulozenou mu v § 24 odst. 2 vété prvn{ zakona o statnim zastupitelstvi, v rozporu s § 121
odst. 1 vétou prvni zakona o statnim zastupitelstvi a ¢l. 3 odst. 1 opatfeni vrchni statni
zastupkyné v Praze ¢. 17/2013 o wuzivani poéitacovych programl a ostatnich prostiedka
informacnich a  komunikacnich technologii, tj. pouzivat prostiedky informacénich
a komunikacnich technologii pouze k plnéni svych pracovnich povinnosti pfi vykonu ptusobnosti
statnfho zastupitelstvi a v souladu s ucelem, ke kterému byly tyto prostiedky urceny, a v rozporu
s povinnostmi, které pro néj dle § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi vyplyvaji z § 38
odst. 1 pism. b) zikona ¢ 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakonik prace®), tj. povinnosti konat osobné praci v rozvrzené tydenni pracovni dob¢
a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru vcetné¢ povinnosti vyuzivat
pracovni dobu k vykonavani svéfenych praci podle § 301 pism. b) zakoniku prace,

minimalné od 14. 11. 2013 do 9. 5. 2017 v Praze 4, v budové Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze v obvyklé pracovni dobé ve své kancelafi na svém pracovnim pocitaci

1) v pfesné nezjisténé dobé do 14:50 hod. dne 14. 11. 2013 po dobu 4 hodin a 1 minuty pracoval
s textem v dokumentu s nazvem ,, X obhajoba.doc®, ktery vyhotovil ¢i upravil, pficemz se
jedna
a) o zadost poskozené Ing. J. U. o pfezkoumani postupu policejniho organu dle § 157a
trestnfho fadu statnim zastupcem ve véci ji podaného trestnfho oznameni na Ing. V. N. aj.
N. z druzstva Work service pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku, adresovanou Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu 2 ke sp. zn. 2 ZN 270/2013 a

b) o pisemné vyjadfeni téze poskozené adresované pfislusnému policejnimu organu v Praze 5,
obé¢ pisemnosti datované dnem 14. 11. 2013, a tento dokument ¢i jeho ¢ast dne 14. 11. 2013
v 11:12 hod. na svém pracovisti vytiskl,

2

~—

v pfesné nezjisténé dobé do 10:22 hod. dne 7. 2. 2014 po dobu 10 minut pracoval s textem
v dokumentu s nazvem ,,pi. X.doc®, ktery vyhotovil ¢i upravil, pficemz se jedna o nedatovany
navrh zalované P. H., nar. X, zastoupené opatrovnikem Utadem méstské &sti Praha 3,
adresovany Obvodnimu soudu pro Prahu 6 ke sp.zn. 13 EC 428/2011, na ustanoveni
pravniho zastupce této zalované v obcanskopravnim fizeni,

3

=

v pfesné nezjistené dobé od 30. 3. 2014 do 15:57 hod. dne 7. 4. 2015 po dobu 5 hodin a 33
minut pracoval s texty v dokumentu s nazvem ,,zaplaceni pohledavky X.doc®, které vyhotovil
¢i do konecné podoby upravil, pficemz se jedna

a) o zadost zalované P. H., nar. X, zastoupené opatrovnikem Utadem méstské ¢asti Praha 3,
datovanou dnem 30. 3. 2014, o ustanoveni advokita v fizeni, vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 pod sp. zn. 20 C 16/2013 a sp. zn. 16 C 11/2013,

b) o vyjadfeni dluznice P. H., nar. X, zastoupené opatrovnikem Utadem méstské ¢asti Praha 3,
datované dnem 28. 1. 2015, adresované Méstskému soudu v Praze ke sp. zn. MSPH 93 INS
16937/2014, zvetejnéné po drobnych upravich v insolvenénim rejstifku dne 2. 2. 2015 pod
¢. j. MSPH 93 INS 26937/2014-A-18,

¢) o zadost adresovanou spolecnosti I'T Credit, s.r.o. se sidlem v Praze 8, datovanou dnem
28.1. 2015, o vycisleni vySe pohledavky za dluznici P. H., nar. X,z dvérové smlouvy
s Ceskomoravskou hypote¢ni bankou, a.s., ke dni 20. 2. 2015, zvefejnénou v insolvencnim
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rejstiiku dne 2. 2. 2015
pod ¢.j. MSPH 93 INS 26937/2014-A-18,

d) o zadost spolecnosti MVD group, s.r.o. se sidlem v Praze 4, datovanou dnem 1. 2. 2015,
adresovanou spolecnosti IT Credit, s.r.0. se sidlem v Praze 8, o vy¢isleni vyse pohledavky
za dluznici P. H., nar. X, zvefejnénou v insolvencnim rejstiftku dne 6. 2. 2015 pod ¢.j. MSPH
93 INS 26937/2014-A-19,

e) o sdéleni spolecnosti MVD group, s.r.o. se sidlem v Praze 4, datované dnem 4. 2. 2015,
adresované Méstskému soudu v Praze ke sp. zn. MSPH 93 INS 26937/2014 a zvefejnéné
po drobnych  dpravach  vinsolvenénim  rejstitku  dne 6. 2. 2015  pod
¢.j. MSPH 93 INS 26937/2014-A-19,

f) o potvrzeni spolecnosti MVD group, s.r.o. se sidlem v Praze 4, datované dnem 4. 2. 2015,
adresované Exekutorskému udfadu Prostéjov, soudnimu exekutorovi Megr. Lence
Cernogkové, o thradé dluhu povinné P. H., nar. X, ve véci sp. zn. 018 EX 06884 /10-030 se
zadost{ o vymaz veskerych zaznamu v katastru nemovitost,

g) o potvrzen{ datované dnem 7. 2. 2015 o thradé pohledavky dluznice P. H., nar. X, vc¢etné
piislusenstvi spolecnosti MVD group, s.r.o. se sidlem v Praze 4, vymahané na zakladé
exekucéniho ptikazu ¢.j. 081 EX 14076/2014-027 ze dne 8. 9. 2014,

h) o navth M. H. a J. H., péstount dluznice N. H., nar. X, datovany dnem 8. 2. 2015,
adresovany Exekutorskému turadu Praha 3, soudnimu exekutorovi Mgr. Janu Vedralovi, na
odklad exckuce ve véci ¢.j. 140 EX 00321/14-019 z davodu probihajictho insolvenéniho
fizeni,

1) o sdéleni dluznice P. H., nar. X, zastoupené opatrovnikem Utadem méstské &sti Praha 3,
datované dnem 9. 2. 2015, adresované Méstskému soudu v Praze ke sp. zn. MSPH 93 INS
26937/2014, ve véci vedené vuéi dluzniku P. H., zvefejnéné po drobnych upravach
v insolvenénim rejstitku dne 11. 2. 2015 pod ¢.j. MSPH 93 INS 26937/2014-A-23,

j) o podani spole¢nosti MVD group, s.r.o. se sidlem v Praze 4, datované dnem 9. 2. 2015,
adresované Méstskému soudu v Praze ke sp. zn. MSPH 93 INS 16937/2014 a zvefejnéné
v insolvenénim rejstiiku dne 10. 2. 2015 pod ¢.j. MSPH 93 INS 26937/2014-A-22,

k) o navrh dluznice P. H., nar. X, zastoupené opatrovnikem Ufadem méstské ¢asti Praha 3,
datovany dnem 9. 2. 2015, adresovany Exekutorskému ufadu Praha 3, soudnimu
exekutorovi Mgr. Janu Vedralovi, na odklad exekuce ve véci ¢.j. 140 EX 00321/14-019
z dvodu probihajiciho insolvencniho fizeni,

I) o odvolani dluznice P. H., nar. X, zastoupené opatrovnikem Ufadem méstské ¢asti Praha 3,
datované dnem 11. 3. 2015, adresované Exekutorskému ufadu Praha 3, soudnimu
exekutorovi Mgt. Janu Vedralovi, podané proti usneseni ¢.j. 140 EX 00321/14-037 o
odmitnuti odkladu exekuce dluznice P. H.,

4) v pfesné nezjistené dobé od 7. 4. 2014 do 11:20 hod. dne 24. 7. 2015 po dobu 8 hodin
a 6 minut pracoval s texty v dokumentu s nazvem ,,INSOLVENCE - EXEKUTORI.doc“,
které vyhotovil ¢i do kone¢né podoby upravil, pficemz se jedna
a) o zadost spole¢nosti MVD group, s.r.0. se sidlem v Praze 4, datovanou dnem 7. 4. 2014,

adresovanou Exekutorskému ufadu Prostéjov, soudnimu exekutorovi Mgr. Lence
Cernogkové, o zastaveni exekucniho fzeni ve véci ¢j. 018 EX 06884/10-030 z dvodu
uhrady dluhu povinné P. H., o vymaz zaznamu v katastru nemovitosti a o zaslani potvrzeni
o uhradé veskerého dluhu,

b) o prohlaseni spolecnosti MVD group, s.r.o. se sidlem v Praze 4, datované dnem
11.12. 2014, adresované Exekutorskému ufadu Prostéjov, soudnimu exekutorovi
Mgr. Lence Cernogkové, o pfistoupeni k dluhu povinné P. H., nar. X, evidovaném
v exekucnim fizeni pod ¢.j. 018 EX 06884/2010,

¢) o plnou moc udélenou dluznici P. H., nar. X, zmocnénci Z. N., datovanou dnem 10. 3.
2015, pro jednani vuci jmenovanym ctyfem exekutorskym uradam,



12 Ksz 2/2018 - 167

pokracovani

5)

6)

7)

d) o sdéleni dluznice P. H., nar. X, datované dnem 31. 3. 2015, adresované Exekutorského
ufadu Praha - vychod, soudnimu exekutorovi JUDr. Marcelovi Smékalovi k ¢.j. 081 EX
14076/14-010, se zadosti o zaslani potvtzeni o thradé veskerého dluhu,

e) o sdéleni dluznice P. H., nar. X, datované dnem 31. 3. 2015, adresované Exckutorskému
fadu Prostéjov, soudnimu exekutorovi Mgr. Lence Cernoskové k ¢j. 018 EX 06884,/2010,
se zadosti o zaslan{ potvrzeni o dhradé veskerého dluhu,

f) o zadost datovanou dnem 30. 4. 2015, adresovanou Exekutorskému dfadu Praha - vychod,
soudnimu exekutorovi JUDr. Marcelovi Smékalovi, o vymaz zastavniho prava v katastru
nemovitosti a o vraceni pfeplatku na acet spol. MVD group, s.r.0. se sidlem v Praze 4,

g) o zadost povinné P. H., nar. X, zastoupené opatrovnikem Utadem méstské ¢asti Praha 3,
datovanou dnem 30. 4. 2015, adresovanou Exekutorskému udfadu Prostéjov, soudnimu
exekutorovi Mgr. Lence Cernoskové k &j. 018 EX 06884/10-30, o vymaz zastavniho prava
v katastru nemovitosti z divodu uhrazeni veskerych pohledavek,

h) o nedatovanou zadost nezletilé povinné N. H., nar. X, zastoupené Mgr. J. H., zfejmé z 30. 4.
2015, adresovanou Exekutorskému tufadu Praha 3, soudnimu exekutorovi Mgr. Janu
Vedralovi k ¢.j. 140 EX 00321/14-019, o vymaz zastavniho prava v katastru nemovitosti
z divodu zaniku veskerych pohledavek jejich uhrazenim,

1) o zadost P. H., nar. X, zastoupené Z. N., adresovanou Obvodnimu soudu pro Prahu 3,
datovanou dnem 16. 5. 2015, o odstranén{ pratahti ve véci podaného navrhu z unora 2014
na schvaleni pravnitho tkonu za osobu c¢astecné omezenou ve zpusobilosti k pravnim
ukonim a o pfidéleni véci jinému obcanskopravnimu senatu,

j) o zadost P. H., nar. X, zastoupené Z. N., adresovanou Obvodnimu soudu pro Prahu 3,
datovanou dnem 10. 7. 2015, o odstranén{ pratahti ve véci podaného navrhu z unora 2014
na schvaleni pravnitho tkonu za osobu c¢astecné omezenou ve zpusobilosti k pravnim
ukonim a o nafizeni jednani ve véci,

k) o zadost dluznice P. H., nar. X, zastoupené opatrovnikem Utadem méstské ¢asti Praha 3,
datovanou dnem 11. 7. 2015, adresovanou véfiteli IT credit, s.r.o. se sidlem v Praze 8, o
vycisleni vyse dluhu a o soucinnost pfi vymazu zastavniho prava v katastru nemovitosti,

1) o zadost dluznice P. H., nar. X, datovanou dnem 22. 7. 2015, adresovanou Exekutorskému
ufadu Praha - vychod, soudnimu exekutorovi JUDr. Marcelovi Smékalovi k ¢.j. 081 EX
14076/14-010, o vraceni pteplatku spole¢nosti MVD group, s.t.o.,

v pfesné nezjistené dobé do 16. 4. 2014 po dobu 2 hodin a 7 minut pracoval s textem
v dokumentu s nazvem ,,X - MSZ.doc®, ktery vyhotovil ¢i upravil, pficemz se jedna o pravni
rozbor pfipadu P. V. vaci M. L., datovany dnem 16. 4. 2014, v jehoZ zavérech navrhl podani
trestnfho oznameni pro podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, ponévadz obcanskopravni fizen{ je zdlouhavé a
zpoplatnéné, s upozornénim, ze pokud je trestni oznameni dobfe napsano, policejni organy
z n¢ho nasledné vychazeji, pfip. jej opisuiji,

v pfesné¢ nezjisténé dobé do 14:31 hod. dne 6. 5. 2014 pracoval s textem v dokumentu
s nazvem ,,X.doc®, ktery vyhotovil ¢i upravil, pficemz se jedna o dopis JUDr. R. S., advokatky
kupujici P. V., advokatu Mgr. Be. P. H., zastupujictho osobu prodavajiciho, datovany dnem 5.
5. 2014, s vyzvou ke splnéni zavazku z uzaviené kupni smlouvy na byt a s vyzvou k uzavien{
dohody do 20. 5. 2014, jinak bude pfistoupeno k ochrané zajmu klientky soudni cestou, nacez
tento dokument dne 6. 5. 2014 ve 14:30 hod. na svém pracovisti vytiskl a nasledné tento
dokument ze svého pracovniho pocitace jako pfilohu e-mailu odeslal dosud nezjisténé osobé,

od 14:31 hod. dne 6. 5. 2014 do 11:43 hod. dne 11. 6. 2014 po dobu 23 hodin a 6 minut
pracoval s textem v dokumentu s nazvem ,,X.doc®, ktery vyhotovil ¢i do konecné podoby
upravil, pficemz se jedna o trestni oznameni poskozené P. V., pravné zastoupené JUDr. R. S,
datované dnem 24. 5. 2014, na podezielého M. L. ze spol. X & co s.r.0. pro podezieni ze
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spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ po thradé bezmala celé kupni ceny za byt podeziely odmital s poskozenou
dalsi soucinnost a vznasel vuci poskozené dalsi financni pozadavky, nacez tento dokument ze
svého pocitace dne 11. 6. 2014 v 9:45 hod. jako pfilohu e-mailu odeslal advokatce JUDr. R. S.
s tim, ze pokud je k nému pfilozeny text v pofadku, sam osobné oznameni doruci, nacez dne
16. 6. 2014 bylo toto trestni oznameni doruceno na Meéstské statni zastupitelstvi v Praze,
odkud bylo dne 19. 6. 2014 postoupeno policejnimu organu Policie CR s pokynem k dalsimu
fizeni, o ¢emz byl podatel statni zastupkyni Méstského statntho zastupitelstvi v Praze Mgr. J.
M. pisemné vyrozumén, posléze dne 20. 2. 2015 v 10:22 hod. k této véci v informacnim
systému ISYZ v rejstifku véeobecné lustrace neopravnéné vylustroval osobu s pfijmenim L.,

v pfesné nezjistené dobé¢ od 11. 1. 2015 do 15:59 hod. dne 13. 1. 2015 po dobu 2 hodin
a 32 minut pracoval stextem v dokumentu snazvem ,z kvyjadfeni OS Praha 10.doc®,
ktery vyhotovil ¢i upravil, pficemz se jedna o vyjadfeni nejmenované zalované, datované dnem
11. 1. 2015, pravn¢ zastoupené JUDr. R. S., adresované Obvodnimu soudu pro Prahu 10 ke
sp. zn. 28 C 24/2014, k zalob¢ V. R. o vriceni daru, v niZ se mimo jiné zminuji trestni
oznameni alobce, fedena Policii CR, tento dokument & jeho cast dne 13. 1. 2015 v 15:11 hod.
na svém pracovisti vytiskl a posléze dne 5. 2. 2016 v 8:59 hod. a dne 23. 5. 2016 v 11:09 hod.
k této véci vinformacnim systému ISYZ v rejstifku  vseobecné lustrace opakované
neopravnéné vylustroval na osobu s pijmenim R.,

9) v pfesné nezjisténé dobé do 8:46 hod. dne 10. 6. 2015 po dobu 1 minuty pracoval s textem

v dokumentu s nazvem ,,vyjadieni UMC ze dne 10.6.2015.doc, kter§ vyhotovil & do koneéné
podoby upravil, pficemz se jedna o vyjadfeni zalované P. H., nar. X, zastoupené opatrovnikem
Utadem méstské ¢asti Praha 3, datované dnem 10. 6. 2015, adresované Méstskému soudu
v Praze jakozto soudu odvolacimu ve vécl
sp. zn. 97 Co 122/2015 s navthem na zamitnuti odvolani zalobkyné I'T credit, s.r.0. se sidlem
v Praze 8, podané proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 20 C 16/2013,

10) v pfesné nezjisténé dobé do 13:11 hod. dne 6. 10. 2015 pracoval s textem v dokumentu

s nazvem ,,~WRL2115.tmp“, ktery vyhotovil ¢i upravil, pficemz se jedna o nedatované trestni
oznameni poskozené Ing. J. U., pravne zastoupené JUDr. R. S., na podezielé Ing. V. N., nar.
X, aJ. N,, nar. X, pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
4 pism. d) trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, jehoz se
méli dopustit tim, ze bez védomi poskozené Ing. J. U. jako pfedsedkyné a clenky druzstva
Work service na zakladé zfalsovaného zapisu o konan{ clenské schuze ze dne 30.1.2012 a
pfislusné prezencni listiny v umyslu pfevést veskery nemovity majetek druzstva Work service
na spole¢nost CAPITAL CONSULTING CZ, a.s., ovladané podezielym Ing. V. N., a¢ jim
muselo byt zfejmé, ze zapis z clenské schize ze dne 30. 1. 2012 vcetné piilohovych materiala
je v rozporu se skutecnym stavem véci, dne 14. 5. 2013 podali navrh rejstiikovému soudu na
zapis na dané schiizi odsouhlasenych zmén v obchodnim rejstfiku a ve dnech 29. 5. 2013 a 30.
5. 2013 podali navrhy na zapis vlastnického prava k dotéenym nemovitostem na spolec¢nost
CAPITAL CONSULTING CZ, a.s., jako nabyvatele, ¢imz by nebyt zasahu organa cinnych
v trestnim fizeni u pfislusnych katastralnich pracovist’ zpusobili poskozené Ing. J. U. skodu
odpovidajici fadnému clenskému podilu, jejiz vznik byl vjim zpracovaném dokumentu
zevrubné popsan, pficemz dne 18.8.2015 v 8:15 hod. k této véci v informacnim systému
ISYZ v rejstitku vseobecné lustrace neopravnéné vylustroval osobu jménem V. N.,

11) v pfesné nezjisténé dobé do 14:04 hod. dne 6. 10. 2015 pracoval s textem v dokumentu

s nazvem ,,X.doc®, ktery vyhotovil ¢i upravil, pficemz se jedna o nedatované trestni oznameni
poskozeného V. S., pravné zastoupené¢ho JUDr. R. S., na podezielého J. S., jednatele a
spole¢nika ve spol. HASOSTAV CZ s.r.0., pro podezfeni z trestn¢ho ¢inu podvodu podle §
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209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku, nebot’ podezfely poskozenému vystavil plnou
moc, aby jménem spol. HASOSTAV CZ s.r.o. kontaktovat véfitele za ucelem poskytnuti
pujcky, a¢ védel, ze spolecnost HASOSTAV CZ s.r.o. nebude moci pujcku v takové vysi
splatit, obchodni podily jiz byly nelikvidn{ a nepfedstavovaly zadnou zaruku pro véfitele, nacez
poskozeny vyhledal véfitele, ktery pozadovanou hotovost jeho prostfednictvim spole¢nosti
HASOSTAV CZ s.ro. pujcil a kterou za spolecnost HASOSTAV CZ s.r.o. uhradil
poskozeny, ¢imz mu podezfely zpusobil skodu ve vysi 1 milion K¢,

ackoli se vécné jedna o formy neopravnéného poskytovani pravnich porad, sepisovani listin
¢i zpracovavani pravnich rozbort jakozto forem pravnich sluzeb, vykonavané soustavné pro jiné
osoby a subjekty mimo soustavu statniho zastupitelstvi, navic v bodech 1), 5), 7) a 10) - 11) se jim
zpracovavané dokumenty vztahovaly k trestnimu fizeni, tj. k vykonu pusobnosti statniho
zastupitelstvi,

¢imZ mél spachat

pokracujici kirné provinéni podle § 28 zikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

protoZe

zanikla odpovédnost statnfho zastupce za karné provinéni.

C. Podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, stitnich zistupca
a soudnich exekutoru, karné obvinény JUDr. Jan Karabec

zprost’uje se

navrhu vrchni statni zastupkyné v Praze ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 9 SPR 65/2018 - 134, na zahdjeni
fizeni o karné odpoveédnosti statniho zastupce, v ¢asti

ktera mu kladla za vinu, Ze

jako statni zastupce Vrchnfho statntho zastupitelstvi v Praze védomé v rozporu s povinnosti
statntho zastupce vystifhat se pfi vykonu své funkce i v osobnim zivoté vseho, co by mohlo
ohrozit duvéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statnitho zastupitelstvi nebo statniho
zastupce, ulozenou mu v § 24 odst. 2 vété prvni zakona o statnim zastupitelstvi, v rozporu s § 121
odst. 1 vétou prvni zakona o statnim zastupitelstvi a ¢l. 3 odst. 1 opatfeni vrchni statni
zastupkyné v Praze ¢ 17/2013 o wuzivani poditacovych programi a ostatnich prostfedki
informaénich a komunika¢nich technologii, tj. pouzivat prostfedky informacnich
a komunikacnich technologii pouze k plnéni svych pracovnich povinnosti pfi vykonu ptsobnosti
statniho zastupitelstvi a v souladu s ucelem, ke kterému byly tyto prostfedky urceny, a v rozporu
s povinnostmi, které pro néj dle § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi vyplyvaji z § 38
odst. 1 pism. b) zikona ¢ 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich predpist



12 Ksz 2/2018

(dale jen ,,zakonik prace®), tj. povinnosti konat osobn¢ praci v rozvrzené tydenni pracovni dob¢
a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru vcetné povinnosti vyuzivat
pracovni dobu k vykonavani svéfenych praci podle § 301 pism. b) zdkoniku prace,

minimalné od 14. 11. 2013 do 9. 5. 2017 v Praze 4, v budové Vrchniho statntho zastupitelstvi
v Praze v obvyklé pracovni dobé ve své kancelafi na svém pracovnim pocitaci

P

2)

3)

4)

v pfesné nezjisténé dobé od 17. 3. 2016 do 9:41 hod. dne 2. 2. 2017 po dobu 1 hodiny
a 17 minut pracoval s textem v dokumentu s nazvem ,,X.doc*, ktery vyhotovil ¢i upravil,
pficemz se jedna o doplnéni trestniho oznameni nejmenovaného oznamovatele, zastoupeného
JUDr. R. S., datovana dnem 17. 3. 2016 a 30. 1. 2017, k vyzvam policejniho organu ze dne 2.
3. 2016 a ze dne 10. 1. 2017, tento dokument ¢i jeho ¢ast dne 2. 2. 2017 v 9:35 hod. na svém
pracovisti vytiskl, nacez dokument ze svého pocitace jako piflohu e-mailu odeslal dosud
nezjisténé osobé,

od pfesné¢ nezjisténé doby dne 20. 1. 2017 do 10:09 hod. dne 20. 2. 2017 po dobu 1 hodiny
a 35 minut pracoval s textem v dokumentu s nazvem ,,X.doc®, ktery vyhotovil ¢i upravil,
pficem? se jedna o podnét Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ceskjch Budé&jovicich,
datovany dnem 20. 1. 2017, k vykonu dohledu nad postupem statni zastupkyné¢ Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceském Krumlové ve véci sp. zn. ZN 72/2015, sepsanj jménem
podatele R. H., vztahujici se k trestnimu oznameni R. H. pro trestny ¢in kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku, jehoz
se méla dopustit soudni znalkyné Mgr. P. P. v opatrovnickém fizeni u Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ve véci sp. zn. 8 P 16/2014, tento dokument ¢i jeho ¢ast dne 20. 2. 2017
v 10:03 hod. na svém pracovisti vytiskl a ze svého pocitace jako pfilohu e-mailu odeslal dosud
nezjisténé osobé,

od pfesn¢ nezjistené doby dne 24. 4. 2017 do 14:47 hod. dne 4. 5. 2017 po dobu 7 hodin
a 26 minut pracoval s textem v dokumentu s nazvem ,,X.doc*, ktery vyhotovil ¢i upravil,
pficemz se jedna o podnét Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze, datovany dnem 24. 4.
2017, k vykonu dohledu nad postupem statnitho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Benesoveé ve véci sp. zn. ZN 1216/2016, sepsany jménem podatele R. B., vztahujici se
kjeho trestnimu oznameni, podanému pro trestny ¢in pomluvy dle § 184 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku, jehoz se méli dopustit MUDr. J. S., Ing. K. Z. a Ing. K. M. tim, Ze
uspofadali petici a na jedndni zastupitelstva obce Pfestavlky u Ceréan tvrdili védomé
nepravdivé skutecnosti, aby zabranili pfijeti rozhodnuti zastupitelstva ve prospéch stavby
ekofarmy pro R. B., tento dokument ¢i jeho ¢ast dne 4. 5. 2017 v 9:58 hod. na svém pracovisti
vytiskl a ze svého pocitace e-mailem odeslal dosud nezjisténé osobe,

v pfesné nezjisténé dobé do 10:09 hod. dne 9. 5. 2017 po dobu 1 hodiny a 41 minut pracoval

s textem v dokumentu s nazvem ,,Podkladové materialy Zivotni prostfedi.doc®, ktery vyhotovil
¢i upravil, pficemz se jedna o nedatovany pravni rozbor feseni situace blize nezjisténého
poskozeného subjektu ohledné poskozeni blize neuvedenych pozemku, v jehoz zavérech se
piiklanél spise k podani trestnfho oznameni pro podezfeni ze spachani trestného cinu podle
§ 294 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz v trestnim fizeni by poskozeny mohl byt zastoupen
obecnym zmocnéncem Ing. J. U. dle § 50 odst. 1 trestniho fadu, ktera bude na vyzadani
informovat zastupce poskozeného ohledné realizovanych tkonu ve véci a nedbalostni jednani
se snaze prokazuje, v trestnim fizeni neni problém s promlcenim, ale je tfeba prokazat
intenzitu poskozeni, ponévadz jiny znak objektivni stranky trestného cinu dle § 294 tr.
zakonfku neni dan, nacez tento dokument ¢i jeho ¢ast dne 9. 5. 2017 v 10:07 hod. na svém
pracovisti vytiskl,
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ackoli se vécné jedna o formy neopravnéného poskytovani pravnich porad, sepisovani listin
¢i zpracovavani pravnich rozbort jakozto forem pravnich sluzeb, vykonavané soustavné pro jiné
osoby a subjekty mimo soustavu statniho zastupitelstvi, navic se jim zpracovavané dokumenty
vztahovaly k trestnimu fizeni, tj. k vikonu pasobnosti statniho zastupitelstvi,

¢imZ m¢l spachat

pokracujici karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

protoZe

tento skutek nenf karnym provinénim.

Oduvodnéni:

I. Uvod

[1]  Navrhovatelka dne 17. 5. 2018 podala Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému
navrh na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statnitho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze JUDr. Jana Karabce, ktery je veden pod sp. zn. 12 Ksz 2/2018 (dale jen ,,prvai kirny
navth®). Dal$i navrth na zahdjeni kirného fizeni, vedeny pod sp.zn. 12 Ksz 6/2018, podala
navrhovatelka u karného soudu dne 7. 8. 2018 (déle jen ,,druhy karny navrh®). V obou karnych
navrzich vytyka navrhovatelka karné obvinénému jedno pokracujici karné provinéni, jehoz se m¢l
dopustit poskytovanim pravnich sluzeb spocivajicich v sepisovani raznych podani pro osoby
a subjekty mimo soustavu statntho zastupitelstvi, kcemuz udajné¢ doslo v Sestnacti
obcanskopravnich a trestnich vécech vbudové Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze,
v obvyklé pracovni dobé, v kancelafi statnitho zastupce a na jeho pracovnim pocitaci, kdyz navic
podle dil¢iho dtoku popsaného v prvaim karném navrhu se mél karné obvinény po vyhotoveni
¢i upravé trestniho oznameni snazit ziskat informace o prubé¢hu setfeni od dozorového statniho
zastupce podfizeného stitnitho zastupitelstvi a nasledné po ném pozadovat vydani pokynu
policejnimu organu k zahajeni tkonu trestnifho fizeni.

[2] S ohledem na zjevnou souvislost obou téchto karnych véci je Nejvyssi spravai soud jako
soud karny usnesenim ze dne 9. 10. 2018, ¢.j. 12 Ksz 2/2018 - 29, podle § 23 odst. 3 trestniho
fadu za pouziti § 25 zikona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort (dile jen ,,zakon o fizen{ ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
exckutoru®), spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti s tim, Zze budou nadile vedeny

pod sp. zn. 12 Ksz 2/2018.
[3] Poté karny senat dokazovanim provedenym pii ustnim jednani ucinil ve vztahu k obéma
karnym navrhim nasledujici skutkova zjisténi, ktera po pravni strance posoudil nize uvedenym

zpusobem.

II. Skutky se zanikem odpovédnosti statniho zastupce za karné provinéni
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[4] Dale bylo spolehlive zjisténo, ze karné obvinény v dobé od 14. 11. 2013 do 9. 5. 2017
ve své kancelafi na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze a na svém pracovnim pocitaci vytvofil
dokumenty s nazvy ,,X.doc“, ,X.doc“, ,X.doc“, ,,INSOLVENCE - EXEKUTORI.doc“,
»X.doc, , X.doc®, ,X.doc“, ,z kvyjadteni OS Praha 10.doc®, ,vyjadfeni UMC ze dne
10.6.2015.doc”, ,,~WRL2115.tmp®, ,X.doc®, ,X.doc“, ,X.doc®, ,X.doc“ a ,Podkladové
materialy zivotni prostfedi.doc®, s nimiz nasledné nakladal. Obsah téchto souboru je shrnut ve
skutkové vété vyroku B. tohoto rozhodnuti karného senatu a odpovidd druhému karnému
navrhu. Ve vsech piipadech se mélo jednat o pravni rozbory nebo podani adresovand soudum a
dal$im organim vefejné moci v civilnich, exekucnich, insolvencnich a trestnich vécech, které
nem¢ély zadnou souvislost s plnénim pracovnich tkola karné obvinéného.

[5] Vytvofeni téchto dokumentt a naklddani s nimi na pracovnim pocitaci karné obvinéného
vyplyva z pfislusnych metadat zadokumentovanych do reportd, které se nachazeji na médiu
CD-R 1/1 a tvofi soudast piilohy znaleckého posudku Policie Ceské republiky, Kriminalistického
ustavu Praha ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. KUP-731-1/ CJ—2018—2306TC. Jeho zpracovatel kpt. Ing. M.
S. byl pii dstnim jednani karného senatu vyslechnut, na tento znalecky posudek se odvolal a
stvrdil jej. Jeho zavéry nikterak nezpochybnil ani Ing. M. F., soudni znalec v oborech
kriminalistika, kriminalistickda pocitacova expertiza a kybernetika, vypocetni technika, ve
znaleckém posudku ze dne 14. 4. 2019, ¢. 618/3/2019, ktery vypracoval na zadost obhajoby.
V jeho elektronické pifloze je ulozena dokumentace matadat, kterd obsahuje vSechny zmifované
soubory. Také soudni znalec Ing. Fiala pfed karnym senatem stvrdil svij znalecky posudek a
odvolal se na n¢ho. Vytvofeni uvedenych soubori na pracovnim poécitaci a nakladani s nimi
nezpochybnil ani karné obvinény ve stanovisku k druhému karnému navrhu a ve své vypoveédi
pfed karnym senatem. V nich totiz vysvétlil, pro jaké ucely a ve prospéch kterych osob tyto
dokumenty slouzily.

[6] Ing. Fiala ve svém znaleckém posudku i pii vyslechu pfed karnym senatem uvedl, Ze ¢asové
udaje v pocitacovych systém nelze az na vyjimky pokladat za duvéryhodné, nebot’ jsou
do soubort pfebirany z takzvaného systémového casu pocitace. Ten je zpravidla plné ovlivnitelny
uzivatelem systému a informace o jim zptusobeném c¢asovém posunu neni v atributech souboru
ukladana. Také zpracovatel znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Praha kpt. Ing. Smejkal
potvrdil moznost ovlivnén{ metadat jednanim uzivatele ¢i nastavenim nespravného data ¢i casu
v jeho pocitaci. Nicméné z dokazovani provedeného pfi ustnim jednani karného senatu nikterak
nevyplyva, ze by karné obvinény manipuloval s ¢asovymi udaji tykajicimi se uvedenych soubora
nebo ze by najeho pracovnim pocitaci bylo nac¢teno chybné datum a cas. Takové ovliviiovani
systémového casu pocitace jeho uzivatelem totiz statni zastupce vyloucil a ani navrhovatelka
netvrdila, ze k nému dochazelo. Nespravné nastaveni ¢asovych adaji v pracovnim pocitaci karné
obvinéného nema oporu v zadném provedeném dikazu a jevi se jako vysoce nepravdépodobné.

[71  Z vypovedi zpracovatele posudku znaleckého dstavu kpt. Ing. Smejkala i soudniho znalce
Ing. Fialy vyplyva, ze pfi spravném nastaveni data 1 ¢asu a standardni praci s pocitacem by méla
metadata pravdépodobné odpovidat skutecnosti. Za této situace lze pro ucely posouzeni skutku
uvedeného v druhém kiarném navrhu vychazet z casovych udaji o vytvofeni jednotlivych
dokumentt na pracovnim pocitaci karné obvinéného (Created Date), o jejich poslednim ulozeni
(Last Saved Time) a o jejich vytisténi (Last Printed), ktera jsou uvedena v pifloze znaleckého
posudku Kriminalistického ustavu Praha. Uvedené udaje navic koresponduji s pfehledem atributa
a metadat nalezenych soubort (Vytvofeno, Upraveno, Vytisténo), ktery je soucasti elektronické
ptilohy znaleckého posudku Ing. Fialy.

[8] V druhém karném navrhu bylo neopravnéné poskytovani pravnich porad, sepisovani listin
¢i zpracovavani pravnich rozbort jakozto forem pravnich sluzeb, vykonavané soustavné pro jiné
osoby a subjekty mimo soustavu statnfho zastupitelstvi, posouzeno z hlediska hmotného prava
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jako jeden pokracujici skutek, nebot’ podle navrhovatelky vsech jeho patnact dil¢ich utoka bylo
vedeno jednotnym zamérem napliujicim skutkovou podstatu stejného karného provinéni, bylo
provedeno stejnym zpusobem a spojeno blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu
utoku.

[9] Pojem pokracovani v trestném cinu, znéhoz navrhovatelka vychazela, je obdobnym
zpusobem vymezen v § 116 trestnfho zdkoniku. Podle komentafu a judikatury, které se vztahuji
k tomuto zakonnému ustanoveni, nelze blizkou casovou souvislost mezi jednotlivymi diléimi
utoky pokracujictho trestného ¢inu ohranicit né¢jakou maximalni lhitou a pfi posuzovani této
podminky je nutné vzit v Gvahu vechny konkrétni okolnosti pfipadu i ¢as potfebny k pfipravé na
dalsi atok. Nicméné s ohledem na pozadavek blizkosti pjde zpravidla o nékolik dna ¢i tydnda.
Doba n¢kolika meésict spliiuje pozadavek na blizkou c¢asovou souvislost pouze za situace,
kdy je delsi celkova doba pokracujici trestné cinnosti, vétsi pocet dil¢ich utokt béhem
nf spachanych, vyssi zpusobena Skoda na cizim majetku a vy$si obohaceni pachatele
(stov. Samal, P. a kol.: Trestni zikonik, Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 1287
anasl., Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Razicka, M., Sotolaf, A. a kol.: Trestni zikonik,
Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2015, vyklad § 116 trestnftho zakoniku dostupny v ASPI
KP635, a judikatura v téchto publikacich uvedena).

[10] V jedenactém dil¢im utoku vymezeném ve druhém karném navrhu se statnimu zastupci
klade za vinu, Ze v pfesné nezjiSténé dob¢é do 14:04 hodin dne 6. 10. 2015 pracoval s textem
v dokumentu s nazvem ,,X.doc®, ktery vyhotovil ¢i upravil. Tento ¢asovy udaj pfitom odpovida
informaci o poslednim ulozeni souboru (Last Saved Time, Upraveno) obsazené ve znaleckych
posudcich Kriminalistického ustavu Praha a Ing. Fialy. Zjejich zavéru je dale patrné, ze
nasledujici, v pofadi dvanacty dokument s nazvem ,,X.doc®, byl vytvofen dne 30. 1. 2017 v 15:49
hodin, vytistén dne 2. 2. 2017 v 09:35 hodin a naposledy ulozen o Sest minut pozdéji, coz
odpovida c¢asovému udaji uvedenému ve druhém karném navrhu. Vném se totiz karné
obvinénému vytyka, ze s timto dokumentem nakladal v pfesné nezjisténé dobé do 09:41 hodin
dne 2. 2. 2017.

[11] Naopak z metadat zdokumentovanych v obou znaleckych posudcich neni mozné nikterak
dovodit, ze karné obvinény jakkoliv pracoval jiz s doplnénim trestniho oznameni na Michala
Havla ze dne 17. 3. 2016, které bylo také soucasti dokumentu s nazvem ,,X.doc®. Tato listina sice
byla adresovana témuz policejnimu organu v navaznosti na jeho pisemnou vyzvu stejné jako pii
nasledném doplnéni trestnfho oznameni ze dne 30. 1. 2017. Nicméné obsah podani ze dne 17. 3.
2016 neobsahuje zadnou skutecnost, ktera by svédcila o podilu karné obvinéného na jeho
vyhotoveni. Na zakladé pouhé souvislosti obou doplnéni trestnfho oznameni a jejich udajné
podobnosti s jinymi pisemnostmi sepsanymi statnim zastupcem, na niz poukazala navrhovatelka,
neni mozné s potfebnou jistotou prokazat, ze karné obvinény danou trestni véc skutecné po
celou dobu sledoval a nakladal s dokumentem ,,X.doc* jiz vdobé od 17. 3. 2016. Takovy
poznatek nevyplyva ani z vypovédi svédkyné JUDr. R. S, jejiz jméno je uvedeno v zavéru obou
doplnéni trestniho oznameni. Navic v pfipadé vyhotoveni, doplnéni ¢i revize listiny datované
dnem 17. 3. 2016 karné obvinénym bylo mozné predpokladat, ze by s ni nakladal stejné jako
s naslednym podanim ze dne 30. 1. 2017, tedy ze by i s pfedchozim doplnénim trestnfho
oznameni pracoval na svém pracovnim pocitaci. V ném vsak zadny takovy soubor statni zastupce
nevytvoril, jak vyplyva ze zavéra obou znaleckych posudki.

[12] Za této situace je nutné vychazet z toho, ze karné obvinény se souborem ,,X.doc* nakladal
na svém pracovnim pocitaci nejdfive dne 30. 1. 2017, coz je téméf o Sestnact mesict pozdéji, nez
ukoncil praci na pfedchozim dokumentu s nazvem ,,X.doc*.
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[13] Tato casova pretrzka mezi utoky karné obvinéného vymezenymi pod body 11) a 12)
druhého karného navrhu je vsak natolik dlouha, Ze tato jednani nemohou byt spojena blizkou
casovou souvislosti a nelze tak vnich spatfovat soucast jednoho pokracujictho skutku.
I pfi védomi celkové delsi doby nakladani s dokumenty ve prospéch osob mimo soustavu
statnfho zastupitelstvi a vétstho poctu téchto soubort je totiz rozhodujici, ze od ukonceni prace
na poslednim z nich do vytvofeni dokumentu s nazvem ,,X.doc* neuplynula doba v fadech
mésica, nybrz vice nez roku a c¢tvrt. Jedna se tak o obdobi, které podle uvedené pravni teorie i
soudni praxe znacn¢ presahuje myslitelnou maximalni dobu pro zachovani blizké casové
souvislosti mezi jednotlivymi dil¢imi dtoky pokracujictho trestného c¢inu. Ani z nckolika
rozhodnuti Nejvys$siho soudu, na ktera poukazala navrhovatelka v druhém karném navrhu
ipfijednani karného senatu, pfitom nevyplyva, ze by pro pokracovani v trestném cinu
postacovala casova pretrzka mezi jednotlivymi diléimi utoky v délce presahujici jeden rok.
Proto karny senat neshledal jediny davod, pro¢ by pro ucely karného prava hmotného mel
postupovat jinym zptusobem a do pokracujictho skutku zahrnout i jednani, které evidentné neni
spojeno blizkou ¢asovou souvislosti s pfedchozimi dil¢imi atoky.

[14] Za této situace je nutné uzavfit, ze pokracujici skutek, ktery podle druhého karného navrhu
zapocal dne 14. 11. 2013, v némz mél karné obvinény zavrsit praci na dokumentu s nazvem
»X.doc®, skoncil dne 6. 10. 2015, ktery odpovida ¢asovému udaji o poslednim ulozeni souboru
s nazvem ,,X.doc*.

[15] Ode dne 6. 10. 2015 proto zapocala bézet dvouleta lhita pro zanik odpovédnosti statniho
zastupce za karné provinéni, kterd je zakotvena v § 29 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,zdkon o statnim zastupitelstvi®).
Této hmotnépravni normé pfitom musi ustoupit procesni ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutord, podle néhoz lze podat navrh
na zahdjeni karného fizeni do tif let od spachan{ karného provinéni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu kirného ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 12 Ksz 2/2009 - 55). Navrhovatelka
vsak podala druhy karny navrh az dne 7. 8. 2018, tedy po marném uplynuti zakonné dvouleté
lhaty pro zanik odpovédnosti statniho zastupce za pokracujici karné provinéni.

[16] Tato skutecnost predstavuje divod pro zastaveni karného fizeni uvedeny v § 14 pism. c)
zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti. Ten v dané karné véci
vySel ve smyslu § 19 odst. 4 téhoz zakona najevo az pfi ustnim jednani karného senatu,
v némz byl spolehlivé potvizen na zakladé vypovédi zpracovatela obou znaleckych posudku.
Karny senat proto za pouziti obou téchto ustanoveni zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcl a soudnich exekutord vyrokem B. tohoto rozhodnuti fizeni o druhém karném navrhu
v éasti  tykajici  se  neopravnéného  nakladani s dokumenty < snazvy ,,X.doc®,
»X.doc®, ,zaplaceni pohledavky X.doc®, ,INSOLVENCE - EXEKUTORI.doc“, X
MSZ.doc%, ,,X [297398].doc”, ,,X.doc*, ,,z k vyjadfeni OS Praha 10.doc®, ,,vyjadfeni UMC ze dne
10.6.2015.doc®, ,,~WRL2115.tmp* a ,,X.doc* na pracovnim pocitaci karné¢ obvinéného zastavil,
protoze zanikla odpovédnost statntho zastupce za karné provinéni.

[17] Soucasti tohoto pokracujictho skutku mély byt i nékteré dil¢i utoky, které se vztahovaly
k dokumentim vytvofenym ve prospéch P. H., dcery zemfelého tchana karné obvinéného, nebo
ohledné nichz mélo dojit k neopravnénym lustracim osob statnim zastupcem a v jednom piipadé
1 k telefonické intervenci muze z Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze, jimz mohl byt pravé
karné obvinény, o ¢emz se zminila svédkyné JUDr. J. M. ve vipovédi pfed karnym senatem.
Proto se jiz karny senat na zakladé¢ piislusnych tvrzeni navrhovatelky a obhajoby nemusel zabyvat
témito aspekty druhého karného navrhu.

I1I. Skutky nedosahujici intenzity karného provinéni
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[18] K zaniku odpovédnosti statniho zastupce za karné provinéni tak nedoslo pouze ve vztahu
k dokumentim s nazvy ,,X.doc*, ,,X posudek.doc®, ,,dohled X.doc* a ,,Podkladové materialy
zivotni prostfedi.doc®. Z jejich obsahu, ktery byl navrhovatelkou dolozen pfislusnymi listinami,
vyplyva, ze se jednalo o doplnéni trestntho oznameni, o dva podnéty k vykonu instancniho
dohledu nadfizenymi statnimi zastupitelstvimi a o pravni rozbor feSeni situace poskozeného,
ktery vyustil v zavér o vhodnosti podani trestntho oznameni. Jednalo se tedy nepochybné o
dokumenty vztahujic{ se k trestnimu fizeni i k vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi.

>

[19] Z chronologického piehledu ukont v souvislosti se zajisténim pracovniho pocitace karné
obvinéného, ktery vypracovala navrhovatelka dne 30. 5. 2019 pod sp. zn. 9 SPR 65/2018,
jakoz 1z jeji zavéreéné feci pii jednani karného senatu vyplyva, ze dne 23. 11. 2017 obdrzelo
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze podani méstského statnitho zastupce v Praze. To popisovalo
zasahovani kirné obvinéného do zpisobu $etfent trestniho oznameni osoby vystupujici jako J. S.,
ktery byl datovany dnem 4. 6. 2017. V navaznosti na tento poznatek a na dalsi provedené ukony
navrhovatelka udélila vedoucimu oddéleni informatiky odboru spravy Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze D. N., DiS. pokyn ze dne 21. 12. 2017 k zajisténi duplikace pevného disku
pracovniho pocitace karné obvinéného za ucelem ovéfeni, zda na ném nebylo vyhotoveno
uvedené trestnf oznameni. Pfi realizaci tohoto pokynu bylo zjisténo, ze se pracovni pocitac
s monitorem a dal$im pfislusenstvim nenachazi v kancelafi statniho zastupce, a proto pracovnici
oddéleni informatiky zacali tyto prostfedky vypocetni techniky hledat. Pfi telefonickém hovoru
s karné obvinénym pfitom bylo zji§téno, ze si pracovni pocita¢ odnesl domd, aby si ho mohl sam
odnést na nové pracovisté. Proto byl karné obvinény vyzvan k vraceni vypocetni techniky,
k ¢emuz doslo v odpolednich hodinich dne 21. 12. 2017. Pracovni pocita¢ s monitorem a
piislusenstvim pfevzal dal$i pracovnik oddéleni informatiky Ing. B. P., ktery provedl kontrolu
jeho funkcnosti a pfedal ho D. N., DiS. Ten dne 22. 12. 2017 opatiil kopii pevného disku
pracovniho pocitace statntho zastupce, ktera byla dne 16. 1. 2018 dorucena Kriminalistickému
ustavu Praha za ucelem vypracovani znaleckého posudku. Bezpecnostni incident spocivajici
v pfemisténi vypocetni techniky mimo prostory pracovisté, k némuz doslo dne 21. 12. 2017,
projednal s karné obvinénym dne 2. 3. 2018 pracovnik pro kybernetickou bezpecnost Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze Mgr. J. J. Statni zastupce uvedl, ze si dostatecné¢ neuvédomil
nepiipustnost takové manipulace a ze jedinym motivem tohoto postupu bylo st¢hovani v ramci
pracovisté a zajiSténi kontinuity jeho priace po navratu z dovolené. Projednani tohoto
bezpecnostniho incidentu povazovala navrhovatelka za postacujici, nebot’ statni zastupce
neprodlené¢ reagoval na vyzvu k vraceni vypocetni techniky a jeho jednanim nebyla ohrozena
bezpecnost informaci zpracovavanych na Vrchnim statnim  zastupitelstvi v Praze.
Tyto skutecnosti byly potvrzeny také svédky D. N., DiS, Ing. B. P. a Mgr J. J., ktef{ byli
vyslechnuti pfi dstnim jednani karného senatu, jakoz izaznamem o kybernetickém incidentu a
vyrozuménim o zpusobu jeho feseni.

[20] Z Zadného z téchto provedenych dikazi pfitom nevyplyva, Zze by pfi pofizovani kopie
pevného disku pracovntho pocitace karné obvinéného, z né¢hoz vychazel posudek znaleckého
ustavu, doslo k jakékoli manipulaci. Ostatné vytvofeni souborua s nazvy ,,X tr oznameni.doc®, ,,X
posudek.doc®, ,,dohled X.doc* a ,,Podkladové materialy zivotni{ prostfedi.doc® na pracovnim
pocitaci karné obvinéného a nakladani s nimi nebylo zpochybnéno ani v ramci obhajoby. Rovnéz
tak z vypovédi dvou informatikd, pracovnika pro kybernetickou bezpecnost ani z piislusnych
listinnych dukazt nebyla zjisténa zadna skutecnost nasvédcujici tomu, Ze se navrhovatelka
dozvédéla o vytvoreni téchto ¢tyf dokumentt na pracovnim pocitaci karné obvinéného a o tom,
ze s jeho pracovni naplni nemaji zadnou souvislost, jest¢ pfed obdrzenim znaleckého posudku
Kriminalistického ustavu Praha, k ¢emuz doslo dne 9. 2. 2018. Navic tento znalecky tstav mél
podle obsahu posudku ze dne 8. 2. 2018 jen zodpovédét otazky tykajici se trestniho oznameni
osoby vystupujici jako J. S., ktery je predmétem prvniho kirného navrhu. Za této situace nelze



12 Ksz 2/2018

rozumn¢ predpokladat, Ze by navrhovatelka disponovala znalosti o nakladani se zminénymi
¢tyfmi soubory karné obvinénym na jeho pracovnim pocitaci a nezadala jejich odborné zkoumani
jiz v opatfen{ o pfibrani znaleckého ustavu.

[21] Dale nic nenasvédcuje tomu, ze by se navrhovatelka dozvédéla o vytvafeni soubort
nesouvisejicich s plnénim pracovnich ukolt karné obvinéného jiz po pfedchozim pofizeni kopie
pevného disku z jeho pracovniho poditace, kterou si vyzadal policejni organ v ramci trestniho
fizeni, v némz nasledné vyzval vrchni statni zastupitelstvi k vydani vypocetni techniky uzivané
statnim zastupcem za ucelem provéfeni jeho aktivit. Ostatné podle tvrzeni obhajoby i svédectvi
D. N., DiS. mezi provedenim obou zminénych duplikaci pevného disku pracovniho pocitace
karné obvinéného uplynula doba v rozmezi tfi ¢tvrté roku az roku, z ¢ehoz vyplyva, ze k prvni
z nich doslo pfiblizné v obdobi od prosince 2016 do bfezna 2017. Dokumenty s nazvy ,,X tr
oznameni.doc®, ,X posudek.doc”, ,dohled X.doc*“ a ,Podkladové materidly zivotni
prostfedi.doc® pfitom byly vyhotoveny v obdobi od 2. 2. 2017 do 9. 5. 2017, takze minimalné
cast z nich se jesté nemohla nachazet v pracovnim pocitaci statniho zastupce v dobé, kdy byla
pofizena kopie jeho pevného disku na zadost policejniho organu.

[22] Z téchto duvodu se nelze ztotoznit s tvrzenim obhajoby, ze navrhovatelka byla seznamena
s uvedenymi ¢tyfmi soubory dfive nez dne 9. 2. 2018, ve kterém ji byl dorucen znalecky posudek
Kriminalistického ustav Praha. Teprve zjeho pfilohy, jejiz souéisti bylo médium CD-R 1/1,
se mohla navrhovatelka dozvédét o vytvofeni a nasledném nakladani s témito dokumenty,
jakozio tom, Ze jejich obsah neodpovida pracovni naplni karné obvinéného. Az ode dne
9.2.2018 se tak odvijel pocatek Sestimésicni subjektivni lhuty pro podani navrhu na zahdjeni
karného fizeni obsahujici zminéna nova skutkova zjisténi, kterd byla zachovana, nebot’ druhy
karny navrh byl dorucen karnému soudu dne 7. 8. 2018. Ani s namitkou karné¢ obvinéného
o uplynuti této lhuty zakotvené v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupca a soudnich exekutoru se tedy karny senat neztotoznil, aniz by se musel touto
otazkou podrobnéji zabyvat a za timto ucelem si opatfovat dalsi dukazy.

[23] Podle stanoviska karné obvinéného kdruhému karnému navrhu 1 jeho vypovédi
pfed karnym senatem ma jedna ze zminénych ctyf listin souvislost s ¢innosti advokatky JUDr. R.
S. a tii dal$i s ¢innosti advokata Mgr. M. K. Jedna se o jeho dlouholeté znamé advokaty, kterym
v ojedinélych piipadech bezplatné¢ poskytuje radu, komentai c¢i dil¢i dpravu textu podani
v trestnich vécech, zatimco oni mu obcas poradi s problematickymi otazkami z obcanského ¢i
obchodniho prava, které nckdy fedi jako statni zastupce se specializaci na hospodafskou a
majetkovou trestnou ¢innost. Dale karné obvinény uvedl, Ze pro tyto advokaty uvedena podani
nesepisoval, toliko revidoval jejich obsah a maximaln¢ v nich ucinil diléi korektury. Advokati
JUDr. S. a Mgr. K. mu jednotlivé dokumenty pfinesli na flash disku, on je ulozil do svého
pracovniho pocitace, vytiskl na své soukromé tiskarné umisténé v jeho kancelafi a pisemnosti si
odnesl v papirové podobé domu. Zde soubory zkontroloval, pfipadné na svém domacim pocitaci
drobné upravil a ulozil zpét na flash disk, ktery si pfinesl zpét na své pracovisté, kde dokumenty
vytiskl a ve finalni papirové verzi i elektronické podobé ulozené na flash disku je donesl zpét
znamym advokatim. Tento zpusob nakladani s dokumenty vysvétlil karné obvinény tim, ze je
zvykly pracovat s tiSténym textem, ktery zreviduje na pocitaci, do n¢hoz se jinak piilis nedivd, a
nasledné soubor opét vytiskne. Kvili tomu, ze si soukromou tiskarnu odnesl do prace, nemohl
kone¢nou podobu upravenych dokumentt vytisknout doma.

[24] Tuto verzi karn¢ obvinéného o jeho pouze minimalnim podilu na vytvafeni zminénych
dokument potvrdili ve svédeckych vypovédich pfed karnym senatem JUDr. S. i Mgr. K.
Advokatka JUDr. S. uvedla, ze se s karn¢ obvinénym zna po dobu patnacti let a jejich pratelsky
vztah ma odborny charakter. S nim konzultovala néckteré trestni véci, jimiz se zabyva pouze
vyjimeéné. V nckterych piipadech ji karné obvinény vypomohl tim, Ze pro ni néco sepsal ¢i
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upravil podani, které sepsala. Pfitom ve vétsiné piipada sepisovala dokumenty sama a karné
obvinénému je pfedavala na flash disku, ktery ji za dva ¢i tfi dny vratil s vytiSténymi papiry.
Tato spoluprace probéhla podle svédkyné asi v deseti pfipadech, a to v ramci vymény zkusenost,
kdyz ona sama mu poskytla konzultace v oboru civilntho prava, pokud ji o né¢ pozadal
Z této spoluprace nemél karné obvinény zadny financéni prospéch. Také advokat Mgr. K. uvedl,
ze se s karné obvinénym styka vice nez tficet let. V urcitych vécech, kde bylo tfeba kuptikladu
sepsat trestn{ oznameni, ho pozadal o soucinnost, nebot’ tuto oblast vnimal spise z druhé strany
jako obhdjce. Proto sepsal jednotliva podani a pfedal je na flash disku ke kontrole karné
obvinénému, ktery se na n¢ doma podival. Tato spoluprace prob¢hla nejvyse v deseti piipadech,
karné obvinény z ni nemél zadny majetkovy prospéch a na oplatku mu vypomohl radou v oboru
obchodniho prava. Svédci D. N., DiS. a Ing. B. P., pracovnici oddéleni informatiky odboru
spravy Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, pak dosvedcili, ze karné obvinény na svém
pracovisti pouzival soukromou tiskarnu, kterou mu informatici nainstalovali.

[25] O vyssi mife ucasti karné obvinéného na vytvafeni uvedenych ¢tyf dokumentt, nez jaka
vyplyva zjeho vypovédi a svédectvi JUDr. S. a Mgr. K., neni mozné spolehlivé usuzovat
z metadat obsahujicich udaje o dobé zobrazeni jednotlivych souborti na pracovnim pocitaci
statniho zastupce (Total Editing Time, Doba tprav). Soudni znalec Ing. Fiala ve svém znaleckém
posudku totiz kromé obecné zminky o nespolehlivosti ¢asovych udaja v pocitacovych systémech
uvedl, ze polozka ,,Doba prace” (Edit Time) v MS Word je vlastné scitac ¢asu od vytvofeni
dokumentu pfes jeho jednotliva ulozeni az do ukonceni prace s nim. Pocitacovy systém pfitom
nerozlisuje, jestli bylo s dokumentem nakladano, nebo byl pouze otevien na pozadi. Scita se totiz
1 cas otevieni souboru, pokud je na konci uloZzen. Na zakladé uvedeného udaje tak nelze
rozhodnout o dobé¢, po kterou bylo s dokumentem pracovano. Na tomto tvrzeni setrval soudni
znalec 1 ve své vypovédi pfed karnym senatem. V ni dale uvedl, Zze dokument vytvofeny
v MS Word nema zadnou informaci o tom, zda do n¢ho uzivatel aktivné zapisoval nebo ho mé¢l
otevieny na pozadi a jenom ho zapomnél zavtit. Udaj o dobé uprav je proto virtudlni zaleZitosti
a ukazatelem, ze se s dokumentem néco délo. V piipade, ze je soubor zavien bez uloZeni, zustava
puvodni hodnota. Pokud je v§ak dokument na pozadi a uzivatel ho ulozi, secte se podle soudniho
znalce veskery cas, kdy byl otevien. Pravé timto zptusobem pfitom podle obhajoby bézné¢ naklada
s jednotlivymi dokumenty karné obvinény, ktery pfed jejich zavienim pro jistotu klikne na ikonu
,Ulozit“. Také zpracovatel znaleckého posudku Kriminalistického dstavu Praha kpt. Ing. Smejkal
se pii vyslechu pfed karnym senatem zminoval o nespolehlivosti casovych udajia v poéitacovych
systémech a potvrdil, ze z nich v podstaté nelze zjistit dobu, po kterou uzivatel se souborem
realné pracoval. Je tedy zfejmé, ze pro ucely zjisténi celkového casu, v némz karné obvinény
na svém pracovnim pocitaci nakladal s uvedenymi ¢tyimi dokumenty, nemuze karny senat
vychazet z piislusnych udaji (Total Editing Time, Doba uprav) obsazenych v obou znaleckych
posudcich.

[26] O tom, ze karné obvinény jednotlivé dokumenty pfimo vyhotovil, nesvédéi spolehlivé
ani dal${ tvrzeni navrhovatelky. Z porovnani jejich obsahu s dalsimi listinami vypracovanymi
statnim zastupcem totiz muze vyplyvat jejich jista podobnost, vSak ta sama o sobé nevede
k spolehlivému zavéru o sepsani pifislusnych podani karné obvinénym. O této skutecnosti
nesveddci ani absence rozdilt mezi verzemi dokumentua nalezenymi v pracovnim pocitaci statniho
zastupce a verzemi podani zalozenymi v pfislusnych spisech statnich zastupitelstvi. Naopak tento
poznatek spise odpovida obhajobé¢ karné obvinéného, ktery tvrdil, Ze po revizi ¢i dil¢ich pravach
na své soukromé tiskarné umisténé v kancelafi vytiskl findlni podobu jednotlivych pisemnosti
a v listinné i elektronické podobé je nasledné predaval advokatum JUDrx. S. ¢i Mgr. K. V tomto
sméru pfitom neni rozhodné, zda statni zastupce pouzival na svém pracovisti osobni tiskiarnu
v souladu s vnitinimi pfedpisy vrchniho statniho zastupitelstvi, ani zda jeho odmitavy piistup
k praci se spolec¢nou sit'ovou tiskarnou byl racionalni. Podstatné totiz je, ze se nepodafilo vyvratit
jeho obhajobu spocivajici v tvrzeni, Ze jednotlivé dokumenty procital a ptipadné toliko korigoval
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v domacim prostiedi a v kancelafi s nimi nakladal jen za ucelem jejich vytiSténi na své soukromé
tiskarné, ktera zde byla nainstalovana s védomim informatikt, aby mu pfedevs$im usnadnila tisk
pracovnich dokumenti. Rozdily mezi poslednim ulozenim a tiskem jednotlivych dokumentt
rovnéz nejsou zpusobilé dolozit jejich pfimé sepisovani karné obvinénym. Kromé souboru
s nazvem ,,dohled X.doc* se totiz jednalo o c¢asové odstupy v fadu jen nékolika malo minut a
vytiSténi dokumentt vzdy pfedchazelo jejich ulozeni. Tato skutecnost odpovida spiSe tvrzenim
karné obvinéného, Ze si upravené dokumenty pfinesl na flash disku z domova, na své osobni
tiskarné je vytiskl a na konci prace s témito soubory si je pro jistotu ulozil.

[27] S ohledem na nemoznost spolehlivé zjistit, jak dlouho karné obvinény s dokumenty s nazvy
»X tr oznamenidoc®, ,X posudek.doc®, ,dohled X.doc* a ,Podkladové materidly Zivotni
prostfedi.doc na svém pracovnim pocitaci nakladal, musi karny senat vychazet z jeho obhajoby
podepiené svédectvimi JUDr. S. a Mgr. K. a ucinit skutkovy zavér, podle n¢hoz statni zastupce
uvedena Ctyfi podani sepsana témito advokaty pouze v domacim prostiedi zrevidoval, piipadné je
zde velmi mirné upravil, a na pracovisti je nasledné toliko vytiskl.

bl

[28] Jen z tohoto minimalistického skutkového zjisténi mohl karny senat vychazet pfi posouzeni
jednani karné obvinéného spocivajictho v nakladani se ¢tyfmi listinami, které bezesporu nemély
zadnou souvislost s plnénim jeho pracovnich povinnosti statniho zastupce, predstavovaly ukony
pravai sluzby poskytované advokaty jejich klientim a navic se vztahovaly k trestnimu fizeni
a k vykonu puasobnosti statniho zastupitelstvi.

[29] Vychodiskem feseni této problematiky je nepochybné rozliseni mezi funkei a ukoly statniho
zastupce a poslanim advokata. Statnfho zastupce je nutné povazovat za reprezentanta statu,
ktery je povolan ochraniovat a prosazovat vefejny zajem v trestnim fizeni a v dal§ich vécech
sveéfenych zakonem do pusobnosti statniho zastupitelstvi. Jeho povinnosti je zastupovat vefejnou
zalobu v trestnim fizen{ a plnit dalsi dkoly vyplyvajici z trestniho fadu, zejména vykonavat dozor
nad zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni, kontrolovat dodrzovani pravnich pfedpisu
v mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda, jakoz i pusobit
v jiném nez trestnim fizeni a vykonavat dalsi ukoly stanovené zakonem (srov. § 1 odst. 1, § 4
odst. 1, 2 a § 5 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi). Naproti tomu advokat je povolan
k uplatnovani soukromého zajmu osob, které zastupuje. V ramci vykonu advokacie poskytuje
advokat svym klientim pravni sluzby, jimiz se rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi
organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani
pravnich rozbort a dal$i formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu,
jak vyplyva z ustanoveni § 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o advokacii®). Je tedy zfejmé, Ze postaveni statnftho zastupce a advokata
je vyrazné odlisné rozdilné, nebot’ zastupuji opacné spolecenské zajmy.

[30] Po statnich zastupcich jist¢ nelze pozadovat, aby byli profesné i lidsky naprosto oddéleni
od advokatt. Realita Zivota je totiz takova, Ze statni zastupci vstupuji do nejriznéjsich pracovnich
1 mezilidskych vztaht rovnéz s advokaty. Zejména v pfatelskych vztazich mezi pfislusniky téchto
pravnickych profesi byva zcela bézné, Ze si navzajem vyménuji praktické zkusenosti a fesf razné
pravni otazky. Takové kontakty nepovazuje karny senat za pravné ani moralné zavadné,
pokud nepfekracuji ramec obecnych konzultaci. Piisnéji je tfeba nahlizet na rozhovor mezi
spratelenym statnim zastupcem a advokatem vztahujici se k neskoncené véci a postupu statntho
zastupce ¢i advokata vni. Sohledem na jiné poslani statntho zastupce a advokata
by si totiz navzajem nemcéli radit, jakym zpusobem maji v konkrétni véci postupovat,
které pisemnosti s urcitym obsahem je v ni vhodné vyhotovit ani kdy je nutné tak ucinit.

[31] Za piekroceni pomyslné hranice mezi obéma pravnickymi profesemi je nepochybné nutné
povazovat situaci, kdy se statni zastupce jakkoliv podili na zpracovani podani ve prospéch klienta
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advokata, i kdyz tak ¢ini bezaplatné a mimo své pracovisté ve volném case. Uvedenou cinnosti
totiz statni zastupce bezesporu poskytuje pravni sluzby, k ¢emuz jsou v zasadé opravnéni
jen advokati, jak vyplyva z § 2 zakona o advokacii. Pokud se navic statni zastupce ucastni procesu
vyhotoveni takového podani na svém pracovnim pocitaci, porusuje tim svou povinnost vyuzivat
pracovni dobu k vykonavani svéfenych praci, jakoz i zakaz nepouzivat pro svou osobni potfebu
pracovni prostfedky vcetné vypocetni techniky bez souhlasu zaméstnavatele, které jsou zakotveny
v § 301 pism. b) a § 316 odst. 1 vété prvni zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdé¢jsich
ptfedpisu.

[32] Karné obvinény tak porusil povinnosti statniho zastupce, kdyz se podilel na zpracovani ctyf
listin, které nesouvisely s plnénim jeho pracovnich ukoli a pfedstavovaly formy pravni pomoci
poskytované dvéma advokaty jejich klientim, a pfi této ¢innosti pouzil zéasti pracovni pocitac.
Timto jednanim totiz pfekrocil mantinely své pravnické profese povolané k ochrané vefejného
zajmu zejména v trestnim fizeni a svou aktivitou do jisté miry napomohl prosazeni soukromych
zajmu v ramci vykonu advokacie.

[33] Karny senat véak musi vychazet i z definice karného provinéni obsazené v zakoné o statnim
zastupitelstvi, jakoz 1 z povahy a vyznamu institutu karné odpovédnosti statniho zastupce,
které z tohoto zakona vyplyvaji. Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim
zavinéné poruseni povinnosti statnfho zastupce, zavinéné chovani ¢ijednani statniho zastupce,
jimz ohrozuje duavéru v ¢innost statnfho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu
anebo snizuje vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce. Diéle podle § 30 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi muze vedouci statni zastupce drobné nedostatky a poklesky
statnimu zastupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh na zahajeni karného fizeni. V karném
fizeni ve vécech statnich zastupct se tedy aplikuji principy subsidiarity karného postihu a karnou
odpovédnost Ize dovozovat pouze v zavaznych piipadech, v nichz nepostacuje uplatnéni
mechanismt fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi. Poruseni povinnosti pfi vykonu funkce
statnfho zastupce proto napliuje znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28
zakona o statnim zastupitelstvi, jen je-li zavinéné a dosahuje-li vétsi intenzity.

[34] Myslenka, ze karné pravo pfedstavuje prostiedek #/tima ratio, ktery lze pouzit az za situace,
kdy jsou ostatni prostfedky netacinné nebo nedostatecné, byla rozvinuta v nékolika pfedchozich
rozhodnutich karného senatu ve vécech statnich zastupct (srov. kupfikladu rozhodnuti ze dne
16.9. 2010, sp. zn. 12 Ksz 3/2010, ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014, ze dne 13. 4. 2015,
sp. zn. 12 Ksz 1/2014, zedne 10.11.2015, sp.zn. 12 Ksz2/2015, ze dne 14.2.2017,
sp. zn. 12Ksz 4/2016, ze dne 26.9.2017, sp.zn. 12Ksz 2/2017, ze dne 6. 2. 2018,
sp. zn. 12 Ksz 9/2017, ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 12 Ksz 4/2018, ze dne 19. 2. 2019,
sp. zn. 12 Ksz 5/2018, a ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 12 Ksz 7/2018).

[35] Z materialniho hlediska je nutné nahliZzet také na jednani statntho zastupce pfi nakladani
s dokumenty s nazvy ,,X tr oznameni.doc®, ,,X posudek.doc®, ,,dohled X.doc* a,,Podkladové
materialy zivotni prostfedi.doc®, které nepatfily do jeho pracovni naplné. Pokud totiz byla karné
obvinénému prokazana pouze revize ¢i provedeni dil¢ich uprav ctyf pisemnosti a pouziti
pracovniho pocitace jen za ucelem jejich vytiSténi na osobni tiskarné¢ umisténé v jeho kancelafi,
jedna se sice o neopravnénou, avsak spiSe o ojedinélou aktivitu statntho zastupce. Tu pfitom
rozhodné neni mozné povazovat za soustavné poskytovan{ pravnich sluzeb ve prospéch klientt
spratelenych advokatt za protisluzby spocivajici v poradach s témito advokaty o problematickych
otazkach z oblasti civilnfho ¢i obchodniho prava nebo dokonce za fakticky vykon advokacie.
S ohledem na dolozenou nizkou cetnost a prokazany velmi maly podil karné obvinéného na
vyhotoveni téchto pisemnost{ je proto nutné konstatovat, ze statni zastupce pfekrocil pomyslnou
hranici své vefejné funkce jen nepatrné. Z tohoto duvodu jeho jednani jesté nedosahlo intenzity
karného provinéni, byt’ se ji velmi pfibliZilo.
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[36] Odlisnym zpasobem by karny senat nejspiSe nahlizel na participaci karné¢ obvinéného
pii vytvafeni podani nesouvisejicich s plnénim jeho pracovnich dkonu, pokud by mohl vzit
v uvahu vsechny dokumenty uvedené v druhém karném navrhu, vyjma téch, které se tykaji jeho
rodinnych pfislusnikt. Jako karné provinéni by nepochybné karny senat posoudil jednani statntho
zastupce v pfipadé, kdyby mohl piihlédnout k veskerym témto dokumentim a zaroven
by se podafilo prokazat, ze karn¢ obvinény velké mnozstvi podani pfimo sepisoval na svém
pracovnim pocitaci béhem pracovni doby. Uvedené skutecnosti vSak nebyly v tomto karném
fizen{ prokazany.

[37] Za této situace musi karny senat vychazet z toho, ze neopravnéné nakladani s dokumenty
s nazvy X tr oznameni.doc®, ,,X posudek.doc®, ,,dohled X.doc* a ,,Podkladové materialy zivotni
prostiedi.doc’ neni pokracujicim karnym provinénim podle § 28 zakona o staitnim zastupitelstvi.
Na praci statnfho zastupce s témito soubory je pfitom zapotfebi z hlediska karného prava
procesniho nahlizet jako na samostatné skutky, jak vyplyva z § 12 odst. 12 trestniho fadu
za pouziti § 25 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutortu. Proto
ve vztahu k témto ctyfem diléim dtokim uvedenym ve vyroku C. rozhodnuti karného senatu,
které podle navrhovatelky tvofily spolecné s dal§imi utoky z hmotné pravniho hlediska soucast
jednoho skutku a jednoho pokracujictho karného provinéni, byl karné obvinény druhého karného
navrhu zprostén.

IV. Skutek dosahujici intenzity karného provinéni

[38] Ve vztahu ke skutku uvedenému v prvnim karném navrhu zjistil karny senat dokazovanim
provedenym pii ustnim jednani nasledujici skutecnosti:

[39] Advokat Mgr. M. K. sepsal trestni oznameni datované dnem 4. 6. 2017,
v ném? jako oznamovatel vystupoval J. S. Uvedené trestni ozniameni bylo podino na dvacet
jmenovité¢ oznacenych zastupiteld Méstské casti Praha 11 pro podezfeni ze spachani zloc¢inu
porusovan{ povinnost{ pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku a
pfecinu mateni tkolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku, pfip. zvlast’ zavazného zloc¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku, kterého se meli dopustit tim, ze pfes souhlasna
doporuceni Rady Méstské casti Praha 11 nehlasovali pro navrh dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o
smlouvé budouci ze dne 6. 12. 2013 s oznacenim SM 1300001527 o vystavbé bytového komplexu
Zahrady Opatov budoucim prodavajicim a jeho nasledném pfevodu na budouciho kupujiciho,
¢imz méli Méstské ¢asti Praha 11 zpusobit $kodu ve vysi minimalné 7.000.000 K¢ bez DPH, jejiz
vznik byl zevrubné popsan.

[40] Toto podani pfedal advokat Mgr. K. karn¢ obvinénému na flash disku za ucelem zhlédnuti,
vyhodnoceni jeho obsahu a provedeni pifipadnych uprav. Statni zastupce si pfevedl piislusny
dokument z flash disku do svého pracovniho pocitace, ktery se nachazel v jeho kancelafi na
Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze. V ném si vytvofil dokument s nazvem ,,tr.oznameni.doc,
ktery v domacim prostiedi zrevidoval a dne 7. 6. 2017 v 14:37 hodin ho na svém pracovisti
vytiskl. Tuto finaln{ papirovou podobu trestniho oznameni i jeho verzi elektronickou ulozenou
na flash disku pak karné obvinény vratil advokatu Mgr. K.

[41] Téhoz dne 7. 6. 2017 bylo trestni oznameni na nékteré zastupitele Méstské casti Praha 11
osobné doruceno na Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4, které jej postoupilo mistné
a vécné pfislusnému Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. U ného byla tato trestni véc
vedena pod sp. zn. 4 KZN 190/2017 a pfidélena k vyfizeni Mgt. Ing. M. H. Tento statni zastupce
dne 29. 6. 2017 pod ¢. j. 4 KZN 190/2017 - 4 ptedal véc policejnimu orginu k postupu podle §
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158 odst. 1 trestniho fadu, vyhodnocent, zahajeni ikont trestniho fizeni nebo jiného vyfizeni véci
a soucasné mu udélil pokyny kdoplnéni véci, o cemz téhoz dne pisemné vyrozumél
oznamovatele.

[42] Nasledn¢ karné obvinény v pfesné¢ nezjisténé dobé v mésici cervenci ¢i srpnu 2017
telefonicky inicioval spolecny obéd s timto dozorovym statnim zastupcem, ktery je jeho byvalym
kolegou a néjakou dobu bydlel v jeho blizkosti, av§ak pfiblizné v poslednich péti letech se s nim
nestykal. Karn¢ obvinény se sesel s Mgr. H. v restauraci blizko budovy Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, kde se mu také zminil o uvedené trestni véci s tim, Ze byla postoupena
z Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4. Mgr. H. pro mnozstvi agendy nevédél, o jaky
trestni spis se jedna, nicméné karn¢ obvinénému slibil, Zze se na ného podiva a bude ho
informovat. Po n¢kolika dnech dozorovy statni zastupce zavolal karné obvinénému a sdélil mu,
ze danou trestni véc vyfizuje, pfedal ji policejnimu organu a stanovil mu lhiatu k rozhodnuti o
dal$im postupu. Tim povazoval zalezitost za vyfizenou.

[43] V prubchu dalsich mésict ho vsak karné obvinény nejméné tfikrat telefonicky kontaktoval
a zeptal se, jak to s vyfizovanim této trestni véci vypada a kdy ji policejni organ skonci. Pfi téchto
telefonatech karné obvinény Mgr. H. pokazdé fekl, ze by bylo vhodné zahajit ve véci ukony
trestniho fizeni. Dozorovy statni zastupce mu odpovédél, Ze je véc teprve u policejniho organu a
ten rozhodne o dalsim postupu, ktery nasledné pfezkouma. Tyto opakované telefonaty jiz
dozorovy statn{ zastupce povazoval za nepifijemné a nestandardni, nebot’ ho opakované
kontaktoval statni zastupce vrchnfho statnitho zastupitelstvi, které v jeho vécech kona dohled.
Proto o této skutecnosti informoval naméstkyni méstského statntho zastupce JUDr. D. S. s tim,
ze pokud mu jest¢ bude karné obvinény telefonovat, odmitne mu o této trestni véci poskytnout
jakékoli informace.

[44] 'V mezidobi policejni organ na zaklad¢ trestniho oznameni provadél setfeni, na jehoz konci
podal dne 6. 11. 2017 navrh na zaloZeni véci ad acta. Podle jeho zavéru totiz v oznamovaném
jednani nelze spatfovat zadné znaky trestné ¢innosti, nejsou tak dany davody pro zahajeni tkonua
trestnfho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, a proto se navrhuje vyfizeni pisemnosti
vypracovanim vlastniho dokumentu a jeji uloZeni pro pifipadné dalsi vyuziti. Tento navrh
obdrzelo Méstské statni zastupitelstvi v Praze dne 15. 11. 2017.

[45] Nasledn¢ se karn¢ obvinény dne 20. 11. 2017 kolem 15:30 hodin dostavil do budovy
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, aby pfedem neohlasen navstivil dozorového statniho
zastupce. Po oznameni navstévy z vrchniho statntho zastupitelstvi pracovniky Justicni straze
predpokladal Mgr. H., Zze se jedna o karné obvinéného, ktery pfichazi v zalezitosti uvedené¢ho
trestnfho oznameni. Proto ihned telefonoval JUDr. S. a pozadal ji, aby pfiblizné za pét minut
pfisla do jeho kancelafe a narusila pfitomnost karné¢ obvinéného tak, aby mél duvod jeho
navstévu ukoncit. Po pfichodu do pracovny dozorového statniho zastupce se ho karné obvinény
zeptal, jak se dana trestni véc vyviji. Mgr. H. s poskytnutim této informace otalel, nacez zaklepala
naméstkyné méstské statni zastupkyné a fekla, ze s nim potfebuje mluvit. Poté dozorovy statni
zastupce fekl karné obvinénému, Zze mu zadné informace neda a pokud je chce ziskat, ma si o né
pozadat pisemné. Dale se ho zeptal, co ho s touto trestni véci spojuje a jaky je jeho vztah
k oznamovateli. Karné¢ obvinény mu fekl, ze oznamovatel je jeho znamy a pfedlozil blize
nespecifikované vyrozumeéni statniho zastupitelstvi doruc¢ené oznamovateli a polozil ho na stul.
Mgr. H. vsak zopakoval, Ze ho o této trestni véci nebude informovat. Nato karné obvinény vzal
uvedenou pisemnost, sdélil dozorovému statnimu zastupci, ze ma do tydne ocekavat doruceni
zadosti o poskytnuti informace o dané véci, a odesel z jeho kancelafte.

[46] Mgr. H. povazoval navstévu karné obvinéného na jeho pracovisti i pfedchozi tii telefonaty
za nepfijatelny zasah do svych vylu¢nych dozorovych opravnéni a do své procesni samostatnosti.
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Proto o ném informoval nadfizené a dne 21. 11. 2017 o ném sepsal pod ¢. j. 4 KZN 190/2017 -
16 ufedni zaznam. Nasledné méstsky statni zastupce v podani ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 SPR
344/2017 - 4, predlozil Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze poznatek o jednini karne
obvinéného ve vztahu k uvedené trestni véci.

[47] Obsah trestniho oznameni ze dne 4. 6. 2017, které ucinila osoba oznacena jako J. S., jeho
osobni doruceni Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4, postoupeni Méstskému
statnimu zastupitelstvi v Praze, nasledné pfedlozeni policejnimu organu s pokyny udélenymi
dozorovym statnim zastupcem, zalozeni véci ad acta a sepsani ufedniho zaznamu ze dne
21.11. 2017 Mgr. H. byly doloZeny pfislusnymi pisemnostmi zalozenymi v trestnim spise, ktery
byl u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze veden pod sp. zn. 4 KZN 190/2017. V jeho
spravaim spise sp. zn. 1 SPR 344/2017 se dale nachazi poznatek méstského stitntho zistupce
v Praze o postupu karn¢ obvinéného ohledné dané trestni véci, ktery byl adresovan vrchni statni
zastupkyni v Praze.

[48] Toto podani spolecné s ufednim zaznamem Mgr. H. obdrzela navrhovatelka dne 23. 11.
2017. Na zakladé uvedenych skutecnosti vztahujicich se ke skutkiim obsazenym ve druhém
kirném navrhu nelze zniceho wusuzovat, ze se navrhovatelka dozvédéla o nakladani
s dokumentem s nazvem ,,tr.oznameni.doc* na pracovnim pocitaci karné obvinéného pred timto
datem. To plati obzvlasté za situace, kdy uvedeny soubor byl vytvoten dne 6. 6. 2017, tedy jako
posledni ze vSech dokumentt obsazenych v obou karnych navrzich a po prvni duplikaci pevného
disku pracovniho pocitace karné obvinéného provedené na zadost policejniho organu. Navic
statnimu zastupci neni v prvanim karném navrhu vytykana jen prace suvedenym souborem
na jeho pracovisti, nybrz pfedevsim nasledné jednani, o némz se navrhovatelka evidentné mohla
dozvédét az po obdrzeni piislusného poznatku od meéstského statntho zastupce v Praze,
k ¢emuz doslo dne 23. 11. 2017. Prvn{ karny navrh podala navrhovatelka dne 17. 5. 2018,
tedy v ramci Sestimésicn{ subjektivni lhuty stanovené v § 9 odst. 1 zakona o fizen{ ve vécech
soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort. Rovnéz tak nedoslo k uplynuti dvouleté lhuty
pro zanik odpovédnosti staitnitho zastupce za karné provinéni, nebot’ skutek vymezeny v prvnim
karném navrhu byl dokonan dne 20. 11. 2017, kdy karné obvinény bez pfedchoziho ohlaseni
navstivil dozorového statnfho zastupce na jeho pracovisti a pozadoval po ném informace o stavu
dané trestni veci.

[49] Pi1 zjisfovani okolnosti vztahujicich se k sepsani trestntho oznameni ze dne 4. 6. 2017
vychazel karny senat ze shodnych vypovédi advokata Mgr. K. a karné obvinéného. V nich
se uvadi, ze tento advokat predal trestni oznameni v elektronické podobé na flash disku karné
obvinénému, ktery si jej ulozil do svého pracovniho pocitace, odkud si ho vytiskl. Nasledné doma
tento dokument jen zrevidoval a nepatrné ho upravil, nacez jeho konecnou verzi ve své kancelafi
vytiskl, ulozil ji na flash disk a v papirové i elektronické podobé ji vratil Mgr. K., vjehoz
advokatni kancelafi si trestni oznameni klient vyzvedl a téhoz dne jej osobné podal statnimu
zastupitelstvi.

[50] S ohledem na jiz zminéné skutecnosti tykajici se dalSich dokumentu, které byly ulozeny
v pracovnim pocitaci karné obvinéného, nelze usuzovat na nevérohodnost této casti vypoveédi
karné obvinéného a svédka Mgr. K. ani ucinit skutkovy zavér o vétsim, nez jimi tvrzeném podilu
statniho zastupce na vypracovan{ trestnfho oznameni datovaného dnem 4. 6. 2017. Ani dalsi
dukazy provedené ve vztahu k prvnimu karnému navrhu spolehlivé neprokazuji, ze karné
obvinény sepsal trestni oznameni na svém pracovisti a nasledné¢ ho osobné¢ pfedal Obvodnimu
statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4. Z podaciho razitka totiz neni mozné identifikovat pfesny cas
doruceni tohoto podani a také nebylo zjisténo, v ktery okamzik dne 7. 6. 2017 statni zastupce
opustil svou kancelaf a kdy pfesn¢ kone¢nou listinnou i elektronickou verzi trestniho oznameni
pfedal Mgr. K. Neni proto vylouceno, ze po vytisténi tohoto podan{ v 14:37 hodin na pracovisti
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karné obvinéného s nim bylo nakladano zpusobem tvrzenym v obhajobé¢ a ve svédectvi Mgr. K.
tak, ze ho klient stihl pfedat na podatelnu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 do
17:00 hodin, kdy skon¢ily jeho ufedni hodiny, jak uvedla navrhovatelka ve své zavérecné feci pfi
ustnim jednani karného senatu. Nesoulad mezi podpisy udajného podatele na trestnim oznameni
a na dalsich listinach rovnéz neni zpusobily prokazat vétsi nez karné obvinénym tvrzeny podil na
vypracovan{ dokumentu snazvem ,tr.oznameni.doc”. Proto musi karny senat rovnéz
ohledné tohoto podani vychazet z toho, ze jej vypracoval advokat Mgr. M. K. a ze ho karné
obvinény toliko zrevidoval, nepatrné upravil a dne 7. 6. 2017 v 14:37 hodin na svém pracovnim
pocitaci vytiskl.

[51] Naproti tomu svédek Mgr. H. potvrdil, Ze karné obvinény si s nim domluvil spole¢ny obéd,
ze se pfi ném snazil od nc¢ho ziskat informace o prub¢hu Setfeni pfedmétného trestniho
oznameni a ze stav a pfedpokladanou dobu skonceni Setfeni zjist'oval 1 v nasledujicich minimalné
tiech telefonatech, v nichz se vzdy zminil také o vhodnosti zahajeni ukont trestniho fizeni v této
trestni véci. Rovnéz tento dozorovy statni zastupce dosvédéil, ze po zalozeni véci ad acta
policejnim organem ho karné¢ obvinény bez predchoziho ohlaseni navstivil na pracovisti,
kde znovu po ném zadal informace o dané trestni véci a predlozil vyrozuméni statniho
zastupitelstvi dorucené oznamovateli s tim, Ze je jeho znamy, nacez po odmitnuti poskytnuti
téchto informaci avizoval jejich pozdéjsi pisemné vyzadani.

[52] Svédek Mgr. H. vysvétlil, ze béhem obéda, ktery se uskutecnil o letnich prazdninach 2017,
se bavil s karné obvinénym o béznych osobnich a pracovnich vécech. Dotaz na stav Setfeni
trestnfho oznamenf osoby oznacené jako J. S. vnimal pfi tomto obédé i pfi navazujicim telefonatu
jako béznou vyménu informaci mezi statnimi zastupci, nebot’ tato trestnf véc mohla mit né¢jakou
souvislost s jinou kauzou, kterou vyfizoval karné¢ obvinény na vrchnim statnim zastupitelstvi.
Nicméné karné obvinény dale volal minimalné tfikrat a pokazdé se ptal na predpokladanou dobu
skonceni Setfeni a pfitom se zminoval o vhodnosti zahajeni dkonua trestnfho fizeni. Tyto
opakované telefonaty jiz svédek nepovazoval za standardni, a proto o nich informoval
namestkyni méstského statnitho zastupce. S podobnym jednanim jiného statntho zastupce, které
vyvrcholilo pfichodem do jeho kancelafe za ucelem zjisténi stavu Setfeni, se ve své kariéfe jeste
nesetkal. Stava se, ze s kolegy z jiného statniho zastupitelstvi intenzivné a castokrat komunikuje o
svych spisech, avsak jen v pfipadech, kdy maji n¢jaky vztah k trestnim vécem, v nichz vykonavaji
dozor.

[53] Vypoved svédka Mgr. H. je v souladu 1 s obsahem ufedniho zdznamu, ktery sepsal dne 21.
11. 2017, ¢. j. 4 KZN 190/2017 - 16. V ném totiz tento dozorovy statni zastupce uvedl, ze dne
20. 11. 2017 kolem 15:30 hodin byl kontaktovan Justicni strazi Méstského statntho zastupitelstvi
v Praze, ktera sdélila, ze do budovy pfisel ,,doktor” z Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze,
ktery jde za nim. Do dvou minut pfisel do jeho kancelafe v patém patte JUDr. Karabec, ackoliv
snim na zadné schizce nebyl domluven. Jmenovany se vehementné zajimal o to, jakym
zpisobem bylo vyfizeno podani oznamovatele J. S. a dokonce mél usebe vyrozuméni
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 zaslané oznamovateli o tom, ze jeho podani bylo
postoupeno Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. O zadném zpusobu vyfizeni, kromé
toho, ze véc byla predana policejnimu organu, vsak JUDr. Karabce neinformoval. Jmenovanému
sdelil, ze pokud chce zjistit informace o této véci, necht’ o né¢ pisemné pozada. Tim navstéva
skoncila a jmenovany opustil kancelaf se slovy, ze do tydne pfijde zadost. Uvedené navstéve
pfedchazelo nékolik telefonatt, v nichz se JUDr. Karabec na tuto véc dotazoval. Védél spisovou
znacku Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, védél o postoupeni véci na Méstské statni
zastupitelstvi v Praze a véd¢l, kdo ji ma pfidélenu. Odkud mu jsou tyto skutecnosti znamy, vsak
neuvedl. V prabéhu navstévy se do jeho kancelafe dostavila JUDr. S., kterou posléze o priabéhu
jednani s JUDr. Karabcem informoval.
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[54] Svédkyné JUDr. S., naméstkyné meéstského statniho zastupce v Praze, potvrdila, ze ji
dozorovy statni zastupce informoval o telefonatech karné obvinéného, pfi nichz se snazil ziskat
informace o pribéhu $etfeni ve védi trestniho oznimeni J. S. na zastupitele Méstské ¢asti Praha
11. Rovnéz svedkyné dolozila splnéni prosby Mgr. H. o naruseni neohlasené navstévy karné
obvinéného v budové Méstského statntho zastupitelstvi v Praze formou jejtho pfichodu do
kancelafe dozorového statniho zastupce a sdéleni, ze s nim potfebuje mluvit.

[55] Svédkyné JUDr. S. dale oproti dozorovému statnimu zastupci uvedla, Ze ten ji informoval
ohledné¢ zajmu karné obvinéného o zpusobu vyfizovani pfedmétného trestniho oznameni jiz po
jejich spole¢ném obédé v letnich mésicich roku 2017. Dale se svédkyné zminila, ze v tomto
piipad¢ i v nasledujicich telefonatech karné obvinény pfesvédcoval Mgr. H., aby v dané trestni
véci byly zahdjeny tkony trestniho fizeni, ackoliv dozorovy statni zastupce ve své vypovedi nebyl
tak kategoricky a toliko uvedl, Ze se karné¢ obvinény zminoval o vhodnosti takového postupu.
Podle dalsiho tvrzeni svédkyné karné obvinény sdélil dozorovému statnimu zastupci pii
rozhovoru v jeho kancelafi, ze pokud ve véci nedojde k zahdjeni dkonu trestntho fizeni, bude
vydan pokyn k takovému postupu v ramci vnéjstho dohledu. Ani tato skutecnost nebyla obsazena
ve vypovédi Mgr. H., v niz se toliko uvadi, Ze karn¢ obvinény pozadoval informace o pribéhu
Setfeni a poté, co je neobdrzel, avizoval podani pisemné Zadosti o jejich poskytnuti.

[56] Tyto rozdily mezi svédeckymi vypovéd'mi Mgr. H. a JUDr. S. vsak nejsou natolik zavazné,
aby zpochybnily uvedena skutkova zjisténi. Samotna svédkyné totiz pfipustila, Ze ji jednotlivé
kontakty mezi karné obvinénym a dozorovym statnim zastupcem splyvaji dohromady a Ze je Mgr.
H. nepocit'oval jako zavazny zasah do vykonu své funkce, ktery by vyzadoval néjaké jiné feseni.
Prekroceni hranice, kterou jiz dozorovy statni zastupce nebyl ochoten akceptovat, nastalo podle
svedkyné az po navstéve karné obvinéného v jeho kancelafi. Nesrovnalosti ve vypovédi svédkyné
JUDrx. S. byly tedy nejspiSe zpusobeny nespravnou interpretaci sdéleni podfizeného statniho
zastupce.

[57] S ohledem na urcity ¢asovy odstup od skonceni trestni véci sp. zn. 4 KZN 190/2017,
v niz navic ani nebyly zahajeny tkony trestniho fizeni postupem podle § 158 odst. 3 trestniho
fadu, nikterak nesnizuje vérohodnost svédecké vypovédi Mgr. H. skute¢nost, ze si nepamatoval
pfesné datum spole¢ného obéda s karné obvinénym o letnich prazdninach roku 2017 ani vsechny
detaily tykajici se prab¢hu Setfeni trestniho oznameni, Zze pfesné nevédel, zda se karné obvinény
pfi neohlasené navstévé vjeho kancelafi prokazoval vyrozuménim Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4 oznamovateli o postoupeni véci vécné a mistné piislusnému
Méstskému  statnimu  zastupitelstvi v Praze ¢i vyrozuménim dozorového statniho zastupce
oznamovateli o pfedani véci s pokyny policejnimu organu. Druhou z téchto pisemnosti si podle
kopie dorucenky pfevzal oznamovatel dne 11. 7. 2017, a proto nelze souhlasit s tvrzenim
obhajoby, Ze Zidné z téchto vyrozuméni stitniho zastupitelstvi nemél J. S. k dispozici v dobé, kdy
se jednim z nich karné obvinény vykazoval pfi navstévé Mgr. H. na jeho pracovisti. Dale pak
dozorovy statni zastupce netvrdil, ze pfi této navstévé uskutecnéné dne 20. 11. 2017 karné
obvinény veédél o predchozim zalozeni dané trestni véci ad acta. Proto neni rozhodné, ze se
oznamovatel o tomto zpusobu vyfizeni trestnfho oznameni dozvédél az po odchodu karné
obvinéného z kancelafe dozorového statniho zastupce.

[58] Ddale neni podstatné, ze si svédkové Mgr. H. a JUDr. S. pfesné nepamatovali skutecnosti
nasledujici po této udalosti a to, jakym zpusobem byl o uvedeném jednani karné obvinéného
vyrozumén meéstsky statni zastupce v Praze. Ten totiz v piipise ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 SPR
344/2017 - 4, ktery byl vyhotoven pouhé dva dny po navstévé kirné obvinéného v budové
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a den po sepisu ufedniho zaznamu Mgr. H., vyrozumél
vrchni statni zastupkyni v Praze o poznatku k jednani JUDr. Karabce v intencich uvadénych
dozorovym statnim zastupcem. V této pisemnosti se totiz méstsky statni zastupce zminil také o
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rozhovoru, ktery vedl s dozorovym statnim zastupcem a z n¢hoz bylo zfejmé, Ze ho opakované
kontaktoval JUDr. Karabec, a to v ramci spolecného obéda, nasledné nékolikrat telefonicky a
nakonec osobn¢ bez ohlaseni. Pfedmétem zajmu JUDr. Karabce byla véc vedena u Méstského
statnfho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 4 KZN 190/2017, o niz byl informovan a na pfimy
dotaz sd¢lil, ze se jedna o kauzu jeho znamého. Dozorovy statni zastupce byl pfitom ze strany
JUDr. Karabce pfesvédcovan o nutnosti ulozeni pokynu policejnimu organu k vydan{ zaznamu o
zahdjeni ukonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestnfho fadu. Jednani JUDr. Karabce by jiz
proto mohlo byt podle méstského statntho zastupce hodnoceno jako skutek ohrozujici duvéru
v ¢innost statnfho zastupitelstvi, a proto byly pfislusné materialy postoupeny k piipadnému
vyuziti karnych pravomoci. Rovnéz neni dulezité, ze se svédci Mgr. H. a JUDr. S. neshodli
na tom, zda druha znich pfi neohlasené navstévé karné obvinéného vesla do kancelafe
dozorového statniho zastupce nebo zustala stat pfed ni. Podstatna je totiz shoda jejich svédectvi
ohledné tcelu tohoto pocinu nadfizené statni zastupkyné, ktery spocival v naruseni pfitomnosti
karné obvinéného a ve zdivodnéni nutnosti ukoncit jeho neohlasenou a nezadouci navstévu.

[59] 1 pfes uvedené nesrovnanosti je tedy mozné vychazet ze svédecké vypoveédi Mgr. H., ktery
nemél zadny davod vypovidat nepravdu. Na zaklad¢ tohoto svédectvi podepfeného dalsimi
provedenymi dukazy bylo dostatecné spolehlivé zjisténo, ze se karné obvinény pfi spolecném
obédé, v nasledujicich nejméné tfech telefonatech a nakonec 1 pfi neohlasené navstéve
na pracovisti dozorového statniho zastupce snazil od n¢ho ziskat informace o prubchu Setfeni
v trestni véci Méstského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 4 KZN 190/2017, pficemz
pfi telefonickych hovorech se zminoval o vhodnosti zahgjit dkony trestniho fizeni a v jeho
kancelafi tvrdil, Ze podatel trestniho oznameni je jeho znamy, coz demonstroval pfedlozenim
blize nespecifikované pisemnosti, kterou oznamovatel obdrzel od statntho zastupitelstvi.

[60] Karné obvinény uvedl, Ze od dozorového statnitho zastupce zadné informace o prabéhu
Setfeni trestniho oznameni podaného J. S. nezjistoval a na zpisobu vyfizeni této véci nemél
zadny zajem. Stejné tak popfel, ze by Mgr. H. pfi spolecném obédé ¢i pfi navstevé v jeho
kancelafi zadal o zahajeni tkonu trestntho fizeni. S nim totiz hovoftil o béznych soukromych a
pracovnich vécech a jen probiral, jak se urcuje vécna piislusnost pfi vyhodnoceni trestnich
oznament, jelikoz mu advokat Mgr. K. sdélil, Ze trestni ozniameni podané J. S. na Obvodn{ statni
zastupitelstvi pro Prahu 4 bylo postoupeno Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze.

[61] Tato obhajoba karné¢ obvinéného vsak byla spolehlivé vyvracena uvedenymi dikazy. Zajem
karné obvinéného o prab¢h a vysledek Setfeni v dané trestni véci je totiz shodné popisovan
ve svédeckych vypovedich Mgr. H. 1 JUDr. S., v tfednim zaznamu dozorového statniho zastupce
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 4 KZN 190/2017 - 16, a v piipise méstského statntho zastupce v Praze
ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 SPR 344/2017 - 4. Z zadnych zjisténych skutecnosti pfitom nelze
usuzovat na to, ze by svédectvi a pisemné zaznamy Mgr. H. a dalsich statnich zastupcu
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze byla motivovana snahou poskodit osobu karné
obvinéného a zajistit si tak pro ucely pfipadného profesniho postupu pfizen vrchni statni
zastupkyné v Praze. Ta ma podle obhajoby s karné obvinénym napjaté vztahy, nebot’ se jedna
o posledniho ¢lena byvalého vedeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jenz v této instituct
stale pusobi, a proto je z jeji strany vystaven trvalému tlaku. Naopak vypoved svédka Mgr. H.
povazuje karny senat za vérohodnou a velmi korektni, nebot’ nepotvrdila vSechny skute¢nosti
obsazené v prvnim karném navrhu. Toto jeho svédectvi je 1 pfi védomi uvedenych dil¢ich
nesrovnalost{ v souladu s dal$imi provedenymi dtkazy, a proto se nejedna o piipad, ve kterém by
proti sob¢ stala jen tvrzeni karné obvinéného a klicového svédka a v némz by tak musela byt po
provedeni vSech dostupnych dukazt pouzita zasada iz dubio pro reo.

[62] Ze svédectvi Mgr. H. nevyplyva, Zze by se karn¢ obvinény zminoval o vhodnosti zahajen{
ukonu trestni fizeni jiz pfi spolecném obédé o letnich prazdninach roku 2017, ani ze by pii
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jednani s dozorovym statnim zastupcem v jeho kancelafi po ném zadal udéleni pokynu
policejnimu organu k vydani zaznamu podle § 158 odst. 3 trestniho fadu s poukazem na moznost
pfipadného ulozeni takového pokynu v ramci vykonu instancnfho dohledu podle § 12d odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi. Uvedena tvrzeni obsazena v prvnim karném navrhu, ve vztahu k
nimz obhajoba namitala taktéz praktickou nemoznost udéleni vnéjstho dohledového pokynu,
proto nemohla byt do skutkové véty rozhodnuti karného senatu zahrnuta.

[63] Nicméné¢ v posuzované trestni véci byla jednoznacné prokazana aktivita karné obvinéného
spocivajici v ziskavani informaci o prabéhu a pfedpokladané dobé skonceni Setfeni trestnfho
oznameni datovaného dnem 4. 6. 2017, na jehoz vytvofen{ se statni zastupce podilel minimalné
tim, ze zrevidoval jeho obsah a na svém pracovnim pocitaci ho vytiskl. Zajem karné obvinéného
o tuto trestni véc, ktera nemeéla zadnou souvislost s jeho pracovni naplni, zapocal pfi spole¢ném
obéd¢ s dozorovym statnim zastupcem, pokracoval nejméné tfemi telefonaty s timto jeho
byvalym kolegou, ve kterych byl pokazdé vystupniovan zminkou o vhodnosti zahajeni tkonu
trestnfho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, a gradoval pfi neohlasené navstéve
na pracovistt Mgr. H., kde mu karné¢ obvinény pfedlozil pisemnost dorucenou oznamovateli
s tim, ze se jedna o jeho znamého, a po nepodani informaci o dané trestni véci dozorovym
statnim zastupcem avizoval jejich pozdéjsi pisemné vyzadani.

[64] Toto jednani karné obvinéného je proto sice zapotfebi povazovat oproti prvnimu karnému
navrhu jen za nepfimé ovliviiovan{ prib¢hu Setfeni trestnfho oznameni a zpusobu jeho skoncent,
které vSak s ohledem na jeho déletrvajici, kumulativni a gradujici prabéh dosahovalo tak vysoké
intenzity, ze ho jiz dozorovy statni zastupce musel povazovat za nepfijatelny zasah do svych
vylu¢nych dozorovych opravnéni a procesni samostatnosti, jak potvrdil v ufednim zaznamu
sepsaném den po neohlasené navstéve karné obvinéného na jeho pracovisti i ve své svédecké
vypovédi pfed karnym senatem. Uvedenou nedovolenou ingerenci do vyfizovan{ dané trestni véci
pfitom karné obvinény bez jakékoliv souvislosti s plnénim jeho pracovnich ukola a vyhradné
za Gcelem prosazeni svého soukromého zajmu zneuzil pfedchozi kolegialni vztah s dozorujicim
statnim zastupcem, jakoz 1 svoje postaveni statnftho zastupce nejblize nadfizeného statniho
zastupitelstvi. Proto nelze v posuzovaném jednani spatfovat pouhou nevhodnou komunikaci
s dozorovym statnim zastupcem pfi vyfizovani jeho agendy, nybrz zfetelny, byt’ méné intenzivni,
natlak na tuto osobu za tcelem dosazeni urcité¢ho vysledku Setfeni trestnfho oznameni, na némz
byl karn¢ obvinény osobné zainteresovan.

[65] Timto skutkem tedy karné obvinény zavinéné porusil svou povinnost statnfho zastupce
zakotvenou v ustanoveni § 24 odst. 2 véte prvni, véte druhé pism. c) zdkona o statnim
zastupitelstvi tim, ze se pfi vykonu své funkce nevystithal vSseho, co by mohlo ohrozit davéru
v nestranny vykon pusobnosti statnftho zastupitelstvi a statniho zastupce, nebot’ umoznil,
aby jeho funkce byla zneuzita k prosazovani soukromych zajmu. Karné¢ obvinény timto
zavinénym  jednanim  rovnéz  ohrozil davéru v cinnost  statntho  zastupitelstvi,
nebot’ intenzivnéj$im nepfipustnym zasahem do dozorovych opravnéni statntho zastupce
nejblize podfizeného statniho zastupitelstvi dal najevo osobni zainteresovanost na vysledku dané
trestni véci, ¢imz navenek demonstroval poruseni zakladniho principu nestrannosti, na némz
je cinnost statnfho zastupitelstvi zalozena, jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi. Jednalo se pfitom o zavinéni ve formé pfimého umyslu. Ziskavani informaci
o prub¢hu Setfeni trestnfho oznameni, opakované zminky o vhodnosti jeho skonceni ve formé
zahdjeni tkonu trestntho fizeni i gradace pusobeni na dozorového statniho zastupce totiz
vykazuje znaky promyslenosti a cilevédomosti, coz svédc¢i o tom, ze karné obvinény chtel
zpusobem uvedenym v zakoné porusit nebo ohrozit jim chranény zajem.

[66] S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je mozné konstatovat, ze karné¢ obvinény skutkem
uvedenym ve vyroku A. rozhodnuti kirného senatu, ktery po zminénych upravach odpovida
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popisu jednani obsazeného v prvnim karném navrhu, spachal karné provinéni podle § 28 zakona
o statnim zastupitelstvi.

V. UloZeni karného opatieni

[67] Pii tvaze o druhu a vymeéfe karného opatfeni karny senat pfihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéného.

[68] Na stran¢ jedné vzal karny senat v vahu vysoky stupen skodlivosti skutku spocivajiciho
v nedovoleném zasahovani do prabéhu Setfeni trestntho oznameni a v nepfimém natlaku
na dosazeni jeho urcitého vysledku, ktery karné obvinény vyvijel na dozorového statniho
zastupce za ucelem prosazeni svého soukromého zajmu a pfitom zneuzil svij pfedchozi pracovni
vztah ktéto osobé¢, jakoz i soucasné postaveni statntho zastupce nadfizeného stitniho
zastupitelstvi. Timto jednanim se karné obvinény znacné zpronevéfil zasadé nestrannosti,
na které je zaloZena soustava statniho zastupitelstvi i cinnost kazdého statntho zastupce.
Bez ni pfitom nemuze statni zastupitelstvi pozivat duvéry laické vefejnosti, ktera je na jakykoli
nepfipustny zasah do jeho rozhodovaci cinnosti opravnéné citlivd, obzvlasté pokud je jeho
puvodcem pfimo néktery statni zastupce. Takové jednani statniho zastupce znacné narusuje viru
obcant v pravo a spravedlnost. Osobni zainteresovanost na vysledku urcité trestni véci,
ktera nesouvisi s plnénim pracovnich ukolt statntho zastupce, dale znacéné poskozuje vztahy
a mechanismy uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi, zejména ve vztahu kjeho podfizenym
slozkam. O tom nejlépe v dané trestni véci svédci reakce dozorového statniho zastupce 1 vedeni
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na jednani karné obvinéného jakozto statniho zastupce
nadfizeného Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze. Proto je nutné za toto karné provinéni,
které znacné ohrozilo davéru v ¢innost statnfho zastupitelstvi, ulozit pfisné karné opatfen,
které by karné obvinéného odradilo od opakovani podobného jednani.

[69] Pii zvazovani druhu karného opatfeni vsak musel karny senat na strané druhé piihlédnout
k dosavadni karné bezuhonnosti statniho zastupce i k jeho vcelku dobrému pracovnimu
hodnoceni, které vypracovala navrhovatelka dne 31. 1. 2019 pod ¢. j. 9 SPR 65/2018 - 307.
V ném se uvadi, ze karné obvinény se specializuje na hospodarskou a majetkovou kriminalitu.
Jeho schopnosti vlastni organizace prace, ucelného nastaveni priorit, dodrzovani stanovenych
termint, zvladani vice pracovnich ukoli soucasné a schopnost komunikace a spoluprace
s administrativou jsou na dobré urovni. Dokaze v pisemné formé energicky prezentovat sva
stanoviska a aktivné informuje bezprostfedné nadfizené o ¢asovém prostoru pro zpracovani dalsi
veéci. V ojedinélych pfipadech neni ochoten zcela respektovat jiny pravni nazor a snazi se véc
vyfidit po svém, avSak takové jednani nevybocuje zmezi profesni etiky a spolecenského
vystupovani. Pfi potfebé pracovnfho zastupovani jedna ochotné. Praci karné obvinéného lze
ve stovnani s ostatnimi kolegy zafadit do pasma praméru, v nckterych pifpadech lepsiho
pruméru. Jeho zatizenost ohledné mnozstvi a naro¢nosti veci je zcela soumeéfitelna s ostatnimi
statnimi zastupci zafazenymi do oddéleni hospodafské a majetkové kriminality odboru trestniho
fizeni Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze. Karné obvinénému navrhovatelka vytkla
neopravnéné lustrace, k nimz doslo v obdobi od 1. 9. 2014 do 17. 8. 2016 v celkem deviti
piipadech, u nichz vsak nebyl prokazan dalsi zpusob nakladani s opatfenymi informacemi,
a proto do§lo jen k projednani téchto véci se statnim zastupcem. Dale se navrhovatelka
v pracovnim hodnoceni zminila v negativnim smyslu jen o uvedeném bezpecnostnim incidentu,
k némuz doslo dne 21. 12. 2017 pfemisténim vypocetni techniky z pracovisté do mista bydlisté
statnfho zastupce.

[70] Ve prospéch karné obvinéného dale svédci skutecnost, ze oproti obéma karnym navrham
byl uznan vinnym jen jednim skutkem, a to jest¢ v niz${ nez puvodné navrhovatelkou tvrzené
intenzite.
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[71] Za této situace nemohl karny senat pfistoupit k ulozeni nejpiisnéjsiho karného opatfeni
odvolani z funkce statnfho zastupce, které navrhovatelka pozadovala ve druhém karném navrhu
1 ve své zavérecné feci pii ustnim jednani karného senatu. S ohledem na zavaznost skutku, kterym
byl karn¢ obvinény uznan vinnym, vsak karny senat pfistoupil k ulozeni darazného karného
opatfeni sniZzeni platu o dvacet procent na dobu deseti mésict, tedy ve tfeti ¢tvrtiné zakonné
sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi.

[72] Takto uloZena sankce odpovida skutecnosti, ze karné obvinény je mirné nadprimérnym
statnim zastupcem, je tak jist¢ 1 nadale schopen plnit povinnosti statnitho zastupce na pozadované
urovni a pfitom existuje realna nadéje, ze pfistoupi, byt az k nasledné sebereflexi formou piijeti
kritického pohledu karného senatu nejen na skutek, za ktery byl odsouzen, nybrz i na dalsi jeho
jednani, ktera pro jejich nedostatecnou miru zavaznosti nebyla posouzena jako karné provinéni,
av$ak byla shledana jako poruseni povinnosti statnitho zastupce. V takovém piipadé¢ jist¢ dojde
1k obnoveni{ davéry v osobu karné obvinéného ze strany navrhovatelky, statnich zastupct
Méstského statntho zastupitelstvi v Praze a dalsich osob pusobicich uvnitf soustavy statniho
zastupitelstvi.

VI. Zavér

[73] S ohledem na vsechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného statntho zastupce,
pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny podle § 19 odst. 1
zakona o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupci a soudnich exekutort uznal karné
obvinéného vinnym karnym provinénim podle §28 zdkona o statnim zastupitelstvi,
jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku A. tohoto rozhodnuti, ktery po upravach
odpovida skutku obsazenému v prvnim karném navrhu. Za toto karné provinéni, jak je vyse
uvedeno, bylo karné obvinénému ulozeno podle §30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
zastupitelstvi karné opatfeni snizeni platu o 20 % na dobu 10 mésicu.

[74] Dale karny soud podle § 19 odst. 4 z davodu uvedeného v § 14 pism. c) zakona o fizeni
ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort ve vyroku B. tohoto rozhodnuti
zastavil fizeni o druhém karném navrhu v ¢asti vztahujici se k tam uvedenym jedenacti dil¢im
utokum, kterymi mél karné obvinény spachat pokracujici karné provinéni podle § 28 zakona
o statnim zastupitelstvi, protoze zanikla odpovédnost statniho zastupce za karné provinéni.

[75] Koneéne vyrokem C. rozhodnuti karného senatu byl karné obvinény podle § 19 odst. 2
zakona o fizeni ve vécech soudu, statnich zastupci a soudnich exekutori zprostén druhého
karného navrhu v ¢asti tykajici se tam uvedenych ¢tyf dil¢ich utokd, jimiz mél spachat pokracujici
karné provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, nebot’ tento skutek neni karnym
provinénim.

[76] Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné obvinénému uplatni od prvnfho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).
Pouceni: Protitomutorozhodnuti neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2019
JUDrx. Jiif Palla v. r.

pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct





