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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra MikeSe v pravni véci zalobkyné: KOLKOVINA
GROUP a. s., se sidlem Naprstkova 214/7, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Bejckem, advokitem
se sidlem Dukelskych hrdind 976/12, Praha 7, proti alovanému: Ufad primyslového
vlastnictvi, sesidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, proti rozhodnuti piedsedy
zalovaného ze dne 4. 1. 2013, & j. O-437114/D56153/2012/UPV, za Géasti osob zacastnénych
na fizeni: I) Plzefisky Prazdroj, a. s., se sidlem U Prazdroje 64/7, Plzen, zast. JUDr. Katlem
Muzikifem, LL.M., advokatem se sidlem Kfizovnické nim. 193/2, Praha 1, a IT) KOLKOVNA
RESTAURANTS, a. s., se sidlem Hradebni 761/3, Praha 1, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 8 A 36/2013 - 170,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.11.2017, ¢ j. 8 A 36/2013 - 170,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 4. 1. 2013, & j. O-437114/D56153/2012/UPV,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklada fizeni o Zalobé
a kasacnich stiznostech v celkové vysi 38 600 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Tomase
Bejcka, advokata se sidlem Dukelskych hrdint 976/12, Praha 7, do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanf nema pravo nanahradu nikladd fizeni.
V. Osoby zucastnéné na fizenif nemaji pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné (déle , stézovatelka) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti predsedy
zalovaného specifikovanému tamtéz. Pfedseda jim zamitl rozklad stéZzovatelky a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2012, & j. O-437114/D057577/2011/UPV, jim2 byl
zamitnut navrh stézovatelky na prohlaseni kombinované ochranné znamky ¢. 284517 ve znéni
»Pilsner Urquell ORIGINAL RESTAURANT® za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni
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s §7odst. 1 pism. i) zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich a o zméné zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spraveé souda a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych
znamkach), ve znéni v dobé rozhodné.

2] Stézovatelka napada platnost této ochranné znamky ve vlastnictvi osoby zacastnéné
na fizeni I) (Plzeniského Prazdroje) zapsané do rejstifku ochrannych znamek pro seznam sluzeb
zafazenych do tff{d mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb (43) sluzby zajist'ujici stravovani
a podavani napoju, docasné ubytovani:

OKRIGINAL
RESTRURANT

z titulu autorskych prav k fontu Kolkovna, ve kterém je vyveden text ,,ORIGINAL
RESTAURANT* (stézovatelka méla k fontu v rozhodné dobé vyhradni licenci). Podstatou
projednavané véci je otazka, zda Plzensky Prazdroj disponoval sublicenci k uziti fontu uvedenym
zpusobem.

[3] Predseda zalovaného vychazel z toho, Zze v dobé¢ zapsani ochranné znamky existovala
mezi stézovatelkou a Plzenskym Prazdrojem blizka a bezproblémova spoluprace na budovan{ sité
restauraci typu ,,PUOR® (koncepce restauraci Pilsner Urquell Original Restaurant). U téchto
restauraci bylo s védomim stézovatelky pouzivano vyse vyobrazené oznaceni a z ni¢eho
nevyplyva, ze by sté¢zovatelka v té dobé povazovala podani piihlasky uvedené ochranné znamky
za zavadné ¢i protipravni. Uzavfel proto, ze stézovatelka udélila Plzenskému Prazdroji souhlas
s uzfvanim autorského dila — fontu Kolkovna v projektu PUOR, jehoz pilifem je i napadena
ochranna znamka, a nezalezi na tom, ze puvodné §lo o souhlas konkludentni. Za téchto okolnosti
nemohlo dojit k dot¢eni autorského prava. Predseda Zalovaného doplnil, Zze pozdé¢ji vzniklé
neshody nemohly byt podstatné; citi-li se stézovatelka dotcena na svych autorskych pravech
z tohoto divodu, mize se branit jinymi pravnimi prostfedky (civilni Zalobou).

[4] O nasledné podané zalobé rozhodl méstsky soud poprvé rozsudkem ze dne 21. 9. 2016,
¢.j. 8 A 36/2013-72, ktery vsak byl ke kasacni stiznosti stézovatelky zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. 9 As 315/2016 - 103. Ke zruseni prvniho
rozsudku méstského soudu doslo proto, ze rozhodl bez jednani, aniz by s tim tcastnici vyslovili
souhlas. V dal$im fizeni méstsky soud jiz provedl jednani a nasledné¢ vydal rozsudek,
ktery je pfedmétem pfezkumu v nynéj$im fizeni.

(5] V nyni napadeném rozsudku méstsky soud nejprve s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.9.2011, ¢. j. 8 As 25/2011 - 107, zminil, ze pfedmétem zkoumani
zalovaného byla otizka, zda existuje autorské dilo, zda k nému stéZzovatelce svédcila autorska
prava a zda doslo kjeho dotceni. Stézovatelka pfitom méla dilo oznadit, dolozit, Zze ji nalezi
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autorska prava (respektive jejich ¢ast odvozena od originarnich prav autora smluvné), a tvrdit, jak
muze byt autorské dilo uzivanim napadené ochranné znamky dotceno.

[6] Nasleduje pasaz pojednavajici o definici autorského dila. Obsahov¢ s ni dale souvisi ¢ast
odivodnéni zminéna na samém konci rozsudku (str. 20) oznacena jako obiter dictum,
ve které méstsky soud obecné hovoif o problematice autorskopravni a jiné ochrany fontu.

[7] Dale meéstsky soud uvedl, Ze stézovatelka opirala svij navrh na prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou pfedevs§im o vlastnictvi ochranné znamky ¢. 251008:

NReLRCVNAN

Vzhledem k tomu, Ze v dobé podani Zaloby jiz stézovatelka nebyla majitelkou ochranné znamky
KOLKOVNA, meéstsky soud ve svém prvanim rozsudku uzaviel a v nynéj$im rozsudku
zopakoval nazor, ze sté¢zovatelka nemohla byt dotéena na svych pravech ve smyslu § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisu (déle jen
»»8. T. 8.%). Takové dotceni ani netvrdila.

8] S ohledem na vyse uvedené mél za to, ze se ma vénovat pouze procesnépravnim
namitkam sté¢zovatelky, coz také v prvnim rozsudku udélal (dle judikatury Nevyssiho spravniho
soudu se lze u Zalobce procesné legitimovaného dle § 65 odst. 2 s. f. s., nikoli dle § 65 odst.
1s.1.s., zabyvat pouze procesnépravnimi namitkami). Ze zruSujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nicméné dovodil, ze se ma zabyvat také hmotnépravnimi otazkami, proto v nyni
napadeném rozsudku doplnil vypofadani namitek tohoto typu.

[9] Ohledné nich zcela pfisvédcil zavéram zalovaného a jeho predsedy. Ve véci sice nebyla
prokazana  existence  vyslovné  sublicenéni  smlouvy ¢ vyslovného  souhlasu,
ze kterych by vyplyvalo, Ze Plzensky Prazdroj je opravnén k podani ochranné znamky s uzitim
fontu Kolkovna, vyse shrnuté skutkové okolnosti nicméné nesvédci o dotceni autorské dila
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrannych znamkach. Pfihlaska ochranné znamky byla
podana v dobé¢, kdy spolu sté¢zovatelka a Plzensky Prazdroj neméli zadny spor a stézovatelka
az do roku 2011 neucinila zadny pravni krok, kterym by ochrannou znamku s uzitim fontu
Kolkovna zpochybnila.

[10]  Podrobné¢ se méstsky soud zabyval jednotlivymi procesnimi namitkami stézovatelky.

[11]  Nepfisveédcil vytce, dle které spravni organy nepfipustné vychazely z listin v jiném nez
ceském jazyce. Z prvni skupiny z nich (soudni rozhodnuti) spravni organy vubec nevychazely,
pouze je zminily v seznamu pfedlozenych podklada. Ze druhé skupiny sice vychazely, obsah
téchto dokumentd vSak byl zfejmy. V jednom piipadé se jednalo o dokument,
jehoz puvodcem byla  stézovatelka  [dokument ze dne 22. 2. 2007 s nazvem
wSupplement to the negotiation (doplnéni k jednani)|, ve druhém o dokument, ktery byl pfedlozen
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v anglické i ceské verzi (e-mailova komunikace ze dne 18. a 19. 6. 2007), ve tfetim o vytisk
jednoho listu, na némz jsou vyvedena azbukou slova I[TMASHEP UELIICKAS ITMBHAS (dile
jako ,,PILSNER CESKA HOSPODA®). Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.4.2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 60, ¢. 3239/2015 Sb. NSS, pfitom je dikaz
cizojazycnou listinou pfipustny, pokud neni o jeho obsahu v fizen{ sporu.

[12]  Jako v podstaté diavodnou, avsak nezpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti,
méstsky soud vyhodnotil namitku, dle které Zalovany porusil zasadu rovnosti ucastnika tim,
ze stézovatelce nezaslal vyjadfeni Plzenského Prazdroje. Méstskému soudu je i z jinych fizeni
znamo, ze zalovany ne vzdy respektuje pravo ucastniku fizeni byt pfed vydanim rozhodnuti
seznamen s podklady pro rozhodnuti, popf. se k nim vyjadfit. Sté¢Zovatelka vSak neuvedla,
proc¢ tento nespravny postup zalovaného vedl v jejim konkrétnim pifipadé k vydani nezakonného
rozhodnuti, Zze by ji nebylo umoznéno uplatnit néjaké skutecnosti, které dosud v fizeni nebyly
znamy a které by mohly podstatné zménit pohled zalovaného na véc.

[13]  Predseda zalovaného dle méstského soudu nepostupoval nezakonné, pokud s odkazem
na zasadu koncentrace nezohlednil podklady, které stézovatelka predlozila spolecné s rozkladem.
Nespravné sice odkdzal na § 82 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, protoze mél aplikovat specialni upravu v § 25 zakona o ochrannych
znamkach, ktera se vztahuje k fizeni o namitkach a s ohledem na jednotu spravnfho fizeni také
na odvolaci fizeni (je-li koncentrovano prvostupnové fizeni, nelze nové skutec¢nosti ¢i dukazy
pfedkladat ani v odvolacim fizeni). Uvedené pochybeni vsak nemélo vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti.

[14]  Jako nedavodnou vyhodnotil i namitku, dle které zalovany nepiipustné vychazel
z dukazu, které nebyly navrzeny ucastniky (konkrétné meélo jit o internetové stranky Plzenského
Prazdroje). Postup zalovaného nemohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnut,
nebot’ internetové stranky jsou volné pfistupnymi informacemi.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[15]  Stézovatelka pfedné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu jeho
celkové nesrozumitelnosti. Dle jejtho nazoru neni zfejmé, zda méstsky soud setrvava na svych
zavérech z prvniho rozsudku, na nékolika mistech zaménuje prava z ochranné znamky a autorska
prava, nejprve hodnoti hmotnépravni namitky, pak procesnépravni, pak se zase vraci
k hmotnépravnim. Nen{ zcela jasné, zda povazuje sté¢zovatelku za aktivné legitimovanou podle
§ 65 odst. 2 s. f. s. nebo podle § 65 odst. 1 s. f. s.

[16]  Méstsky soud dle stézovatelky zcela nepochopil, o co ve véci Slo. Opakované zjist'oval
okolnosti tykajici se vlastnictvi ochranné znamky KOLKOVNA, pfestoze se stézovatelka
nedomahala prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou z titulu vlastnictvi této
ochranné znamky, ale ztitulu autorskych prav k fontu Kolkovna. O ochranné znamce
KOLKOVNA se v navrhu zminovala pouze pro ilustraci, aby podpofila své tvrzeni, ze ji svédci
prava k fontu (zminéna ochranna znamka néktera pismena fontu obsahuje). O nepochopeni
problematiky dale svéd¢i zminka na str. 18 napadeného rozsudku, kde méstsky soud uvedl, Ze je
font Kolkovna chranén ochrannou znamkou KOLKOVNA. Naprosto zmatené¢ pak pusobi
pasaz, kde méstsky soud oznacuje ochrannou znamku KOLKOVNA za tu, ktera byla v nynéjsi
véci napadena (str. 12 rozsudku).

[17]  Stézovatelka ma za to, ze ve véci byly naplnény podminky pro prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkach. Font
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Kolkovna je autorskym dilem, k ¢emuz dospél i Zalovany, a souvisejici odivodnéni méstského
soudu, uvedené obiter dictum, je zcela nadbytecné a irelevantni. Stézovatelka byla ve spravnim
fizeni aktivné legitimovana, nebot’ ji na zakladé vyhradni licence udélené autorem dila svédci
autorskda prava. Dostatecné také tvrdila dotceni svych autorskych prav, se kterym citované
ustanoveni pocita. Pravo uzit dilo (spole¢né¢ s pravem zakazat uziti tfetim osobam) je esencialnim
autorskym pravem, proto pokud nebude udélen souhlas s uzitim, ptijde o dotceni téchto prav
vzdy. V téchto piipadech pfitom postaci tvrzeni, Zze subjekt autorskych prav nema zijem
a nesouhlasi s uzfvanim fontu tfetimi osobami, jak to stézovatelka ucinila.

[18] 'V této souvislosti konkrétné oznacuje rozporné c¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku.
Na str. 11 méstsky soud piejal argumentaci stézovatelky prezentovanou na tstnim jednani, dle
které se § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkach nepochybné vztahuje i na dotéeni
autorskych prav (nejen dotceni autorského dila v tizkém slova smyslu, pozn. NSS), byt’ zakonna
formulace neni pfili§ $t’astna. Na str. 13 naopak uvedl, ze icelem citovaného ustanoveni neni
ochrana autorskych prav, ale ochrana autorského dila jako takového.

[19] S nazorem uvedenym na str. 13 napadeného rozsudku, ktery zastava také zalovany,
stézovatelka dale polemizuje. Byt’ citované ustanoveni explicitné nehovofi o mozném dotceni
autorskych prav, ale autorského dila, uprava nepochybné sméfuje k $irsimu vyznamu. Pokud by
tomu tak nebylo, v zdkon¢ by to jist¢ bylo uvedeno a aktivné legitimovana osoba by byla
definovana jinak nez osoba, kferé nalezeyi prava k antorskémn diln. Také odborna literatura pocita
s tim, ze aktivné legitimovanym subjektem nenf jen autor dila, ale také osoby s odvozenymi pravy,
coz by pfi vykladu zalovaného nedavalo smysl. Je navic otiazkou, pro¢ by se zalovany spravni
organ a mestsky soud véci dale zabyvaly, pokud by uvedeny azky vyklad zastavaly.

[20] K podstaté¢ véci — otazce spoluprace mezi zminénymi subjekty a udéleni sublicence
(souhlasu) s uzitim dila, stézovatelka pfedné namita, ze neni zfejmé, kdy méstsky soud prezentuje
vlastni nazor a kdy nazor zalovaného. Zalovany dospél (na rozdil od soudu) k jakési konstrukci,
dle které stézovatelka udélila Plzeniskému Prazdroji sublicenci, byt ne pisemné. Méstsky soud
se k této otazce pfezkoumatelné nevyjadfil a stézovatelka proto v kasacni stiznosti opakuje
zalobni body.

[21]  Ma za to, ze ve spravnim fizeni unesla své dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze ji
sved¢l autorska prava k fontu Kolkovna a Ze ochrannou znamkou jsou tato autorska prava
dotéena (viz bod [17] tohoto rozsudku). Pokud tedy Plzensky Prazdroj tvrdil, Ze disponoval
souhlasem s uzitim fontu, bylo na ném, aby toto tvrzeni prokazal. Podle sté¢zovatelky k tomu
nedoslo.

[22]  Vyjadfuje se k podkladum, ze kterych Zalovany pfi svych skutkovych zavérech vychazel,
a zpochybnuje jejich dukazni hodnotu a obsah. Namita, Ze zachycuji pouze vyjadfeni Plzenského
Prazdroje, nikoli jeji (manual PUOR), Ze se jedna o nepodepsané, pfipadné inedatované
dokumenty (manual PUOR, listina ,,doplnéni k jednani* ze dne 22. 2. 2007, vytisk jednoho listu
s textem PILSNER CESKA HOSPODA), 7e nevypovidaji o spoluprici s Plzefiskjm Prazdrojem,
natoz o udéleni souhlasu s uzitim fontu v ochranné znamce (hlavicka e-mailové zpravy ze dne
28. 2. 2007 s predmétem ,,Supplement to negotiation Kolkovna®, listina ,,doplnéni k jednani® ze dne
22. 2. 2007), jedna se o dokumenty zdoby po zapsani ochranné znamky (manual PUOR,
e-mailova komunikace z 18.2a19.6. 2007) ¢io listiny v cizim jazyce (e-mailova komunikace
2z 18.219. 6. 2007, vytisk jednoho listu s textem PILSNER CESKA HOSPODA).
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[23] K e-mailové komunikaci z 18. a 19. 6. 2007 dale namita, ze oznaceni pfedmétu e-mailu
jako ,,souhlas s pouzitim ochranné znamky PUOR®, piipadn¢ ,,/etter of consent*, je irelevantni,
protoze jej clenim predstavenstva zalobkyné posilal manazer Plzenského Prazdroje. Uvadi,
ze korespondence se viubec netyka napadené ochranné znamky, je v ni pouze neurcité uvedeno
»Néco vtom smyslu, ze osoba zucastnéna na fizeni podala (blize neurcené) mezinarodni
ochranné znamky PILSNER URQUELL ORIGINAL RESTAURANT.“ Jde o otevirani
restauraci v zahranici, zejména Ruské federaci, a nelze z ni tedy dovozovat souhlas s registraci
ochranné znamky. Pan Ch. (dfivéjsi clen pfedstavenstva stézovatelky, ktery se komunikace
ucastnil) nebyl opravnén samostatné zastupovat stézovatelku a k ochrannym znamkam se nijak
nevyjadfoval. Stézovatelce neni zfejmé, pro¢ by také byl v této komunikaci udélovan souhlas
znovu, pokud byl podle Plzenského Prazdroje udélen jiz difve pfi registraci ochranné znamky.

[24]  Strucné se vyjadiuje také k dalsim podkladam napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze se vztahuji k nespornym skute¢nostem nebo se nejedna o dukazy, ze kterych by predseda

zalovaného vychazel, jsou tyto zminky pro véc nepodstatné a Nejvyssi spravni soud je
pro nadbytecnost nerekapitulyje.

[25]  Zasadni je naopak sté¢zovatel¢ino vyjadfeni se ke zpusobu hodnoceni dukaza Zalovanym.
Nesouhlasi s tim, ze by néktery z dikazt (byt’” nepfimo) dokladal udéleni sublicence k pouziti
fontu vochranné znamce. Ktomu by bylo potfeba aktivntho jednani stézovatelky,
nelze jej proto dovozovat ztoho, Ze se zaméstnanec Plzenského Prazdroje v e-mailové
komunikaci zminil o podani pfihlasek mezinarodnich ochrannych znamek (tedy nikoli napadené
ochranné znamky), nebo ze skutecnosti, ze stézovatelka po dobu téméf péti let nepodala navrh
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

[26]  Zavéry zalovaného ohledné wudéleni sublicence povazuje za nepfezkoumatelné.
Ve vykonstruované nepisemné licenéni smlouvé neni specifikovan ucel ani rozsah smlouvy
(izemn{ ani casovy), neni zfejmé, jakym konkrétnim ukonem stéZzovatelky mél byt souhlas
udélen, jak byl vymezen pfedmét souhlasu (sublicence), jaka byla odména, pfipadné protiplnéni.
Urceni dila a projev vule k poskytnuti dila jsou pfitom nepominutelnymi nalezitostmi licenéni
smlouvy a absence ujednani o cen¢ ¢i o zpusobu jejiho uréeni zpusobuje neplatnost. Rozsah
sublicence byl v nynéjsi véci zcela stézejni, vyslovné vsak nikde sjednan nebyl (stéZzovatelka
ostatné popira, ze by jakoukoli sublicenéni smlouvu uzavfela) a dovozovat jej z ucelu smlouvy
[viz § 50 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni v dobé rozhodné| nelze,
nebot’ ucel smlouvy nebyl prokazan. Pokud by stézovatelka pfipustila existenci sublicenéni
smlouvy, navrhuje postupovat podle § 50 odst. 3 autorského zdkona, jehoz aplikace udéleni
sublicence pro ochrannou znamku prakticky vylucuje.

[27]  Shrnuje, ze je ji nepfipustné kladeno k tizi, Ze se proti napadené ochranné znamce
nebranila cestou namitek proti zapisu ochranné znamky nebo difvéjsim navrhem na prohlaseni
neplatnosti. Nyn¢jsi navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou byl podan v souladu
se zakonem a ze zadného podkladu navic nejde usoudit, ze by o zapisu ochranné znamky dfive
védéla. Podotyka také, Ze proti neopravnénému pouzivani fontu Kolkovna se ohrazovala
jiz v roce 2008.

[28]  Za neodivodnény a neakceptovatelny povazuje zavér, dle kterého ma ve své situaci vyuzit
civilni Zalobu. Zakon o ochrannych znamkach umoznuje napadnout platnost ochranné znamky
z titulu autorskych prav a je na jejim rozhodnuti, jaké prostfedky pouzije za ucelem ochrany
svych prav. Navic pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze nebyl prokazan sublicencni vztah,
pak neni spravné vyhodnocena otazka dotéeni majetkovych autorskych prav stézovatelky.
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[29]  Na zavér namita, ze spravni fizeni bylo zatizeno vadami, a vysvétluje, pro¢ povazuje
za nespravny zaveér méstského soudu, dle kterého nedostatky v postupu zalovaného nemély vliv
na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

[30]  Pfedseda zalovaného mél zohlednit dukazni prostfedky, které pfilozila k rozkladu.
Reagovala jimi na vyjadfeni Plzenského Prazdroje, pficemz Zalovany tato vyjadfeni nezasila
a nevyzyva k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, ¢imz porusuje zasadu slySeni a rovnosti
ucastnika. Za téchto okolnosti nebyly splnény podminky k aplikaci § 82 odst. 4 spravniho fadu
(koncentrace fizeni).

[31]  Souvisejici poukaz méstského soudu na specialni upravu § 25 zakona o ochrannych
znamkach je dle stézovatelky zcela mimobézny, nebot’ se vztahuje na namitkové fizeni,
nikoli na fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti.

[32]  Dale uvadi, ze odvolaci spravni organ je povinen pfezkoumat zakonnost prvostupnového
rozhodnuti bez ohledu na namitky (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Dle jejiho nazoru tvrzeni
a dukazy v rozkladu svédci o nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti, pfedseda Zalovaného je
tedy mél zohlednit také s ohledem na citovanou tpravu spravniho fadu.

[33] Konecné uvadi, ze zalovany vychazel z podkladt, které nebyly opatfeny pfekladem
do ceského jazyka, coz je wvrozporu s § 16 spravntho fadu. Je sice pravda,
ze nckteré z cizojazyénych dokumentt zalovany nezohlednoval, avSak pfedev§im proto,
ze se jednalo o rozhodnuti cizich soudd. Jinym cizojazy¢nym dokumentim naopak
vyznam pfikladal (e-mailovda komunikace z 28. 2. 2007, listina ,,doplnéni k jednani” ze dne
22.2.2007, e-mailova komunikace z 18. a 19. 6. 2007, vytisk jednoho listu s textem PILSNER
CESKA HOSPODA), coz méstsky soud bud’” pominul, nebo bagatelizoval. Stézovatelka v této
souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011,
¢.j.4 As 12/2011 - 100, dle jehoz zavéra pfedstavuje uvedend situace podstatné poruseni
ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o vécl samé.

[34]  Navrhuje zruseni napadeného rozsudku i obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, eventualné zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal§imu
fizeni méstskému soudu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[35] Dle zalovaného bylo prokazano, ze mezi stézovatelkou a Plzenskym Prazdrojem
existovala v rozhodné dobé shoda na podobé oznaceni restauraci v ramci projektu PUOR,
anelze tedy konstatovat, ze by doslo k dotceni autorskych prav stézovatelky vyplyvajicich
z vyhradni licenéni smlouvy. Z pfedlozenych podkladi (zejména manualu PUOR) navic vyplyva,
ze stézovatelka Plzenskému Prazdroji udélila souhlas s uzitim fontu v ramci projektu, a nezalezi
na tom, ze puvodné byl souhlas pouze konkludentni. Neshody, které vznikly az po zapsani
ochranné znamky, nejsou pro véc podstatné a lze je fesit podle predpist na ochranu prav
autorskych.

[36]  Dale zalovany uvadi, Zze ucelem § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znidmkach neni
ochrana prava autorského, ale ochrana dila jako takového napf. pfed snizenim hodnoty dila podle
§ 11 odst. 3 autorského zakona, k niz by mohlo dojit v dasledku jeho rozmélnéni ¢i uziti jako
oznaceni uzivaného v obchodni sféfe. Pokud by uvedené ustanoveni sméfovalo k ochrané
pfed porusenim autorskych prav, mélo by toto poruseni jiné dusledky, pokud by k zasahu
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do autorskych prav doslo jeho uzitim v ochranné znamce nebo jinym uzitim dila. V nynéjsi véci
stezovatelka vymezila pfedmét fizeni tak, ze jako drzitelka vyhradni{ licence nema zajem
na neopravnéném uzivani autorského dila jinymi osobami. Necini tedy rozdil mezi dotcenim
autorského dila a dotéenim majetkovych autorskych prav.

[37] K poukazu meéstského soudu na zmény vlastnictvi ochranné znamky KOLKOVNA
dodava, ze se jedna o podpurnou uvahu: pokud byla jiz v dfivéjsi dobé zapsana ochranna
znamka, jejiz text je vyveden ve fontu Kolkovna, a stézovatelka proti zapisu takové ochranné
znamky nebrojila, nemuze se pouziti pisma v ochranné znamce projevit jako dotcen{ dila.

[38]  Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
IV. Vyjadfeni Plzeniského Prazdroje

[39]  Plzensky Prazdroj pfedevsim namiti, Ze sté¢zovatelka netvrdila konkrétni dotéeni
vefejnych subjektivnich prav, jelikoz svij navrh opira vyluéné o dotceni majetkovych autorskych
prav, tedy prav soukromych.

[40]  Zduaraznuje, ze z pfedlozenych dukazti nevyplynulo Zzadné dotceni stézovatel¢inych
autorskych prav, naopak. Jesté¢ nékolik let po podani pfihlasky ochranné znamky bez problému
spolupracovali, stézovatelka zadné dotceni nepocit’ovala a pfinejmensim konkludentné projevila
souhlas s uzitim fontu Kolkovna v projektu PUOR. Navic jiz v té dob¢ védéla nebo minimalné
méla védét, Ze Plzensky Prazdroj vlastni napadenou ochrannou znamku, a to s ohledem
na intabula¢ni princip, ktery se ve vztahu kzapsanym ochrannym znamkam uplatiuje.
Stézovatelka svoji argumentaci zaklada na absenci pisemné sublicencni smlouvy, jejiz existenci
vsak zakon nevyzaduje.

[41]  Plzensky Prazdroj ma za to, Ze stézovatelka zvolila na ochranu svych prav nevhodny
institut; bud’ se méla pokusit vyfesit véc smirné, nebo podat civilni zalobu. Mohla se domahat
napf. toho, aby se Plzensky Prazdroj zdrzel dalstho uzivani napadené ochranné znamky s acinky
ex nune. Je ale z povahy véci vylouceno, aby byla ochranna znamka postupem podle § 32 a nasl.
zakona o ochrannych znamkach zneplatnéna s acinky ex #une, kdyz byla zapsana v souladu
s pravem.

[42]  Dukazy byly vyhodnoceny spravné, jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti. Stézovatelka
naopak dukazy z jejich vzajemné souvislosti vytrhava, napf. kdyz se vyjadiuje k manualu PUOR
tak, jako by zalovany stavél pouze na ném. Podstatné byly i dukazy z doby po zapisu ochranné
znamky, pokud vypovidaly o rozhodnych skute¢nostech. Z téch mj. vyplynulo, Ze sté¢zovatelka
nejenze proti uzivani ochranné znamky nic nenamitala, ale dokonce si je$té pochvalovala
spolupraci v projektu PUOR.

[43] Byla to stézovatelka, koho tizilo dukazni bfemeno ohledné¢ dotceni autorského dila,
a neunesla jej. Plzenskému Prazdroji nelze pficitat k tizi, ze nepfedlozil souhlas stézovatelky
v listinné podobé, kdyz nebyl udélen v pisemné formé.

[44]  Stézovatelka navic byla povinna dolozit, ze doslo k dotceni autorského dila jako
takového, tedy napf. Ze byla dotcena jeho majetkova ¢i jina hodnota. Z ustanoveni § 7 odst.
1 zakona o ochrannych znamkach je pfitom zfejmé, Ze zakonodarce mezi dotcenim prav
a dotcenim dila jako takového peclivé rozlisuje. V pismenech h), j) nebo k) vyslovné spojuje
aktivni legitimaci navrhovatele s dot¢enim prav, na rozdil od pism. i) aplikovaného v nyn¢jsi véci.
Dotceni autorského dila ale ani netvrdila.
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[45]  Plzensky Prazdroj se neztotozfiuje s tim, ze spravni fizeni bylo stizeno procesnimi
vadami, a dodava, ze stézovatelka ani nedoklada, jak by ji tvrzené vady mohly ovlivnit zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti, potazmo rozsudku.

[46]  Piipustnost dukaza pfedloZzenych s rozkladem byla vyhodnocena v souladu
s koncentra¢n{ zasadou v § 82 odst. 4 spravniho fadu a stéZzovatelka navic ignoruje, Zze pfedseda
zalovaného je pfesto vzal v potaz (viz str. 12 napadeného rozhodnuti).

[47]  Jediné cizojazycné dokumenty, ze kterych Zalovany vychazel, byly e-mailové komunikace
mezi Plzenskym Prazdrojem a stézovatelkou a souvisejici dokumenty. O obsahu takovych
dokumenti nemohlo byt z povahy véci sporu, a proto jimi bylo mozné provést dokazovani.

[48]  Zalovany dostateéné Setiil pravo stéZovatelky byt slySen a zasadu rovnosti tcéastnika.
Nema zakonnou povinnost pfeposilat stézovatelce vyjadfeni dalsich osob a stéZzovatelce ostatné
nic nebranilo v tom, aby si jakékoli vyjadfeni opatfila pfi nahlizeni do spisu nebo aby o jeho
zaslani pozadala, coz se ostatn¢ stalo a zalovany této zadosti vyhovel.

[49] Na zavér vyjadfuje pfesvédceni, ze napadeny rozsudek je dostatecné odavodnény
a srozumitelny. Stézovatelka konkrétné neuvadi, které jeji namitky nemély byt vyporfadany,
a 1 kdyby se méstsky soud nevyjadsil ke kazdému jednotlivému argumentu, nebylo to jest¢ mozné
povazovat za vadu napadeného rozsudku, natoz s vlivem na jeho zakonnost. Z odivodnéni jako
celku vyplyva, pro¢ méstsky soud zalobu zamitl.

[50] Kjednotlivym namitkam stézovatelky ohledné¢ pfezkoumatelnosti rozsudku uvadi
nasledujici. Méstskému soudu nelze vycitat, Ze se okrajové zabyval viznamem ochranné znamky
KOLKOVNA, protoze stézovatelka o né¢j do jisté miry opfela svij pavodni navrh.
Z napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze méstsky soud se nyni zabyval také hmotnépravnimi
namitkami, na rozdil od rozsudku prvntho. Je z né¢j také patrné, pro¢ dle méstského soudu nebyly
splnény podminky § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkach: ze shodnych davodd,
jakymi byl veden pfedseda Zalovaného. Pasaz tykajici se fontu jako autorského dila byla uvedena
pouze obiter dictunm.

[51]  Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
V. Replika stéZovatelky

[52]  Na vyjadfeni Zzalovaného a Plzenského Prazdroje reagovala stézovatelka replikou, v niz
pfevazné opakuje ¢i upfesniuje vyse uvedenou argumentaci. Nov¢ se vyjadfuje ke dvéma tvrzenim
Plzenského Prazdroje: jednak o tom, Ze v fizeni konkrétné nenamitala dotéeni zadnych svych
vefejnych subjektivnich prav, jednak k jeho poukazu na intabula¢ni princip.

[53] K prvnimu uvadi, ze pokud zakon o ochrannych znamkach umoznuje urcitym subjektim
brojit proti zapisu ochranné znamky do vefejného rejstifku, je vykon téchto prav jejich vefejnym
subjektivnim pravem, jak vyplyva i z judikatury. Bylo by ostatné nesmyslné, aby ¢ast ucastnika
spravniho fizeni podavala proti spravnimu rozhodnuti zalobu podle soudniho fadu spravniho
a ¢ast se branila v civilnim fizeni soudnim.

[54]  Druhé tvrzeni oznacuje za zcestné, rozporné se zakonem i relevantni judikaturou. Zaprvé,
strpéni dle ustalené judikatury pfedpoklada védomost navrhovatele (tedy sté¢zovatelky) o uzivani
napadené ochranné znamky. Zadruhé, namitka strpéni dle § 12 zakona o ochrannych znamkach
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viubec nemuze byt v nynéjsi véci davodna, nebot’ navrh na prohldseni neplatnosti byl podan
ve lhate péti let od zvetfejnéni zapisu napadené ochranné znamky.

VI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[55]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku meéstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[56]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[57] Pfedmétem piezkumu spravnich souda bylo rozhodnuti ve véci navrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach z davodu
podle § 7 odst. 1 pism. i) téhoz zakona. Podle téchto ustanoveni zalovany prohlasi ochrannou
znamku za neplatnou v fizeni zahajeném na navrh osoby, kferé ndilegeji prava k antorskémn dilu,
pokud antorské dilo miige byt uivanim priblasovaného ognaient dotéeno.

[58]  Zalovany i méstsky soud z téchto ustanoveni a stéZovatelkou podaného navrhu spravné
dovodili, Ze pfedmétem spravniho fizeni bylo posouzeni: (i.) zda je font Kolkovna autorskym
dilem, (ii.) zda stézovatelce nalezi autorska prava k tomuto dilu a (iii.) zda muaze byt dilo uzivanim
ochranné znamky dotceno (viz také citovany rozsudek sp. zn. 8 As 25/2011).

[59]  V nyn¢jsi véci neni mezi zalovanym a stézovatelkou sporu o tom, ze odpoveéd na prvni
dv¢ otazky je kladna. S ohledem na dispozicni zasadu, kterou je soudni fizeni spravni ovladano
(viz {75 o0dst. 2 s. f. s.), je tieba vychazet z toho, Ze font Kolkovna je autorskym dilem,
ke kterému stézovatelce nalezela autorska prava na zaklad¢ vyhradni licenéni smlouvy uzaviené
s autorem.

[60]  Podstatou véci bylo posouzeni, zda muze byt dilo (font Kolkovna) dotéeno uzivanim
ochranné znamky, jejiz soucast je i text ORIGINAL RESTAURANT vyvedeny v tomto fontu.
S ohledem na tvrzeni Gcastnikt spravniho fizeni se jeho tézistém stala otdzka, zda stézovatelka
ud¢lila Plzenskému Prazdroji sublicenci, respektive souhlas k uziti fontu v ochranné znamce.
Zabyva se ji podstatna ¢ast napadeného spravnfho rozhodnuti.

[61] Byt je podstata sporu vymezena pomeérné jasné, nedostatkem soudniho fizeni se stalo,
ze do n¢j bylo v duasledku zmateného postupu rozhodujictho senatu soudu vneseno mnoho
nepodstatnych otazek. Vysledkem toho je rozsudek, ktery se obsahle vyjadfuje k nécemu, k cemu
viubec nemusel, a k jadru véci naopak prezentuje pouze strohé vyjadfeni. ,,Rozmélnéni® véci lze
ostatné velmi dobfe ilustrovat na rozsifeni argumentace stézovatelky: namisto ¢tyf stran vécnych
namitek v zalobé ¢ita kasacni stiznost 20 stran namitek reagujicich kromé podstaty véci také
na nadbytecné casti napadeného rozsudku ¢i vyjadfeni Plzenského Prazdroje.

[62]  Nejvyssi spravni soud se dale musi pozastavit nad zminénou zmatenosti napadené¢ho
rozsudku. V nékterych pfipadech nenf na prvni pohled dostatecné zfejmé, jak na sebe jednotlivé
¢asti navazuji, zda méstsky soud prezentuje své uvahy, nebo argumenty ucastniku, jestli se jedna
o ¢ast oduvodnéni ,,aktualni, nebo ,neaktualni pozustatek prvniho rozsudku, a v nékterych
pfipadech neni vubec jisté, zda skute¢né nespraivné¢ neuchopil pfedmét fizeni, jak namita
st¢zovatelka.



9 As 458/2017 - 83
pokracovani

[63] S ohledem na to predné hodnotil, zda napadeny rozsudek je pfezkoumatelny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Po dukladném zvazeni dospél ke kladnému zavéru. Pii znalosti véci
a peclivém ctenf 1ze napadenému rozsudku porozumét, o ¢emz ostatné svédéi jeho shrnutd
v naraci. Porozumét se evidentné podafilo také stézovatelce, zalovanému i Plzefiskému Prazdroji,
nebot’ na odivodnéni méstského soudu vécné reaguji. Prestoze tedy jsou v napadeném rozsudku
pasaze zcela nadbyte¢né a pohybujici se na samé hranici pfezkoumatelnosti, obsahuje také casti,
které jsou relevantni, alespon strucné oduvodnéné, ucastnici fizeni i Plzensky Prazdroj se k nim
vyjadfuji a Nejvyssi spravni soud je proto muze pifezkoumat. Rozhodl se proto casteéné
odhlédnout od nadbytecnych pasazi a optikou kasacnich namitek pfezkoumat podstatné casti
napadeného rozsudku. Opacny postup by byl zapopsanych okolnosti formalisticky
a v kone¢ném dusledku by nevedl k nicemu jinému nez k dalsimu prodluzovani soudniho fizeni,
pficemz s ohledem na dosavadni prib¢h tohoto fizeni nelze vyloucit ani opakujici se zmateny
postup soudu.

[64] K jednotlivym namitkdm pfezkoumatelnosti se podrobnéji vyjadfuje niZze v souvislosti
s feSenim vécnych namitek.

VI. a) Aktivni procesni legitimace stézovatelky, pravomoc spriavnich soudii

[65]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku pomérné obsahle zabyval otazkou procesni
legitimace stézovatelky k podani zaloby (zfejmé s ohledem na vyjadfeni Plzeniského Prazdroje
k zalobé¢). Na str. 13 uvadi, ze stéZzovatelka navrh na neplatnost opfela o vlastnictvi ochranné
znamky KOLKOVNA a dotceni svych autorskych prav, ze nemohla byt dotcena na svych
vefejnych subjektivnich pravech ztitulu vlastnictvi ochranné znamky KOLKOVNA,
protoze v dob¢ podani Zaloby uz nebyla jeji majitelkou, a dotceni jinych vefejnych subjektivnich
prav dostatecné¢ konkrétné netvrdila. Ze str. 14 rozsudku pak vyplyva nazor méstského soudu,
dle kterého je stézovatelka procesné legitimovana nikoli podle § 65 odst. 1 s. f. s., ale podle jeho
odst. 2, a proto se zabyval jen jejimi procesnimi namitkami. Na str. 18 doplnuje, Ze jej Nejvyssi
spravni soud ve zruSovacim rozsudku zavazal zabyvat se vSemi namitkami stézovatelky,
tedy i témi hmotnépravnimi, v dasledku ¢ehoz je vyporadal.

[66]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil nazoru stézovatelky, dle kterého jsou uvedené pasaze
v rozporu. Z napadeného rozsudku totiz lze vycist, ze v prvni ¢asti méstsky soud prezentoval
svij puvodni nazor na procesni legitimaci stézovatelky, ktery vsak nasledné piehodnotil,
protoze mél za to, ze je vazan opacnym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Tento
postup sice neni vhodny, protoze snizuje srozumitelnost rozsudku a ztézuje orientaci v ném,
nelze ale fici, ze by rozsudek byl z tohoto davodu rozporny. Méstsky soud pouze zachytil vyvoj
svych uvah a lze zjistit, které z nich nakonec pfevazily.

[67]  Jinym problémem je, ze méstsky soud odvijel zménu zavéru o procesni legitimaci
od zavazného pravniho nazoru, ke kterému ho vsak Nejvyssi spravni soud nezavazal. Zrusovacim
davodem prvniho rozsudku bylo vyluéné to, Ze méstsky soud rozhodl bez jednani, aniz by s tim
Ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud sice zminil,
ze se mestsky soud v dal$im fizeni vyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body, s ohledem
na povahu zrusovactho davodu a na obecnost této zminky vsak nelze mit za to,
ze by pfezkoumaval pomérné obsahlé oduvodnéni méstského soudu k procesni legitimaci
st¢zovatelky a Ze by jej vazal zavaznym pravnim nazorem. Neslo tedy skutecné o nic jiného
nezoto, aby méstsky soud vdal$im fizeni nafidil jednani, vydal novy rozsudek
a v ném se vypofadal se zalobnimi body.
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[68]  Nepfesna pfedstava méstského soudu nicméné vedla k tomu, ze dospél k zakonnému
zavéru ohledné procesni legitimace stézovatelky a spraivné se zabyval nejen procesnimi,
ale také hmotnépravnimi namitkami. Tato paradoxni situace vedla k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud mohl napadeny rozsudek vécné prezkoumat.

[69] O tom, ze sté¢zovatelka je procesné legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s., nema Nejvyssi spravni soud pochyb.

[70]  Podle § 65 odst. 1 a 2 s. . s. plati: (7) Kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkracen primo
nebo v diisledku porusent svyjeh priv v predehazejicim 17zent rikonem spravnibo orgdann, jims se Faklidaji, méni,
rust nebo zdvazné urcuyi jeho prava nebo povinnosts, (ddle jen "rozhodnuti"), miige se Zalobou domdhat ruseni
takového rozhodnuts, popripadé vysloveni jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo wlastni zikon jinak. (2) Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu miige podat i dicastnik 1izent pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé
oprdavnén podle odstavce 1, tordi-li, $e postupem spravniho organn byl gkrdcen na pravech, kterd jemn pristuse,
takovym prisobem, Fe to moblo mit 3a ndsledek nezakonné rozhodnuti.

[71]  Aktivni legitimace k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. je zalozena tvrzenim
o piimém dotceni pravni stéry Zalobce, a to bez ohledu na jeho ucastenstvi ve spravnim
fizeni (srovnej zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005
- 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Podle § 65 odst. 2 je aktivné legitimovana osoba, ktera sice netvrdi
dotéeni ve vyse uvedeném smyslu, ale byla ucastnikem spravniho fizeni (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, &. .3 As 56/2007 — 108). Zalobci aktivné
legitimovani podle § 65 odst. 2 s. f. s. jsou nicméné omezeni v rozsahu a davodech, z nichz
mohou napadat rozhodnuti spravniho organu. Toto omezeni je definovano jako ,prava, kterd jenu
Prislusegi. Vzhledem k tomu, ze takovému zalobci nendlezi hmotnd prava, je opravnén namitat
toliko poruseni svych procesnich prav.

[72]  Zaloba podani v nyné&jsi véci obsahuje tvrzeni o p¥imém dotéeni hmotnych prav.
Stézovatelka se domaha zruseni napadeného spravniho rozhodnuti proto, ze uzivanim ochranné
znamky mohou byt dotcena jeji autorska prava k fontu Kolkovna. Vzhledem k tomu, ze cast
textu ochranné znamky ,,ORIGINAL RESTAURANT® je vyvedena vtomto fontu
a stézovatelka k nému méla v rozhodné dobé vyhradni licenci, jedna se o tvrzeni dostatecné
konkrétni: je jasné, ze (pfipadnym) nedovolenym uzivanim autorského dila jsou dotcena autorska
prava osoby, ktera ma k dilu vyhradni licenci.

[73] Duvody, které méstsky soud puvodné vedly k opacnému zavéru a které castecné
koresponduji s nazorem Plzenského Prazdroje, jsou liché.

[74]  Pfedné, puavodni udvahy méstského soudu nejsou viubec vedeny v intencich,
ve kterych by se mélo pohybovat rozliSovani aktivni legitimace dle citovanych ustanoveni.
V obou uvedenych piipadech totiz zalobce v zalob¢ tvrdi dotéeni svych vefejnych subjektivnich
prav, rozdil je ten, Zze u odstavce 1 jde o ptimé dotceni ve sféfe hmotnépravni, které u odstavce
2 chybi. Pokud by Zalobce nebyl dotéeny na zadnych svych vefejnych subjektivnich pravech,
nebyl by legitimovan ani podle odstavce 2.

[75]  Méstsky soud se inspiroval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016,
¢.j. 9 As 101/2015 - 53. Tento rozsudek obsahuje obecna vychodiska, aplikovatelnd i pro nynéjsi
véc, méstsky soud z nich vsak dovodil totozné dusledky v jiné skutkové situaci. Odkazovanym
rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti méstského soudu proto, ze vypofadal hmotnépravni
namitky zalobce, pfestoze byl legitimovan k podani Zaloby podle § 65 odst. 2 s.f.s. Také
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v odkazované véci slo o pfezkum spravnfho rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného, byt’ ve véci navrhu
na zruSeni ochranné znamky, nikoli prohlaseni jeji neplatnosti. Situace vsak byla diametralné
odlisna proto, ze se jednalo o navrh tfeti osoby podany podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach, ktery muze podat kdokoli, pficemz zalobce v zalobé netvrdil,
ze by napadené rozhodnuti zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné urcovalo jeho prava
a povinnosti. Tento zalobce tedy byl, na rozdil od stéZzovatelky, legitimovan k podani zaloby
vyluéné z duvodu svého tcastenstvi ve spravnim fizeni, tj. podle § 65 odst. 2 s. 1. s.

[76]  Nejvyssi spravni soud se také musi vyjadfit k zakladnimu vychodisku, ze kterého méstsky
soud puvodné dovozoval absenci dotéeni prav stézovatelky. Méstsky soud své uvahy odvijel
pfedevsim od toho, ze stézovatelka navrh na prohlaseni neplatnosti odvijela pfedevsim
od vlastnictvi ochranné znamky KOLKOVNA, v dobé podani Zaloby vsak jiz nebyla jeji
majitelkou. Vlastnictvi této ochranné znamky vsak nebylo vibec podstatné. Stézovatelka namitala
neplatnost napadené ochranné znamky z diavodu dotceni svych autorskych prav a ochrannou
znamku KOLKOVNA zminila ve svém navrhu pouze pro dokresleni skutkového stavu,
s ¢imz ostatné pracoval 1 pfedseda zalovaného. Za téchto okolnosti se méstsky soud ochrannou
znamkou KOLKOVNA nemusel zabyvat, vzadném pfipadé ale nemél vychazet z toho,
ze stézovatelka opirala svij navrh zejména o vlastnictvi této ochranné znamky (viz str. 13 odst.
1 napadeného rozsudku), to jednoduse nen{ pravda. Pokud tak snad ¢inil proto, ze se domnival,
ze ochrannou znamkou KOLKOVNA je chranén font Kolkovna, jak by se mohlo jevit z jiné
casti rozsudku (str. 18 odst. 5), je tato ivaha chybna. Ochrannou znamkou je chranéno oznaceni
zobrazené v bod¢ [7] tohoto rozsudku, nikoli font. Pasaze o vlastnictvi ochranné znamky se tedy
mijeji s podstatou nynéjsi véci a v napadeném rozsudku jsou zcela nadbytecné.

[77]  Plzensky Prazdroj dale zpochybruje zavér o procesni legitimaci stézovatelky tim,
ze v zalobé nenamitala dotceni vefejnych subjektivnich prav, ale pouze prav soukromych.

[78] K tomu je pfedné¢ potieba uvést, ze tvrzeni Plzeniského Prazdroje se ve skutec¢nosti netyka
procesni legitimace stézovatelky (viz vyse), ale pravomoci spravnich soudi rozhodnout v nynéjsi
véci. Zatimco spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam (§ 2 s. f.s.),
soudni ochrana ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti spravnich organt v soukromopravnich vécech
je realizovana v obc¢anském soudnim fizeni podle ¢isti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravomoc soudu je pfitom z povahy véci zakladni
podminkou fizeni.

[79] Povaha spravnich rozhodnuti vydavanych v souvislosti s registraci, zruSenim
¢i prohlasenim neplatnosti ochranné znamky byla judikaturou feSena. Zvlastni senat zfizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sporq, jiz v roce 2004
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky ochranné znamky do rejstitku ochrannych
znamek ani rozhodnuti o namitkich proti takovému zapisu nejsou rozhodnutimi
v soukromopravni véci a ze o zalobach proti takovym rozhodnutim jsou pfislusné rozhodnout
spravni soudy (viz usneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf 102/2003 - 13, ¢. 395/2004 Sb. NSS,
ausneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf 104/2003 - 13, ¢. 396/2004 Sb. NSS). V pozdéjsi
rozhodovaci ¢innosti hodnoceni povahy téchto a dalsich souvisejicich rozhodnuti necinilo potize
a jsou ve spravnim soudnictvi standardné pfezkoumavany, vcetné¢ rozhodnuti o navrhu
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. i) zdkona o ochrannych zniamkéich (stovnej napt. citovany rozsudek sp. zn. 8 As 25/2011
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 164/2012 - 40, ze dne
19.3.2014, ¢.j. 1 As 11/2014 - 33).
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[80]  Nejvyssi spravni soud nevidi zadny duvod, aby se v nynéjsi véci odchyloval od ustalené
soudni praxe, ostatn¢ ani Plzensky Prazdroj k tomu neprezentuje pifesvédcivé duavody.
Skutec¢nost, ze motivaci subjektu k podani navrhu na zahajeni fizeni je v kone¢ném dusledku
ochrana jeho soukromych subjektivnich prav, nemtze byt sama o sobé¢ rozhodujici. Tato situace
ostatné ani neni neobvykla, typicky lze poukazat na stavebni véci. Neni také mozné, jak vystizné
podotyka stézovatelka, aby proti totoznému spravnimu rozhodnuti (vyroku) existovaly dvé cesty
soudni obrany: civilni zaloba pro neuspésného navrhovatele a spravni zaloba pro vlastnika
ochranné znamky, jehoz ochranna znamka byla prohlasena za neplatnou.

VI. b) Procesni vady sprivniho fizenf

[81]  Poté, co Nejvyssi spravni soud uzavfel, Zze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny
a méstsky soud (nakonec) vychazel ze spravného nazoru o procesni legitimaci stézovatelky,
piistoupil k vypofadani kasac¢nich namitek stézovatelky tykajicich se véci samé. Predné se zabyval
témi, které se tykaji procesnich vad spravniho fizeni.

[82]  Stézovatelka vznasi namitky zejména proti tomu, ze Zzalovany nezohlednil dukazy,
které navrhla v rozkladu a kterymi reagovala na vyjadfeni Plzeniského Prazdroje. Toto vyjadreni
ji pfitom nebylo doslano a nebyla ani vyzvana k seznameni se s podklady pro rozhodnuti.
Méstsky soud se vyporadal s kazdym dil¢im pochybenim zvlast’ a dospél zavéru, ze zadné z nich
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[83]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze v rozkladovém fizeni se uplatiiuje zasada
koncentrace podle § 82 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravnfho fadu, dle kterych k novym
skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dukazt, uvedenym v rozkladu nebo v prab¢hu
rozkladového fizeni, se pfihlédne jen tehdy, pokud je ucastnik nemohl uplatnit difve. Poukaz
méstského soudu na zvlastni upravu v § 25 zdkona o ochrannych znamkach je mylny,
protoze toto ustanoveni se vztahuje k fizeni o namitkach proti zapisu ochranné znamky, nikoli
k fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti. Pro néj takovato zvlastni uprava neexistuje
a subsidiarné se proto pouzije spravni fad.

[84]  Dulezitéjsi je vsak to, ze méstsky soud zcela nepostihl podstatu stézovateléiny
argumentace. Jeji tvrzeni nebyla izolovana a nechybél v nich poukaz na to, ze chybny postup
zalovan¢ho a jeho pfedsedy mohl mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Jejich smysl je
v souvislosti: stézovatelka zejména namita, ze pfedseda Zalovaného nemohl odmitnout nové
dakazni navrhy za situace, kdy jimi reagovala na tvrzeni a podklady pfedlozené Plzenskym
Prazdrojem, se kterymi ji zalovany neseznamil, respektive ji nevyzval k tomu, aby se s nimi
seznamila v intencich § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Absence vyzvy k seznameni se s podklady
pro rozhodnuti (vyzva ve spise jednoznaéné neni), piipadné doslani vyjadfeni Plzenského
Prazdroje (jehoz existence je sporna, jelikoz ve spise se v reakci na zadost sté¢zovatelky nachazi
piipis, se kterym ji mélo byt vyjadfeni zaslano, chybi ale dorucenka, viz ¢. 1. 21), by jest¢ nemusela
mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti (viz § 78 odst. 1 s. f. s., rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS). Pokud vsak doslo
k procesnimu pochybeni a stézovatelka tvrdi, ze v dasledku toho navrhla nékteré dikazy teprve
v rozkladu, nelze tyto dukazni navrhy odmitnout prostym poukazem na koncentraci fizeni.
Takovy postup by v konecném dusledku znamenal, Ze stézovatelce jde k tizi nezakonny procesni
postup zalovaného.

[85]  Pro posouzeni duvodnosti stézovatel¢inych namitek vSak bylo nakonec stézejni, ze zadné
z uvedenych pochybeni skutecné nemélo na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv, byt’ z jinych
duvodu, nez se domnival méstsky soud. Zalovany sice aktivné nevytvofil stézovatelce prostor
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k seznameni se s podklady, je ale zfejmé, ze se snimi musela v priab¢hu spravniho fizeni
seznamit, protoze v rozkladu polemizovala s vyjadfenim Plzenského Prazdroje a podrobné
se vyjadfovala k podkladam, které predlozil. Pfedseda zalovaného sice v napadeném rozhodnuti
(str. 11 odst. 2) uvedl, ze: ,,doklady & 15 a 17 byly prelogeny teprve spolecné s podanim rozkladu. S obledem
na ustanoveni § 82 odst. 4 dkona & 500/ 2004 Sb., v némz je zakotvena koncentraini dsada, neni moine,
aby navrbovatel v odvolacim ¥izeni (resp. v 1izeni o rogkladn) predklidal dalsi dikazni materidly, které mohl
uplamit jig difve, z dalstho odtvodnéni vsak vyplyva, ze i tyto dukazy vzal v potaz a pfi zjist’'ovani
skutkového stavu z nich vychazel (viz str. 17 odst. 2).

[86] K této skupiné namitek lze proto uzavfit, ze procesni postup zalovaného byl nezakonny
a pfedseda zalovaného ve svém rozhodnuti nepfiléhavé poukazoval na to, ze k dukaznim
navrhum pfilozenym k rozkladu se nepfihlizi, tato pochybeni vsak neméla vliv na zakonnost
napadené¢ho spravniho rozhodnuti. StéZzovatelka se seznamila se vSemi relevantnimi podklady,
v fizen{ o rozkladu méla dostatecny prostor na né reagovat a pfedseda zalovaného vzal jeji reakci
Vv potaz.

[87]  Stézovatelka dale namitala, ze Zalovany vychazel z dokumentl v cizim jazyce, aniz by byly
opatfeny ufedné ovéfenym prekladem do ceského jazyka, coz je dle jejtho nazoru v rozporu
s § 16 spravniho fadu a judikaturou zdejstho soudu.

[88]  Podle § 16 odst. 1 spravniho fadu je ufednim jazykem cesky jazyk (Gcastnici mohou
jednat a listiny pfedkladat také v jazyce slovenském). Podle odst. 2 [p|dsemznosti vyhotovené v cizim
Jazyce must sicastmik 1izeni predlogit v origindalnim néni a soucasné v dredné ovéfeném prekladu do jazyka
Ceského, pokud spravni orgdan nesdéli sicastnikovi 1izent, e takovy preklad nevygaduje. Takové probldseni miie
spravni orgdan uéinit na své siredni desce i pro nenriity pocet rizeni v budoucnn.

[89]  Vykladem citovanych ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 60, ¢. 3239/2015 Sb. NSS. Dospél v ném
k zavéru, ze ve spravnim fizeni neni za vSech okolnosti nutné pofizovat pieklad listiny v cizim
jazyce do jazyka ceského. Za situace, kdy cizimu jazyku rozumi spravni organ 1 Gcastnici f{zeni
aneni spor o to, jaky je obsah listiny, bylpéni na pfekladu bylo pfehnané formalistické
a v rozporu se zasadami efektivity a hospodarnosti fizeni.

[90]  Devaty senat se zcela ztotoznuje se zavéry rozsifeného senatu, nevidi davod se od nich
odchylovat (ostatné tak bez dalstho ani ucinit nesmi, viz § 17 odst. 1 s. f. s.) a v podrobnostech
proto odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti. K namitce stézovatelky dodava, ze rozhodnutim
rozsifeného sendtu byl prekonan nazor vyjadfeny v rozsudku sp. zn. 4 As 12/2011, respektive byl
odstranén rozpor v judikatufe, ktery byl rozsudkem ctvrtého senatu zalozen. Z tohoto rozsudku
proto vychazet nelze.

[91]  Nejvyssi spravni soud aplikoval uvedena pravidla na nynéjsi véc a dospél ke shodnym
zavérum jako méstsky soud.

[92] Ve spravnim spise se nachazi nckolik cizojazycnych listin (vSechny byly pfedlozeny
Plzenskym Prazdrojem). Prvni skupinu znich tvofi rozhodnuti cizich soudt v anglickém
a némeckém jazyce. Druhou skupinu pfedstavuji dopisy ¢i zpravy v anglickém jazyce mezi cleny
pfedstavenstva sté¢zovatelky, zaméstnanci Plzenského Prazdroje a vjednom pfipadé osobami
jednajicimi za spolecnost Transmark (jejiz role nebyla nijak objasnovana). Konkrétné
se jedna o dokument ,,Supplement to the negotiation’, ktery byl pfilohou e-mailu ze dne 28. 2. 2007,
e-mail ze dne 19. 6. 2007 a e-mailovou komunikaci ze dne 18. a 19. 6. 2007. Do tfeti skupiny
spada jediny dokument, a to vytisk jednoho listu s napisem: PILSNER CESKA HOSPODA.
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[93] U prvni skupiny viubec nepfipada poruseni § 16 spravntho fadu v dvahu,
protoze se nejedna o dikazni prostiedky, ale o soudni rozhodnuti pfedloZena na podporu pravni
argumentace. Zalovany ani jeho pfedseda navic z téchto rozhodnuti nevychazeli.

[94]  Poruseni citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud neshledal ani u druhé skupiny
dokumenti — komunikace v anglickém jazyce. Vzhledem ktomu, Ze (tehdejsi) clenové
pfedstavenstva stézovatelky v anglickém jazyce bez problémia komunikovali s ostatnimi
zucastnénymi osobami, nema Nejvyssi spravni soud nejmensi pochybnost o tom, Ze tento jazyk
dostatecné ovladali. O obsahu listin nevznikl spor [ten je o to, co lze z tohoto obsahu dovozovat,
viz ¢ast VI. ¢) tohoto rozsudku]. Lze také bezpecné vychazet z toho, ze listinam rozumél také
zalovany, jelikoz z nich vychazel, aniz by si musel pfeklad pofizovat.

[95]  Podobné tomu je u posledniho cizojazyéného podkladu, napisu PILSNER CESKA
HOSPODA. Vzhledem k tomu, ze zalovany i Gcastnici spravniho fizeni shodné pracuji s vyse
uvedenym piekladem, jazykové znalosti vSech evidentné dostacuji k porozuméni tomuto
jednoduchému textu. O obsahu ani zde nenf sporu.

[96]  Lze tedy uzaviit, Ze v nynéjsi véci nevznikla nutnost pofidit pieklad cizojazyénych listin
a zalovany postupoval v souladu s § 16 spravniho fadu. StéZzovatelka ostatné ani nikdy netvrdila,
ze neovlada anglicky (¢i rusky) jazyk nebo Zze dokumentim ve spise nerozumi, omezuje se pouze
na formalni namitku o absenci pfekladu. Vzhledem k tomu, Ze jiz méstsky soud odkazoval
na usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 9 As 12/2014, kde je velmi pfesvédcive vysvétleno,
proc¢ je takovy pozadavek formalisticky a nesledujici smysl citovaného ustanoveni, kasacni
namitka se jevi ucelové.

VI. ¢) Dotcéeni autorskych priv stézZovatelky

[97]  Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k otizce, ktera je podstatou celé véci,
a sice zda muze byt dilo — font Kolkovna dotéeno uzivanim napadené ochranné znambky.
Stézovatelka jako osoba, které svédci autorska prava na zaklad¢é vyhradni licence udélené autorem
dila, tvrdi dotcéeni majetkovych autorskych prav (osobnostni autorska prava nalezi vylucné
autorovi dila a jsou nepfevoditelna, viz § 10 - 12 autorského zakona).

[98]  V soudnim fizeni je spor jiz o to, zda je pojmové mozné, aby dotceni stézovatel¢inych
prav bylo divodem k prohlaseni neplatnosti ochranné znamky. Stézovatelka ma za to,
7e to mozné je. Zalovany a Plzefisky Prazdroj konstruuji verzi, dle které § 7 odst. 1
pism. i) zakona o ochrannych znamkach pocita pouze s dotéenim dila jako takového (v jeho textu
je pokud autorské dilo miige byt wugivinim priblasovaného oznaleni dotieno), tudiz vibec nechrani
majetkova autorska prava (za ucelem jejich ochrany muze stézovatelka podat civilni Zzalobu). Jako
piiklad dotceni dila je uvadéno snizeni hodnoty dila podle § 11 odst. 3 autorského zakona (jedna
se o soucast prava na nedotknutelnost dila, které je osobnostnim pravem nalezejicim vylucné
autorovi).

[99]  Pro posledné uvedeny vyklad neni v nynéjsi véci misto, a to pfedevsim proto, ze nema
pfedobraz v napadeném spravnim rozhodnuti. Pfedmétem piezkumu spravnich soudu pfitom
je spravni rozhodnuti a jeho divody. Tyto divody nelze pozdéji ménit ¢i napravovat jejich
pfipadné nedostatky (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003 - 58).
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[100] Piedseda zalovaného vénoval znacnou pozornost tomu, zda stézovatelka v rozhodné
dobé¢ souhlasila s uzitim fontu Kolkovna ve vySe zobrazeném oznaceni, které bylo
nasledné zapsano jako ochrannia znamka, respektive zda font byl uzivan s jejim védomim
(str. 14 odst. 3 — str. 17 odst. 1). Bylo by nesmyslné, aby této otazce vénoval tolik prostoru,
pokud by mél za to, Ze relevantni dotéeni majetkovych prav stézovatelky vibec nepfipada
v tvahu.

[101] 'V napadeném rozhodnuti je jedind zminka, u které by se mohlo zdat, ze s vyse uvedenym
vykladem souvisi: na konci rozhodnuti (str. 17 odst. 2 — str. 18 odst. 1) je uvedeno,
ze stézovatelka vyuzila k ochrané svych prav nespravny institut a mize podat civilni zalobu.
Predseda Zalovaného zde vsak reaguje vyluéné na zjisténi, Ze neshody mezi stézovatelkou
a Plzenskym Prazdrojem vznikly az po zapisu ochranné znamky, pficemz pro posouzeni navrhu
je rozhodna doba v dob¢ zapisu. To je diametralné¢ odlisny argument, nez ze § 7 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrannych znamkach vibec necili na ochranu majetkovych autorskych prav.

[102] Zalovany i jeho piedseda ostatné vychazeli ztoho, Ze stéZovatelka jakoZto osoba
s odvozenymi autorskymi pravy byla opravnéna k podani navrhu na prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky podle citovanych ustanoveni (v prvostupniovém rozhodnuti je to uvedeno
vyslovné na str. 8 v odst. 1, z rozhodnuti o rozkladu to vyplyva implicitn¢). Pokud by méli za to,
ze pro fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti je relevantni pouze dotceni dila v dzkém slova
smyslu, napf. opakované zminovany zasah do nedotknutelnosti dila podle § 11 odst. 3 autorského
zakona, neni zfejmé, jaka sva prava by stéZzovatelka mohla v tomto fizeni chranit, kdyz ji mohou
nalezet pouze prava majetkova.

[103] Lze tedy uzaviit, ze napadené spravni rozhodnuti vychazelo z toho, ze stézovatelkou
tvrzené dotceni jejich majetkovych prav muze byt pro spravni fizeni relevantni.

[104] Mestsky soud zavéry napaden¢ho spravnitho rozhodnuti do znacené miry pfevzal
(viz zejména str. 19), totéz lze proto konstatovat ve vztahu k napadenému rozsudku. Je nicméné
tfeba pfiznat, ze oduvodnéni méstského soudu je na prvni pohled poné¢kud matouci a teprve
na druhy pohled jsou zavéry méstského soudu patrné (stézovatelka v této souvislosti zmifuje
zejména str. 13 odst. 3 napadeného rozsudku, ze kterého je vSak pfi pozorném cteni patrné,
ze nepfedstavuje rozhodovaci davody méstského soudu).

[105] Nejvyssi spravni soud vychazel z vyse uvedenych davodu z pfedpokladu, ze dotéeni
majetkovych autorskych prav stézovatelky je v nynéjsi veci relevantni. Soustfedil se proto
na otazku, zda stézovatelka ve spravnim fizeni takové dotéeni tvrdila a prokazala (§ 34 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach).

[106] Stézovatelka oduvodnila navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky tim, ze ji
na zaklad¢ vyhradni licence udélené autorem fontu Kolkovna svéd¢i majetkova autorska prava
k tomuto fontu, vyuzitym v ochranné znamce, s ¢imz nesouhlasi. Neni sporu o tom, ze tato
tvrzeni prokazala pfedlozenymi podklady (zejména smlouvami s autorem fontu). Sté¢zovatelka
tedy unesla své dukazni bfemeno a bylo na Plzenském Prazdroji jako vlastnikovi ochranné
znamky, aby stézovatelCina tvrzeni vyvratil, pfipadné relevantné zpochybnil. Plzensky Prazdroj
tak Cinil tvrzenim, dle kterého stézovatelka s uzitim fontu souhlasila, coz dokladal nékolika
listinami. Zalovany, jeho pfedseda i méstsky soud na jejich zakladé dospéli k zavéru,
ze stézovatelka souhlasila s uzitim fontu v projektu PUOR, jehoz soucasti je i napadena ochranna
znamka. Nepovazovali za podstatné, ze nebyla uzaviena pisemna sublicencni smlouva (pfipustna
je 1 ustni forma), ani ze souhlas byl ptivodné pouze konkludentni formou.
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[107]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravn{ organy i méstsky soud spravné soustfedily svoji
pozornost na to, zda byl vdobé zapisu ochranné znamky udélen souhlas s uzitim fontu.
Vzhledem k tomu, Ze podstatou véci bylo posouzeni opravnénosti uziti fontu v ochranné
znamcee, nebylo az tak dulezité, jakou formou byl souhlas udélen (pisemné ¢i ustné, vyslovné
¢i konkludentné, formou sublicencni smlouvy ¢i jinak). S ohledem na to a také na dale uvedené
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné se vyjadrovat k polemikam stézovatelky ohledné
dodrzeni nalezitosti sublicencni smlouvy podle autorského zakona v tehdy platném a ucinném
zneéni.

[108] Zcela zasadni naopak je, ze spravni organy i méstsky soud vychazely z chybné uvahy,
ze pro ucely nynéjsi véci je postacujici prokazani udéleni souhlasu suzitim fontu ve vyse
zobrazeném oznaceni, nikoli specificky v ochranné znamce. Byt se fakticky jednd o totéz
(oznaceni je stale jedno a totéz), pravné jsou tyto zpusoby odlisné. Registraci ochranné znamky je
podstatné posileno postavent jejiho vlastnika, nebot’ nabyva prav z ochranné znamky (§ 8 zakona
o ochrannych znamkach). V pfipadé, kdy je v ochranné znamce uzito dilo, ke kterému ma jina
osoba autorska prava, jsou prava a povinnosti vlastnika ochranné znamky a osoby s autorskymi
pravy rozlozena jinak nez v pfipadé ,,pouhé” smluvni licence k uziti dila. Zejména je tfeba
zduraznit, ze v takové situaci je to vlastnik ochranné znamky, kdo méd vylu¢né pravo uzivat
ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna, a jeho pravo
ma absolutni povahu (srovnej také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016,
¢.j. 9 A 173/2012 - 69). Z tohoto duvodu je nezbytné, aby ptihlasovatel takové ochranné znamky
disponoval souhlasem autora s uzitim jeho dila v ochranné znamce, jinak se vystavuje nebezpeci,
ze ochranna znamka nebude zapsana na zikladé namitek podanych podle § 7 odst. 1
pism. i) zakona o ochrannych znamkach, pfipadné bude prohlasena za neplatnou v fizeni podle
§ 32 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach.

[109] Ve spravnim spise se nenachazeji zadné podklady, ze kterych by udéleni takového
souhlasu, byt’ nepfimo, vyplyvalo. Nevyplyva z néj ani to, ze by sté¢zovatelka udélila neomezeny
souhlas k uziti fontu v projektu PUOR s tim, ze nedilnou soucasti tohoto projektu je i ochranna
znamka.

[110] Z manualu PUOR, kterému kladly spravni organy zna¢nou dulezitost, nelze vychazet,
protoze nema vypovidaci hodnotu. Jedna se o nedatovany a predev$im nepodepsany dokument,
ktery pfedlozil Plzensky Prazdroj. To, ze je vijeho textu uvedeno, ze pismo Kolkovna
je v projektu PUOR uzivano se souhlasem Kolkovna a. s. (navic se ani nejedna o pfesny nazev
stézovatelky), jesté neznamend, ze stézovatelka takovy souhlas udélila, jde o jednostranné
vyjadfeni Plzenského Prazdroje.

[111] Nic podstatného neplyne ani z e-mailu z 28. 2. 2007 od L. N. S. F. Jedna se o pfeposlanou
zpravu od A. B. (tehdejdi ¢len pfedstavenstva stézovatelky) J. S. (spolec¢nost Transkmark), L. N.
a V. K. (zaméstnanci Plzenského Prazdroje) a S. S. (zfejmé také spolecnost Transmark), jejiz
ptilohou je dokument ,,doplnéni k jednani® ze dne 22. 2. 2007, respektive jeho anglicka verze
wSupplement to the negotiation™, podepsany tehdejsimi cleny pfedstavenstva stézovatelky (A.B., J.Ch.).
V téle e-mailu neni v podstaté zadny text, relevantni by tedy mohl byt pouze obsah pfiloh. Ani
z téch vsak nelze vycist nic jiného, nez ze stézovatelka se aktivné podilela na budovani projektu
PUOR, jehoz se 1 nadale ucastni, ze do toho projektu vlozila své unikatni know-how,
spolupracuje s majiteli pfislusnych autorskych prav a ma zajem na ochrané svého know-how v
projektu. Jedna se tedy o obecna prohlaseni o spolupraci na projektu PUOR, aniz by bylo jasné
vymezeno, co se vubec timto projektem mini, jaké je pfesné¢ postaveni stézovatelky v projektu
(krom¢ toho, ze provozuje né¢kolik restauraci do néj zapojenych), jak byly s Plzenskym
Prazdrojem ¢i dal$imi osobami dojednany smluvni vztahy, cosi konkrétné lze pfedstavit
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pod vloZenim know-how do projektu a tak dale. Jinymi slovy, nelze z nich vyvodit nic jiného, nez
obecny zavér, ze stézovatelka aktivné spolupracovala na projektu PUOR. O tom ale neni ve véci
sporu a nesveddi to o udéleni souhlasu s uzitim fontu Kolkovna v ochranné znamce.

[112] Zajimav¢jsi je obsah e-mailové komunikace z 18. a 19. 6. 2007 a e-mailu z 19. 6. 2007.
Jedna se o konverzaci, které se aktivné ucastnili L. N. (Plzensky Prazdroj) a J. Ch.(stéZovatelka),
pasivné jsou v nf ucastny také dalsi osoby. Jejim predmétem je konkrétni podoba oznaceni PUOR
s Castmi textu vazbuce pro noveé oteviranou restauraci v Rusku. Z toho by bylo mozné
dovozovat souhlas s uzitim fontu Kolkovna v tomto oznaceni, o moznosti uziti v ochranné
znamcee to vSak nesvédci. V e-mailech jsou dale zminky o mezinarodnich ochrannych znamkach
PUOR: pfedmétem e-mailu od L. N. z19. 6. 2007 je ,souhlas s pouzitim ochranné znamky
PUOR®, vjeho textu L. N. uvadi, ze v pfiloze zasila navrh souhlasu ochranné znamky pro
pouziti na nové otevirané restauraci (z kontextu je zfejmé, ze v Rusku), v e-mailu od L.N. z 18. 6.
2007 se hovofi o pozadavku o odsouhlaseni uziti ochranné znamky Pilsner Urquell spojené
s projektem PUOR a je v ném zminka o pfihlaskach tfech mezinarodnich ochrannych znamek.
Ani z téchto zminek vSak nevyplyva, ze by stézovatelka kdy dala Plzeniskému Prazdroji souhlas
suzitim fontu Kolkovna v napadené ochranné znamce. Jedna se o okrajové poznamky
(pfedmétem byla podoba oznaceni na nové restauract), ochranné znamky nebyly specifikovany,
nejednalo se o napadenou ochrannou znamku, ale o mezinarodni ochranné znamky. Predevsim
ale jde o konstatovani zaméstnance Plzenského Prazdroje L. N. o existenci mezinarodnich
ochrannych znamek, respektive jejich piihlasek, coz nijak nevypovida o tom, zZe by kdy
stézovatelka souhlasila s uzitim fontu Kolkovna v nyni napadené ochranné znamce. Z vyse
uvedeného lze pouze dovozovat, ze stézovatelka musela védét, ze Plzensky Prazdroj podal
piihlasky mezinarodnich ochrannych znamek.

[113] Mozna védomost stézovatelky o podani piihlasky napadené ochranné znamky (e-maily
se tykaly mezinarodnich ochrannych znamek, ne znamky nyni napadené) a to, ze proti pfihlasce
nepodala namitky podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkach ¢i jejimu zapisu jinak
nebranila (napf. jednanim s Plzenskym Prazdrojem), neni v nyn¢jsi véci dalezité. Spravni organy,
méstsky soud a Plzensky Prazdroj z neaktivity stézovatelky v dobé podani pfihlasky ochranné
znamky spekulativné dovozovaly konkludentni souhlas s uzitim fontu v ochranné znamce,
ale jediné, co bylo zjisténo, je, ze stézovatelka v dobé podani pfihlasky ani nékolik let poté
nejednala. Z niceho nevyplyva, ze by tak cinila proto, Zze s uzitim fontu v ochranné znamce
souhlasila, jeji divody ostatné mohly byt zcela jiné, napf. Ze v rozhodné dobé vibec nevédéla
o podani pfihlasky nebo ze chtéla véc fesit dohodou s Plzenskym Prazdrojem, to ale neni
podstatné. Podstatné je, ze Plzensky Prazdroj neptredlozil zadné podklady, které by dokladaly
souhlas stézovatelky.

[114] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ma
zavazné dusledky, zejména proto, Ze toto prohlaseni ma ucinky ex #unec (§ 32 odst. 4 zakona
o ochrannych znamkach, svyjimkami dle § 33 téhoz zdkona). Samotna tato skutecnost
ale nemuze byt ddvodem k tomu, aby k prohlaseni neplatnosti nedoslo, jak pozaduje Plzensky
Prazdroj; pfi takovém vykladu by k prohlaseni neplatnosti podle § 32 odst. 3 zakona
o ochrannych znamkach (tedy v fizeni zahajeném na navrh osoby opravnéné k podani namitek
podle § 7 azdavodid tam uvedenych) nemohlo dojit prakticky nikdy. Zakon o ochrannych
znamkach nestanovuje povinnost podat namitky proti zapisu ochranné znamky podle § 7
a s jejich nepodanim ani nespojuje zadné dusledky; je na uvazeni dotcené osoby, zda proti zapisu
poda namitky, pozd¢ji navrhne prohlaseni neplatnosti ochranné znamky, ¢i se nebude branit
nijak. Podani navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky podle § 32 odst. 3 ve spojeni
s § 7 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach ani neni nijak ¢asové omezeno. Z pohledu
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splnéni zakonnych podminek pro prohlaseni neplatnosti ochranné znamky proto nelze postup
st¢zovatelky hodnotit jako vadny.

[115] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy i meéstsky soud chybné vyhodnotily
nejpodstatnéjsi otazku nynéjsi véci, a sice zda stézovatelka udélila Plzenskému Prazdroji souhlas
s uzitim fontu Kolkovna v ochranné znamce; z podkladia dolozenych ve spravaim fizen{ nic
takového nevyplyva. Zdurazfiuje nicméné, ze se s ohledem na pfedmét nynéjsi véci soustfedil
vyluéné na otazku udéleni souhlasu k uziti fontu v ochranné znamce, nikoli pfipadnou moznost
Plzenského Prazdroje uzivat oznacen{ jako takové.

VII. Zavér a naklady fizeni

[116] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna a napadeny
rozsudek proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. 1. s.

[117] Dale zhodnotil, ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Postupoval proto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a rozhodl téz
o zruseni rozhodnuti pfedsedy Zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Bude
v ném vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. f. s.).

[118] 'V piipadé, Zze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského (zde méstského) soudu
a soucasné rusi irozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti io nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
(zde méestského) soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé¢ jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[119] Stézovatelka méla ve véci aspéch a podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. ji tak nalezi
nahrada nakladt fizeni vici zalovanému, ktery uspéch nemél.

[120] Duvodné vynalozené naklady stézovatelky v fizenich pfed méstskym soudem jsou
tvofeny soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale odménou a nahradou hotovych
vydaji zastupce stézovatelky dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpist.
Zastupce ucinil v fizenich pfed méstskym soudem Sest ukonu pravni sluzby, a to (i.) pfevzeti
a pfipravu zastoupeni{ na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, (ii.) podani Zzaloby,
(iii.) podani repliky, (iv.) Gcast na jednani dne 7. 11. 2017 - prvni dvé hodiny, (v.) tcast na jednani
dne 7. 11. 2017 - druhé zapocaté dvé hodiny, (vi.) ucast na jednani dne 14. 11. 2017
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. VySe odmény za jeden dkon pravni sluzby cini
3100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu], pausalni ndhrada hotovych vydaja
zastupce za jeden ukon pravni sluzby cinf 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatnifho tarifu). Odména
a nahrada hotovych vydaja zastupce za zastupovani stézovatelky v fizenich pfed méstskym
soudem cini celkem 20 400 K¢ [6 x (3 100 K¢ + 300 K¢)].

[121] Duavodné vynalozené naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jsou tvofeny
soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale odménou a nahradou hotovych
vydaju zastupce stézovatelky podle advokatniho tarifu. Zastupce ucinil v fizenich pfed Nejvyssim
spravnim soudem tfi dkony pravni sluzby, a to (i.) podani prvni kasacni stiznosti, (ii.) podani
druhé kasacni stiznosti, (iii.) podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].



9 As 458/2017 - 88
pokracovani

Vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby c¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a§9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu], pausalni ndhrada hotovych vydaji zastupce za jeden dkon pravni sluzby
¢inf 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména a nahrada hotovych vydaja zastupce
za zastupovani sté¢zovatelky v fizenich pfed Nejvyssim spravnim soudem cini celkem 10 200 K¢
[3x (3100 K¢ + 300 Ko)).

[122] Zalovany je povinen stéZovatelce zaplatit nahradu naklad fizeni o 2alobé a kasaénich
stiznostech v celkové vysi 38 600 Ké (3 000 K¢ + 20 400 K¢ + 5 000 K¢ + 10 200 K¢) k rukam
jejtho zastupce Mgr. Tomase Bejcka ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[123] Zalovanj tspéch ve véci nemél, nahrada naklada fizeni mu proto nenalex (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. a contrario).

[124] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ tu by jim
soud pfiznal pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem, ptipadné z davoda hodnych zvlastntho zfetele (§ 60 odst. 5 s. f. s.).
K takovému postupu nebyly v nynéjsi véci podminky, osobé zucastnéné na fizeni II) navic
v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. cervna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





