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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Doskové v pravni véci zalobkyné: PITTNER Ceska
Lipa s.r. 0., se sidlem Chel¢ického 1505/5, Ceska Lipa, zastoupena Mgr. Katefinou
Sigmundovou, advokétkou se sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
23.10.2015, ¢.j.35250/15/5200-11432-701607, o kasa¢ni  stiznosti ~ zalobkyné  proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 1.11.2017,
¢.j. 59 Af1/2016 — 49,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 1. 11. 2017,
¢.j. 59 Af1/2016-49, se zruSuje.

1I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 23.10. 2015,
¢.j. 35250/15/5200-11432-701607, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladi fizenf ve vysi 20 342 K¢
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné Mgr. Katefiny
Sigmundové, advokatky.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podniké ve stavebnictvi. Finanéni dfad pro Liberecky kraj, dzemni pracovisté
v Ceské Lipé (dale jen ,,spravce dané®) zahdjil dne 26.11.2012 u zalobkyné kontrolu dané
z pHjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Jako neprokazané naklady posoudil
castku 7700 K¢ (naklady na internet poskytnuté dle smlouvy ¢. 2352384), castku 991 323 K¢
(dohadné polozky na mzdy, material a sluzby k zakazce ¢. 00109), ¢astku 523 539 K¢ (vynosy
z nedokonéené vyroby u zakazky ¢ 00109 Cista Jizera za mésic prosinec 2010), ¢astku 57 697 K¢&
(vynosy z nedokoncené vyroby u zakazky ¢. 00309 za mésic prosinec 2010) a c¢astku 589 657 K¢
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(naklady za cestovné). Dale nezohlednil naklady ve vysi 331 012, 29 K¢ (dohadné polozky
na mzdy a material k zakiazce ¢ 00309 Ceskia Kamenice), jak v pribéhu datiové kontroly
pozadovala zalobkyné, a zaklad dané o tuto castku nesnizil. Spravce dané proto Zalobkyni
doméfil dodate¢nym platebnim viymérem ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 474584/14/2602-24802-505803
(dale jen ,,dodatecny platebni vymér®), dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2010 ve vysi 412 300 K¢ a zaroven ji ulozil pendle ve vysi 82 460 K¢&. Zalovany v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) k odvolani zalobkyné dodatecny
platebni vymér potvrdil.

2] Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci v zahlavi oznacenym rozsudkem (dile jen ,krajsky soud” a ,napadeny
rozsudek®) zamitl. Nejprve se zabyval namitkami tykajicimi se zptsobu vedeni danového fizeni,
které shledal neduvodnymi. Z protokolu o prubéhu jednani vyplyva, Ze zastupce zalobkyné
k obsahu protokolu zadné namitky béhem ustniho jednani dne 24. 3. 2014 neuplatnil, namitku
neuplné protokolace proto shledal krajsky soud nedivodnou. Dale konstatoval, ze zastupce
zalobkyné obsah pfedlozené zpravy o danové kontrole znal, nebot’ sni byl seznamen
jiz pfi jednani dne 7. 11. 2013, kdy se také k jejimu obsahu a postupu spravce dané obsahle
vyjadfoval. Krajsky soud dale nepfisveédcil Zzalobni namitce, ze zprava o danové kontrole
neobsahuje zadnou pfezkoumatelnou tvahu. Spravce dané v pfedmétné zpravé srozumitelné
popsal duvody, které ho k doméfeni dané z pifjma pravnickych osob vedly. Namitce tykajici
se nedostateéné podlozeného zavéru spravce dané stran zisku ze sdruzeni vyhovel jiz zalovany.
Namitka tykajici se neprovedeni dukazu je nedavodna. Ze zpravy o danové kontrole je zfejmé,
ze se jimi spravce dané¢ zabyval a nasledné dospél k zavéru, ze ani na zakladé téchto dodatecné
pfedlozenych dikazt nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.

[3] K véci samé krajsky soud pfedné uvedl, ze odpovédnost za spravnost udaju rozhodnych
pro vypocet a stanoveni dané uvedenych v dafovém pfiznani nese danovy subjekt. Danovy
subjekt rovnéz nese dukazni bfemeno o splnéni podminek pro uplatnéni vydaja dle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmt. Danovy subjekt musi dolozit skutecné vynalozeni
uplatnovanych vydaju, prokazat jejich vysi a souvislost s dosazenim, udrzenim ¢&i zajisténim
konkrétnich pffjmi v daném obdobi. Dtkaznim prostfedkem jsou v tomto sméru zasadné ucetni
doklady, ve vyjimecnych pfipadech lze danové uplatnitelné vydaje osvédcit i jinym zpasobem.

[4] Namitky tykajici se jednotlivych neuznanych nakladd pak krajsky soud vyporadal
nasledovné. Tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany uznal naklady za internetové pfipojeni pouze ve vysi
50 % z celkové castky, nema oporu v napadeném rozhodnuti, nebot’ z néj vyplyva, ze zalovany
zohlednil naklady ve vysi tif ¢tvrtin z celkové castky. Ohledné uctovani za pouziti dohadnych
polozek pasivnich krajsky soud rovnéz prisvédcil zalovanému. O ndkladech a vynosech ma byt
obecné uctovano tak, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou skute¢nost bez ohledu na okamzik,
kdy dojde k jejich skute¢né thradé. Dohadné polozky pasivni pfedstavuji zavazky (naklady)
zajiz (redln¢) uskutecnéné plnéni, které vécné nalezi do wurcitého ucetntho obdobi,
ale relevantnimi doklady budou dolozeny az v nasledujicim ucetnim obdobi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 1/2012 ¢i sp. zn. 8 Afs 36/2005). V posuzovaném
pipadé viak tyto podminky splnény nebyly. Zalobkyné k zat¢tovanym dohadnym polozkim
nepfedlozila dakazni prostfedky, které by prokazovaly, jaké nezauctované konkrétni prace,
material a sluzby byly v kontrolovaném zdanovacim obdobi provedeny a jejich vyse musela byt
odhadnuta, nebot’ nebyla ke konci zdatiovaciho obdobi presné znama. Uéetni denik za rok 2011
a ucetni doklady za material a sluzby s datem uskute¢néni plnéni v roce 2011 naopak svédci spise
o tom, ze naklady zahrnuté do zakladu dan¢ jako dohadné polozky ve zdanovacim obdobi 2010
casove nalezi do roku 2011. Krajsky soud pfisvedéil zalovanému 1 v tom, ze zalobkyné meéla
spravné pfifazovat pfesné naklady k vynosum, které bylo mozné fakturovat podle sjednanych



2 Afs 398/2017 - 43
pokracovani

smluv, a zbyvajici naklady vynaloZzené na nedokoncené dilo méla prostfednictvim piislusného
vynosového uctu aktivovat do zasob nedokoncené vyroby.

[5] K pfedlozenému znaleckému posudku krajsky soud uvedl, ze kontrola ucetnictvi spada
do zakonem vymezené pravomoci a pusobnosti organa finanéni spravy pfi spravé dani.
K posouzeni toho, zda zalobkyné v roce 2010 uctovala v souladu se zakonem, mély proto danové
organy dostatecné odborné znalosti. Znalecky posudek si zalobkyné nechala vypracovat sama,
zalovany s nim proto nakladal jako s listinnym dukazem a pfisvédcil na jeho zakladé Zalobkyni
vtom, ze zisk ve vysi 4754235 vyplyvajici ze sdruzeni nezahrnul do danového zikladu.
K namitce, ze spravce dané mél rozsifit danovou kontrolu i1 na zdanovaci obdobi roku 2011,
krajsky soud uvedl, ze rozsifeni danové kontroly i na jiné zdanovaci obdobi je pouze moznost,
nikoli povinnost spravce dané.

[6] Ohledné cestovnich nahrad krajsky soud nejprve shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k rozlozeni dikaznfho bfemene v danovém fizeni a dospél k zavéru, ze spravce dané
v posuzovaném pifpadé jednoznacné prokazal, ze ve vztahu k vykazanym cestovnim nakladim
je ucetnictvi Zalobkyné neprikazné a nespravné. Zalobkyné neptedlozila dostateéné dikazy
k prokazani svych tvrzeni a k odstranéni pochybnosti o opravnénosti vydaju vynalozenych
ve zdaniovacim obdobi roku 2010 na pracovni cesty. Ve svédeckych vypovédich byly znacné
rozpory. Svédek Vokal napfiklad uvedl, ze mél svéfeny devitimistny bily Ford Transit a s timto
vozidlem rozvazel lidi i material, podle pfepracovanych cestovnich pfikaztd vsak zadny
z automobild Ford Transit nefidil. Neuznani vydaja na pracovni cesty ze strany zalovaného
tak bylo v souladu se zakonem. Zavérem krajsky soud konstatoval, ze vSechny listiny oznacené
v zalobé¢ jako diikazy jsou obsazeny ve spravnim spise, nebyly proto provedeny k dukazu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[8] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil dvé pravni otazky. Prvni otazka
spoc¢iva v tom, zda stézovatelka spravné uctovala za pouziti institutu dohadnych polozek.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze pii uctovani dodrzela zasadu vécného a casového rozliseni
upravenou v § 23 zikona o danich z pfijmi a postupovala v souladu s pravnimi pfedpisy
(konkrétné zikonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, v rozhodném znéni, zikonem
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v rozhodném znéni, vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb., v rozhodném
znéni, ceskymi dcetnimi standardy a vnitfnimi normativnimi akty), tak aby pfedmétna zakazka
nevykazovala zisk ani ztraitu v obdobi, ve kterém nebyla dokoncena. Je otazkou techniky
uctovani, zda dcetné postupovat metodou casového rozliSeni naklada a zauctovat naklady
k vyfakturovanym vynosum v roce 2010, nebo posunout vynosy do obdobi roku 2011,
kdy postupné naklady vznikaly. Na zaklad dan¢ vSak pouzita technika nema vubec zadny vliv,
protoze na rozpracované zakazce neni mozné vykazat ani zisk, ani ztratu, jak pfikazuje zasada
opatrnosti zakotvena v § 25 zakona o ucetnictvi. Na rozpracované zakazce nelze vykazovat zisk
ani ztratu, protoze se vykazuji az v obdobi realizace dila, tedy pfi jeho dokonceni a pfedani
bez vad, které by branily fadnému uzivani. Nedokoncena zakazka je daniové neutrdlni, protoze
vynosy se rovnaji nakladim, coz vyplyva z ocenovani nedokoncené vyroby ve vysi vlastnich
naklada. To je dano predevsim nejistotou ohledné konecného hospodafského vysledku
pfi dlouhodobych zakazkach. Neutralniho vysledku je mozné dosihnout dvéma zpusoby,
bud’ se vynosy pfesunou do budouctho ucetntho obdobi, nebo se naklady z budouciho tcetniho
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obdobi vtahnou do aktualniho obdobi. Sté¢zovatelka zvolila moznost dohadnych polozek. Pokud
by zalovany tuto moznost nepfipustil, zdanila by stézovatelka vynos ze zakazky dvakrat.

[9] Dale stézovatelka broji proti posouzeni otazky cestovného ve vysi 589 657 K¢, které
spravce dané¢ vyloucil z danovych ndklada s tim, ze stézovatelka neprokazala, ze tyto naklady
slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmta. Napadené rozhodnuti vykazuje v této casti vyznamnou miru pfepjatého
formalismu. Pfedmétem sporu se staly pfedlozené cestovni pfikazy vystavené na zaméstnance,
ktef{ nevykonavali praci na zakazkach, na které byly uskute¢nény pracovni cesty. V prabc¢hu
danového fizeni stézovatelka vysvétlila, ze vyuctovani bylo vystaveno na zameéstnance odpovédné
za stav vozidel, cestovn{ piikazy byly nasledné k namitkdim spravce dané pfepracovany
tak, aby odpovidaly pracovnépravnim pozadavkim. Z této skutecnosti a udajnych rozpora
ve svédeckych vypovédich zalovany a krajsky soud dovozuji zavér o neprikaznosti a nespravnosti
ucetnictvi. Stézovatelka upozornuje, ze v posouzeni byly zcela opomenuty nasledujici svédecky
zjisténé skutecnosti. Svédci byli v roce 2010 zaméstnani jako obsluha stavebniho stroje, strojnik
na bagru a zednik; pracovali na zakazkach stézovatele mimo sidlo firmy; pfevzali a fidili
pfedmétna vozidla; dostavali penize na pohonné hmoty a dalsi souvisejici naklady s provozem
vozidla; ve vozidlech byl pfepravovan i material a nafadi; spolecnik stézovatelky, pan P., urc¢oval,
kam se ma konkrétni den jet, a evidoval ujeté kilometry; zaméstnanci si vedli svou evidenci a
kontrolovali stav vozidla pfi pfedavani; o administrativni zalezitosti spojené s pracovnimi cestami
se staral pan P. Zalovany spatfuje nesoulad mezi poétem pracovnich cest a vykazem prace. I
kdyby se s timto zavérem stézovatelka ztotoznila, nesouhlasi s tim, Ze byly vylouceny naklady na
pracovni cesty v plné vysi, a nikoli jen pomérné snizeny o dny, které nejsou ve vykazech prace.
Timto postupem dle sté¢zovatelky doslo k doméfeni dané v nespraivné vysi v rozporu se
skutkovym stavem. Pro uplatnéni cestovného je rozhodujici, ze zakazka byla provedena, ze na ni
byl dopraven urcity pocet pracovniki a material pomoci dodavkovych vozu ve vlastnictvi
st¢zovatelky. Témito vozy byla dale provadéna kontrolni cinnost liniovych staveb v délce
nckolika kilometrt, které sté¢zovatelka buduje. Dale bylo zjisténo, ze ve vozovém parku
stézovatelky nebyla zadna jina vozidla, kterymi by tyto pracovni cesty bylo mozné realizovat.

[10] Ke kasacnimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelka uvadi,
ze spravce dané porusil danovym fadem stanovenou povinnost seznamit danovy subjekt
se svym hodnocenim dukazu pfed projednanim zpravy o danové kontrole, ktera obsahuje mimo
jiné vysledek kontrolntho zjisténi (véetné hodnoceni diukazt zjisténych v prab¢hu danové
kontroly). Po projednani stanoviska spravce dané ze dne 28. 8. 2013, ve kterém spravce dané
opét neuznal prokazované naklady, stézovatelka opét pozadala o stanoveni lhuty k vyjadfeni
a pfedlozila dalsi dukazni prostfedky, spravce dané jiz vsak bez dalstho projednal zpravu
o danové kontrole. Namitky stézovatelky spravce dané¢ odkazal do odvolactho fizeni.
Stézovatelka tak nemohla na zprivu o danové kontrole adekvatné reagovat. Stézovatelce
tak byl fakticky odnat jeden stupen rozhodovani, nebot’ se kjejim namitkam vécné vyjadsil
az zalovany. Zalovany byl rovnéz nucen doplnit fizeni o dalif dkony, ¢imz fakticky potvrdil,
ze skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén a dokazovani neprobéhlo v souladu s danovym fadem.
Iz objemu listin obsazenych ve spise je zfejmé, ze dokazovani v ramci odvolactho fizeni
co do rozsahu nejméné dvojnasobné pfedcilo dokazovani v ramci prvostupnového fizeni.
Ani v napadeném rozhodnuti dale neni uvedena pfesvédc¢iva uvaha, pro¢ nckteré dukazy
piijaty byly a nékteré nikoli, v ¢em byly zjistény rozpory, proc¢ se je nepodafilo odstranit
aco ztoho zalovany dovozuje. Zalovany na zacatku odvolaciho fizeni konstatuje,
ze na zakladé provedené kontroly nelze posoudit odvolaci namitky, po doplnéni dokazovani
se vSak vrati ke zjisténim z daniové kontroly. Divodem pro tento postup je dle stézovatelky
to, ze dokazovani v odvolacim fizeni bylo stizeno takovymi vadami, Zze by neobstalo v soudnim
pfezkumu (viz napf. odmitnuti dikazu znaleckym posudkem Ing. Bc. Jany Sonnleitnerové, DiS,
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ze dne 28. 9. 2015, ¢. 209/09/2015). Napadené rozhodnuti bylo vydino pod tlakem bliZici
se prekluzivni Ihuty. Stézovatelka opakované navrhuje provést dukaz jiz zminovanym znaleckym
posudkem.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze se zcela ztotozfuje
s napadenym rozsudkem. Pfipomina, Ze pfi uctovani dohadnych polozek obecné vznikaji naklady
a vynosy, které patfi v souladu se zasadou vécného a casového rozliseni (§ 23 odst. 1 zakona
o danich z pffjmt) do bézného ucetniho obdobi. Pro jejich zatuctovani vsak ucetni jednotka
neobdrzela podklady. Zakladnim hlediskem pro ucétovani pomoci dohadnych polozek
je skute¢nost, ze je znam véeny titul, k némuz se dohadné polozky vztahuji, a ucetni obdobi,
kterého se tykajf, ale neni znama pfesna vynalozena nebo ziskana castka. Musi se vsak jednat
o nezpochybnitelny a prokazatelny pravni narok na urcité plnéni, u néhoz neni jasna pouze
jeho vyse. U pasivnich dohadnych uc¢ta se jedna o zavazek, ke kterému ucetni jednotka dosud
neobdrzela doklad, odhaduje tedy naklad, ktery vécné a casové patii do bézného ucetniho
obdobi, vydaj bude vsak uskutecnén az v pfistim obdobi. Pokud tedy ucetni jednotka nezna
vécny titul, ucetni{ obdobi ani pfesnou castku zavazkd, neni dan zadny davod pro pouziti
uctovani pomoci dohadnych polozek pasivnich. Stézovatelka musi dodrzovat zavazné ucetni
metody dle §4 odst. 8 zakona o ucetnictvi, nemuze postupovat dle svého subjektivniho
posouzeni, ze na rozpracované zakazce neni mozné vykazat zisk. Podle § 4 odst. 8 zakona
o ucetnictvi a pifi spravné aplikaci zasady vécné a casové souvislosti dle § 23 odst. 1 zakona
o danich z pffjma musi dcetni jednotka pfifadit skutecné naklady (fakturované dle sjednanych
smluv) k vynosum a zbyvajici ndklady vynalozené na nedokoncené dilo prostfednictvim
piislusného vynosového uctu aktivovat do zasob nedokonéené vyroby. StéZzovatelka naklady
na material a mzdy ve vysi 991 323,50 K¢ zauctovala do roku 2011 a béhem danové kontroly
nedolozila zadné konkrétni doklady jejich vazby na rok 2010.

[12] K neuznanym cestovnim vydajum Zzalovany konstatuje, ze z provedenych svédeckych
vypoveédi a z cestovnich pfikazi vyplynula celd fada rozport, pro které nebylo mozné cestovni
nahrady uznat. Dukazni bfemeno bylo pfitom na stéZovatelce. Stézovatelka sice pfedlozila
pfepracovanou evidenci, neprokazala tim vsak, ze pracovni cesty vykazané v novych cestovnich
pfikazech byly pfedmétnymi vozidly v deklarovaném case, objemu a ucelu fakticky uskute¢nény.
V predlozenych vypisech z ucta jsou sice uvedeny castky ve vysi cestovnich ndhrad na dana
vozidla, jsou ale podlozeny cestovnimi pifkazy s odlisnymi misty jednani a jinymi povérenymi
zamestnanci. K témto dokladim byly vystaveny zcela jiné vydajové pokladni doklady s jinymi
daty vystaveni a potvrzenim o pfevzeti penéz v hotovosti. Jedna se tak o rozdilné ucetni operace,
coz zpochybnuje relevanci a dikazni hodnotu tohoto dodatecné pfedlozeného materidlu.
Zalovany rovnéz dodava, ze nelze vyloudit pouze nékteré cestovni piikazy, jak navrhuje
stézovatelka, nebot’ pfepracované cestovni pitkazy nebyly zahrnuty do dcetnictvi, resp. zakladu
dan¢ jako celku. Pfepracované cestovni piikazy navic nespliuji podminky dle § 24 odst. 2
pism. zh) zakona o danich z pfijmu, nebot’ uvedené vzdalenosti u jednotlivych sluzebnich cest
neodpovidaji skute¢nym vzdalenostem, pfesuny z duavodu pfistupujicich zaméstnanci nejsou
v ramci jedné sluzebni cesty rozepsany, nejsou uvedena ani jména spolucestujicich a nové
vystavené vydajové pokladni doklady nejsou ocislovany a nejsou ani zauctovany v acetnictvi.

[13]  Ohledné namitky tykajici se nespravné zjisténé skutkové podstaty zalovany uvadi,
ze pii odstranovani vad, kterych se spravce dané¢ v prubc¢hu danové kontroly dopustil,
neni zalovany omezen jejich rozsahem (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 144/2014). Zikon nedava zalovanému moznost véc vratit spravei dané k provedeni
dalstho dokazovani a vydan{ nového rozhodnuti, zalovany proto ulozil spravci dané doplnit
v ramci odvolaciho fizeni dokazovani a nasledné s témito skute¢nostmi stézovatelku postupem
dle § 115 odst. 2 danového fadu seznamit. Napadené rozhodnuti tak nebylo pro sté¢Zovatelku
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pfekvapivé a ani nebyla ochuzena o jeden stupen danového fizeni. Namitka, ze napadené
rozhodnuti neni dostate¢né odavodnéné, neni duvodna. Zalovan;’z se zabyval veskerymi
zjisténymi  skutecnostmi jak samostatné, tak 1 vjejich vzijemné souvislosti, nasledné
je relevantnim zptsobem vyhodnotil a veskeré uvahy uvedl v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Neprovedeni nékterych dukazt fadné odavodnil. K opétovnému navrhu
na provedeni dikazu znaleckym posudkem zalovany opakuje, ze Zzalovany dukaz neodmitl
provést, pouze se neztotoznil sjeho zavéry. Znalecky posudek pfedlozila stézovatelka,
od této skutecnosti se pak odviji jeho dukazni sila.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[15] Dutvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze se zcela ztotoziuje se zavéry krajského
soudu ohledn¢ pifezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a zpravy o danové kontrole ze dne
24.3.2014, ¢. j. 1101384/13/2602-05401-500684 (ktera v souladu s § 147 odst. 4 daniového fadu
nahrazuje odavodnéni dodatecného platebniho vyméru). Z rozhodnuti danovych orgina
je zfejmé, jaka skutkova zjisténi ucinily, jakymi dvahami se fidily pfi jejich posouzeni,
z jaké pravni upravy vychazely a k jakym zavéram dospély. Stézovatelka ostatné pouze obecné
namita nepfesvédcivost uvahy danovych organd, aniz by jasné konkretizovala, jaké dukazy nebyly
dle jejtho nazoru fadné posouzeny.

[17]  Prvnim okruhem namitek stézovatelka broji proti zavéram zalované¢ho a krajského soudu
tykajicich se pouziti dohadnych polozZek pfi uctovani. V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze f{zeni
o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni, dle niz je stéZzovatel povinen v navrhu
na zahdjeni soudnifho fizen{ uvést, zjakych zcela konkrétnich davodt napada rozhodnuti
krajského soudu a pro¢ povazuje vyroky rozhodnuti za nezakonné. Mira precizace stiznich
namitek pak do zna¢né miry urcuje, jaké ochrany se stézovateli dostane u kasa¢nitho soudu.
Cim je namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni muize soud pfistoupit. Neni na misté, aby soud
za stézovatele spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které kasacni
stiznost podporuji. Konkretizaci kasa¢nich namitek pfitom nelze nahradit pouhym zopakovanim
namitek uplatnénych v zalobé ¢i v odvolani proti spravnimu rozhodnuti, jiz proto, ze tyto
namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je pfedmétem pfezkumu ze strany
kasa¢niho soudu. Nejvyssi spravni soud pfezkoumava rozhodnuti, které se k bodim puavodné
uplatnénym v zalobé¢ vyjadiilo a vypofadalo je; kasac¢ni soud tedy muze pfezkoumat jen postup
a pravni posouzeni krajského soudu.

[18]  Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptimu ,,[z|dklader dané je rozdil, o ktery prijmy,
s vyjimkon prijmi, které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenyeh od dané, prevysuji vidaje (naklady),
a to pii respektovani jejich véené a casové souvislosti v daném datiovacim obdobi; rozdil se upravi podle tohoto
gdkona‘“.

[19]  Podle § 3 odst. 1 zakona o Gcetnictvi ,,[G|cesni jednotky siituji podvonymi 2apisy o skuteinostech,
které jsou predmeétem dicetnictvi, do 0bdobi, s nims tyto skutecnosti casové a véené sonvisi (dale jen ,sicetni obdobi’);
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neni-li mogno tuto dsadu dodrget, mohon iiitovat i v dletnim obdobi, v némz istily wvedené skutecnosti.
V" dicetnim obdobi sicetni jednotky sictuji o uvedenych skutecnostech v souladn s sicetnini metodami (§ 4 odst. 8);
Pritom o veSkerych nakladech a vynosech ictuji bex obledn na okamszik jejich aplaceni nebo prijeti.

[20]  Podle § 17 odst. 6 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist, pro ucetni jednotky,
které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,,vyhlaska
¢. 500/2002 Sb.“) ,,|ploloska ,C.1.9.2. Dohadné iicty pasivni‘ obsabuje édstky dlubii stanovené napiiklad
podle sminv, u kterjch se olekdva splatnost delsi nes jeden rok, které nejsou dologeny veskerymi potrebnymi
doklady, a tedy neni Zndama jejich presna vyse™.

[21]  Podle judikatury Nejvysstho spravntho soudu je obecnym pravidlem vyplyvajicim
z aktualnfho principu, Zze o nakladech a vynosech ma byt uctovano tak, aby co nejlépe
zobrazovaly nastalou skutecnost, bez ohledu na okamzik, kdy dojde k jejich skute¢né thrade,
respektive dolozeni piislusnymi tcetnimi doklady. Zajisténi ¢asové a vécné souvislosti Gcetnich
pfipadi se provadi mimo jiné pravé pomoci dohadnych polozek pasivnich. Ty pfedstavuji
zavazky (naklady) za jiz (realné¢) uskutecnéné plnéni, které vécné nalezi do urcitého
ucetnfho obdobi, ale relevantnimi doklady budou dolozeny az v nasledujicim ucetnim obdobi
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 1/2012 - 58,
ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 9 Afs 27/2012 - 30, ¢i ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Afs 30/2014 — 34).
Na dohadné ucty pasivni lze uctovat polozky, které nelze vyuctovat jako obvykly dluh
(napf. nevyfakturované dodavky). Takto vsak lze dctovat pouze o nakladech, které v daném
ucetnim obdobi skutecné vznikly, jen je nebylo mozné zauctovat, jelikoz napf. jesté nebyly
vyfakturovany, anenftak znama jejich pfesna vyse (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2006 — 77, publ. pod ¢. 1307/2007 Sb.). Jednim 2z pfedpokladi
pro uctovani o dohadné polozce pasivni tedy je, Ze je dolozena existence zavazku, ale ke konci
rozvahového dne neni mozno stanovit jeho pfesnou vysi (jiz zminované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Afs 30/2014 — 34 a ¢.j. 9 Afs 27/2012 - 30).

[22]  Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze jako dohadné
polozky pasivni nebylo mozné uctovat budouci pfedpokladané (nicméné nijak konkretizované)
naklady, u kterych nebyl vroce 2010 znam ani jejich pfesny pocet, ani divod vzniku.
Z ptedlozenych podkladi béhem danové kontroly naopak vyplynulo, ze pfedmétné naklady
byly realné¢ uskute¢nény az vroce 2011. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, Ze v oboru
pfedmeétu cinnosti stézovatelky jsou obvyklé dlouhodobé zakazky prekracujici jedno zdanovaci
obdobi. Neni-li stavebni ¢innost odménovana mésicné na bazi skutecné provedenych vykont,
nybrz az po dokonceni jednotlivych objektt, lze vynosy z rozestavénych objektt zachytit
v Géetnictvi formou zasob nedokonéené vyroby (srov. BOKSOVA, Jitina. Udetni vyjkazy pod lupon.
Praha: Linde Praha, 2013, 510 s.). Podle § 9 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. se pojmem
zasoby nedokoncené vyroby mini ,,[p|rodukty, které prosly jednim nebo nékolika vyrobnimi stupni a nejson
Jig materidlem, nejson vsak dosud hotovym vyrobkemy tato pologka rovné% obsabuje nedokoniené (innosti,
Pri nichg nevznikaji hmomé produkty (k pojmu ,,zasoby vytvofené vlastni ¢innosti ve formée
nedokoncené vyroby* srov. také rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2007,
¢. j. 15Ca 66/2005 — 39). Podle § 25 odst. 1 pism. d) zikona o tcetnictvi se zasoby vytvofené
vlastni cinnosti ocefiuji vlastnimi naklady, coz vede k ziskové neutrdlnimu uctovani
o nedokoncené vyrob¢. Zisk z nasledného prodeje dokoncené stavby je pak realizovan v ucetnim
obdobi, kdy dojde k realizaci stavby. Jak jiz konstatoval spravce dané¢ ve zpravé o danové
kontrole, dohadné polozky pasivni nelze vyuzivat k umélému vyrovnavani naklada a vynosa
u nedokoncenych stavebnich zakazek. Namitky stézovatelky tykajici se pouziti dohadnych
polozek pasivnich jsou proto nedavodné.
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[23]  Jadrem druhého okruhu kasacnich namitek je to, zda stézovatelka unesla své dukazni
bfemeno ve vztahu k prokazani, ze nahrada cestovnich vydaju vyplacena jejim zaméstnancim
predstavuje vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24
odst. 2 pism. zh) zakona o danich z pffjma.

[24]  Podle § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z ptjmu ,,[v]|ydaje (niklady) vynalogené
na dosagent, ajisténi a wdrieni danitelnych prijmii se pro isténi akladn dané odecton ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto dkonem a vlastnimi predpisy. Podle § 24 odst. 2 pism. zh)
téhoz zakona ,,[v|ydaji (niklady) podle odstavce 1 jsou také nibrady cestovnich vydaji do vyse stanovené
gvldstnim pravnim predpisens.

[25]  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z piffjmt lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat
takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skute¢né vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim
audrzenim zdanitelnych pifjmua, (3) vdaném zdanovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi
zakon. Ne kazdy vydaj tedy muize obstat jako dafové uznatelny (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs30/2007-73, a ze dne 28.12.2011,
¢.j. 8 Afs 43/2011 — 121). Danovy subjekt je proto povinen prokizat nejen vécnou souvislost
vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pifjmu, ale také to, ze jim deklarované
naklady mu skutecné¢ vznikly, a to v tvrzeném case a rozsahu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10.2013, ¢.j.8 Afs2/2013—-40, ¢ ze dne 13.4.2017,
¢.j. 10 Afs 310/2016 - 35).

[26]  Podle §92 odst.3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané¢ v prubéhu danového fizeni vyzvan. Danové fizeni{ je postaveno na zasad¢, ze danovy
subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni
dolozit, tedy nese bfemeno dukazni (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 — 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009 — 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 — 124).

[27]  Podle ustialené a obsahlé judikatury Nejvysstho spravnitho soudu danovy subjekt
sva tvrzeni prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy.
Danovy subjekt unese dukazni bfemeno, pokud pifedlozi spravci dané dcetnictvi, které spliuje
pozadavky stanovené zikonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v rozhodném znéni, ledaze spravce
dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou pfedlozené doklady nevérohodné, neiplné,
neprukazné nebo nespravné. Spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim
pfipadu jsou v tcetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnost,
ma vsak povinnost prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a duvodné
pochyby. Kazda chyba v Gcetnictvi nemusi zptsobit tuto intenzitu pochybnosti. Budou to pouze
takové nesrovnalosti, které pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
piipadu) ¢i nepiimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz poskytuje prima facie predepsané
informace o konkrétnim ucetnim pifpadu) zatemni obraz o hospodafeni daniového subjektu.
Spravee dané je povinen oznadit konkrétni skutecnosti, kvili nimz hodnoti pfedlozené evidence
jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své dukazni bfemeno
(viz jiz zminovany rozsudek ¢.j.2 Afs24/2007 119, a na n¢ navazujici rozsudky
napf. ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 — 86, ze dne 26. 1. 2011, ¢&.j. 5 Afs 24/2010 — 117
& jiz zmifiovany rozsudek ¢. . 10 Afs 310/2016 — 35, nebo obdobné té nélez Ustavniho soudu
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz/).
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[28]  Pokud spravce dan¢ prokaze uvedené skutecnosti, dukazni bfemeno pfechazi
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. korigovat
sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutec¢nosti zpravidla jinymi dikaznimi
prostiedky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné
Ucetnictvi (srov. jiz zminiované rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ¢.j. 1 Afs 39/2010 — 124
nebo ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119). 1 nedostatky v ucetnictvi je tak mozné dodatecné jinym
zpusobem zhojit. Pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné
nastal, byt’ za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu
se zasadou materialn{ pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfjmu. Je vsak nutno si uvédomit, jak zduraznil Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném
rozsudku €. j. 9 Afs 30/2007 — 73 ,,3e se jednd o situaci krajni, kdy standardni zdkonem predpoklidany
gpiisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrien. Pokud chee dariovy subjekt eliminovat diisledfky
svého pochybent, musi vynalogeni vydaje prokazat jednoznacnym, transparentnim piisobenm, tedy nvést a dokdzat
veskeré skutecné okolnosti tikajici se predmeétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi 3jisténymi iidaji
a budou vytvdret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Souldsti takového objasnéni skuteného stavu
véct je 7 logické vysvétlent, 3 jakych divodi doslo k mylnému nvedeni nékteré 3 podstatnych ndleitosti iicetniho
dokladn |...] Jestlize i dodateiné poskytnuté diikazy v sobé zabrnuji dalsi rozpory, je 3rejmé, e nejson s to Zhojit
predchozi nedostatky. [inymi slovy sprdavee dané mdi v popsaném pripadé prive pogadovat po dariovém subjektu
kvalitni a perfektni ndapravu privodné uvedenych nespravnosti.’

[29]  V rozsudku ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 97/2009 — 73, Nejvyssi spravai soud ve vztahu
k prokazovani pracovnich cest osobnim automobilem judikoval, Ze jejich uskutecnéni
(§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt) a souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych pifjma (§ 23 odst. 1 téhoz zakona) lze zpravidla prokazat napf. svédeckymi
vypoved'mi, parkovacimi listky, vypisy z platebnich karet (jimi lze prokazat, Zze se danovy subjekt
zdrzoval na urcitém misté), dodacimi listy potvrzujicimi osobni dodani (¢i odbér) zbozi,
pokladnimi doklady (osobni pfevzeti ¢i predani hotovosti), obchodni korespondenci
(napf. elektronickou, jejimz pfedmétem je sjednani mista a ¢asu schizky) ¢i jinymi obchodnimi
dokumenty, které souvisi s ucelem cesty.

[30] K posuzovanému pfipadu Nejvyssi spravni soud pfredné konstatuje, ze stézovatelka
neuplatnovala vydaje spojené s provozem vlastnich vozidel urcenych kjeji podnikatelské
¢innosti dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu, u kterych je podnikatel povinen vést knihu
jizd, ktera pak pfedstavuje hlavni dukazni prostfedek ve vztahu k prokazovani vydaja
vynalozenych na dosazeni, zajiStén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmt. Uplatiuje vydaj ve formé
nahrady cestovnich vydaju do vyse stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem dle § 24 odst. 2
pism. zh) zakona o danich z pffjma. V rozporu s podstatou této formy vydaje (k tomu
stov. v citovaném ustanoveni odkazované relevantni ¢asti zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace)
v$ak k pfedmétnym cestam nebyla pouzita vlastni vozidla zaméstnanci (¢i tfetich osob),
nybrz soukroma vozidla jednatele sté¢zovatelky. Zakon sice tento postup pii zajistovani dopravy
v ramci vykonu cinnosti podnikatele vyslovné nezakazuje, nestandardni zpusob feseni dopravy
v$ak z povahy véci na danou osobu klade jisté naroky co do evidence jizd a nasledného
prokazovan{ uskute¢nénych vydajui.

[31]  Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatelka nejprve zahrnula do zakladu dané naklady
na pouziti dvou soukromych vozidel jednatele stézovatelky zaméstnanci J. Stysem a J. Vokalem.
Jak vyplyva z vyzvy k prokazani skutec¢nosti ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 133168/13/2602-05401-
506961, spravce dané porovnanim cestovnich pifkazt a mzdovych lista a pfilozenych mésicnich
vykazti price na jednotlivych zakazkach zjistil, ze dani zaméstnanci pracovali v pfedmétné
dny na jinych mistech, nez kam byly vykazovany jejich sluzebni jizdy. Stézovatelka na vyzvu
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reagovala predlozenim opravenych cestovnich pifkazi datovanych do roku 2010, na kterych byli
uvedeni zaméstnanci, kteff na danych mistech v pfedmétné dny pracovali. Ani stézovatelka
v prubéhu celého danového fizeni, ani jeji zaméstnanci vyslechnuti v odvolacim fizeni
nevysvétlili, zjakého diavodu nebyly v Gcetnictvi tyto cestovni piikazy zalozeny, kdyz mély
byt podepsany jiz vroce 2010. Spravce dané¢ dale zjistl nesrovnalosti v mnozstvi
ujetych kilometra, na které stézovatelku béhem fizeni nckolikrat upozornil. Stézovatelka
a jeji zaméstnanci (béhem podani vysvétleni v odvolacim fizeni) tyto rozpory sice vysvétlovali
velmi neurcitym poukazem na vyzvedavani materialu, nakupy ¢i nabirani zaméstnanca
na jinych mistech nez v sidle spolecnosti, zadné konkrétni (pisemné) podklady pro tato tvrzeni
vsak nepfedlozili.

[32] ZvySe uvedenych davodad dospél Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem k zavéru, ze vifzeni bylo spraivcem dané kvalifikované zpochybnéno tvrzeni
st¢zovatelky o realizaci spornych vydaju. Ze spravntho spisu (vyzva ze dne 14. 2. 2013,
¢.j. 133168/13/2602-05401-506961; protokol o projednani vysledku kontrolniho zjisténi
ze dne 4. 4. 2013; protokol o projednani stanoviska spravce dané k vyjadfeni danového subjektu
ke kontrolnim zjisténim ze dne 28. 8. 2013; a zprava o danové kontrole ze dne 24. 3. 2014)
je patrné, ze spravce dan¢ stézovatelku s témito pochybnostmi seznamil a vyzval ji kjejich
rozptyleni. Sté¢zovatelce tak byl dan prostor k prokazani vydaji jinym zpusobem, coz je zcela
vsouladu se zavérem uvedenym v ndlezu Ustavntho soudu ze dne 18.4.2006,
sp. zn. IL. US 664/04. Navrzenymi dikazy véak stéZovatelka nevyvratila pochybnosti spravce
dan¢ ohledn¢ spornych vydaju na ndhradu cestovnich vydaju. Danové organy poukazaly
na konkrétni rozpory ve sdélenich a pfedkladanych dukazech stézovatelky a podrobné
je ve zpravé o danové kontrole i v napadeném rozhodnuti rozebraly.

[33]  Stézovatelka vsak v zalobé 1 v kasacni stiznosti namitala, ze pro uplatnéni cestovnich
nakladu je rozhodujici zjisténi, ze zakazka byla provadéna, coz vyzadovalo dopravovat na misto
material a pracovniky, k ¢emuz slouzila dodavkova vozidla pana P. Také upozornovala na to, ze
nebyly zohlednény nékteré podstatné svédecky zjisténé skutecnosti. Konkrétné bylo pominuto, ze
v kontrolovaném obdobi byli svédci zaméstnani na pozicich obsluha stavebntho stroje, strojnik
na bagru a zednik a pracovali na zakazkach mimo sidlo stéZzovatelky, kde maji sjednané misto
vykonu prace. Tyto osoby fidily dodavky pana P., pfepravovaly v nich material a nafadi a
dostavaly penize na pohonné hmoty a dalsi vydaje souvisejici s provozem vozidla.

[34] Z tvrzeni stézovatelky, jakoz 1 svédeckych vypoveédi zachycenych na listinach
zalozenych ve spravnim spisu plyne, Ze spolecnost zabyvajici se stavebnimi zakazkami
na nc¢kolika mistech republiky potfebovala ke své cinnosti dopravovat pracovniky a material
a pouzivala k tomu dle svého sdéleni dvé dodavky Ford Tranzit patfici jednateli stéZzovatele.
Soudu neni znamo (z niceho se nepodava), ze by danovy subjekt hradil za uzivani vozidel
jakékoli najemné nebo poskytoval jinou kompenzaci. Pokud neni zpochybnéna premisa,
ze v kontrolovaném obdobi byly na misto vykonu prace a zpét dopravovany osoby a material,
je nabfledni, Ze na provoz vozidel musely byt vynalozeny né¢jaké naklady. Jako o jadrovych
(¢t esencialnich) vydajich v souvislosti s témito cestami je tfeba uvazovat pfedné o thradach
za provozni kapaliny, zejména pohonné hmoty (ale i kapalina do ostfikovace a pfipadné, bylo-li
by prokazano, ze stézovatel, resp. jeho zaméstnanci, se staral i o béznou udrzbu vozidel,
i motorovy olej apod.). Proto i za situace, kdy se sté¢zovatelce nepodafilo prokazat uskutec¢néni
konkrétnich transakci, jez spravce dané kvalifikované zpochybnil (viz vyse), nebot’ ji pfedlozené
doklady byly zcela nevérohodné, bylo na misté, aby spravce dané zvazil pfechod na nahradni
zpusob stanoveni dané, konkrétné podle pomucek. Je totiz zjevné, ze kvuli nesplnéni povinnost
danového subjektu nelze stanovit dan dokazovanim. Prave celkova nevérohodnost puvodnich
1 dodate¢n¢ piedlozenych dokladt ohledné deklarovanych pracovnich cest totiz neumoznuje,
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aby spravce dané selektivné aproboval vydaje za pracovni cesty v téch dnech, které nekoliduji
se zaznamy v pracovnich vykazech, jak poZzadovala stézovatelka. Na druhou stranu v prabéhu
danového fizeni ani pozdé¢ji nebylo nijak zpochybnéno, ze sté¢Zzovatelka pfepravu zaméstnanct
a materialu zajist'ovala, pouze neni jasné, v jakém rozsahu a za jaké financéni prostiedky.

[35]  Se stanovenim danové povinnosti nahradnim zpusobem, konkrétné pouzitim danovych
pomitcek, pocita § 98 odst. 1 danového fadu, podle kterého, ,,[n|esplni-li dariovy subjekt
P1e dokazovani jim nvadénych skutecnosti nékterou e svych dkonnych povinnosti, a v disledkn tobo nelze
dari stanovit na dikladé dokazovdnt, spravee dané stanovi dai podle pomiicek, které mai k dispozici nebo které
si obstard, a to i bex soulinnosti s darovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupn pri stanoveni dané se nvede
ve vyroku rozhodnuti.

[36]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [kterd se sice tyka § 31
odst. 5 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, to je vSak obsahové shodné
s § 98 danového fadu, a proto plné¢ aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012 — 33, ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 1 Afs 20/2014 — 40, ¢& ze dne 22. 9. 2016, ¢&. j. 4 Afs 74/2016 — 406)] ,,stanoveni dané podle
pomiicek je nabradni prisob  stanoveni dané v pripade, Ze 1) darovy subjekt nespini pri- dokazovini
gdkonem stanovené povinnosti a 2) dani nelze dostateiné  spoleblive  stanovit  dokazgovdnim (usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 — 29,
publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS, bod 8). Ke stanoveni dané¢ pomoci pomucek je tieba pfistoupit
v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna ¢ast ucetnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako celku
(jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 5 Afs 129/2006 — 142). Pro pouziti
pomuicek vsak nelze stanovit ,,Zddny algoritmus (i pravidlo, dlegi védy na konkrétnim skutkovém stavu.
Neni vylouteno 3 povaby véci, aby byla stanovena daii dokagovinim i v sitnaci, kdy rcetnictvi je nesipiné
a neprikazné, resp. bylo traceno (G zniceno, ale dletni pripady I[ze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak.
Nelze ani vyjadsit procentudlni rogsah pochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni
diikaznibo  biemene pomeéiovat v3dy ke konkrétnimu  pripadn  ve vSech sonvislostech; zdlei  predevsim
na intenzité pochybnosti obledné jistenyeh chyb a nesrovnalosti v sicetnictvi, na jejich rogsabn, ale také na jejich
obsabn (usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2016,
C.j. 4 Afs 87/2015 — 29, bod 11).

[37]  Ze samotné skutecnosti neprokazani faktického vynalozeni néckterych ze stézovatelkou
deklarovanych vydaju nelze bez dalstho dovozovat nemoznost stanoveni dan¢ dokazovanim.
Neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jest¢ neni zpusobilé
zpochybnit ucetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dan dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 — 77). Nicméné jedna-li se o vydaje, které
musely byt pro dosazeni pifjmu zcela logicky vynaloZeny (tzv. esencialn{ vydaje), jejich skutecna
vyse vsak nebyla spolehlivé prokazana, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 8 Afs 70/2011 — 147, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j.2 Afs 93/2007 — 85, ¢i ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 7 Afs 86/2011 - 143). Uzna-li spravce
dan¢ urcitou ¢ast pifjmu ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi
pfiznat i relevantni c¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho pofizeni (blize
viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.9.2007, ¢.j. 5 Afs 148/2006 - 50,
publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS).

[38]  Spravce dané proto za ucelem fadného stanoveni danové povinnosti stézovatelky uvazi,
jaké vydaje musela stézovatelka na pfepravu osob a materidlu k realizaci stavebnich praci

pfedstavujicich zdroj jejich zdanitelnych pfijmu nezbytné vynalozit, za pouziti pomucek je vycisli
a zohledni je pfi zjisténi zakladu dané.
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[39]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfi stanoveni dané za uziti pomucek
sice plati princip, ze nelze kombinovat zpusoby stanoveni dané, to znamena, Zze nelze nckteré
z podnikatelskych aktivit podrobit stanoveni dan¢ dukazy a u jinych, pro absenci diikazi, stanovit
dan pomuckami. Stanoveni dané pomoci pomiucek nebo pomoci dokazovani totiz podléha
odlisnému rozsahu pfezkumu v odvolacim fizeni. Neznamena to vsak, ze pokud nebylo mozno
stanovit dan na zakladé dokazovani, poznatky ziskané spravcem dané v prubé¢hu dokazovani
nejsou vyuzitelné jako pomucky, maji-li z hlediska stanoveni dan¢ urcitou informacni hodnotu
(shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004 - 56,
publ. pod ¢. 675/2005 Sb. NSS, ¢i jiz zminovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 129/2006 — 142). Podle § 98
odst. 3 danového fadu pomuckami mohou byt zejména a) dukazni prostiedky, které nebyly
spraveem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, c¢) porovnani srovnatelnych danovych
subjektd a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dan¢ ziskané pfi spravé dani.
Spravee dané proto muze tu ¢ast evidence, kterou vyhodnoti jako kompletni a nepochybnou,
vyuzit jako pomucky. Naopak u vydaji, kde pochybnosti mél a které se danovému subjektu
nepodafilo vyvratit, mize vyuzit statistické ¢i jiné udaje vztahujici se ke srovnatelnym danovym
subjektim a hospodafskym cinnostem (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 20/2014 — 40).

[40] K namitkam tykajicim se vad dafového fizeni Nejvyssi spravni soud konstatuje
nasledujici. Podle § 115 odst. 1 danového tadu ,,[v] rdmci odvolaciho rizeni mige odvolaci organ provadet
dokazovini k  doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad 1izeni, anebo ‘toto dopinéni
nebo odstranéni vad nloZit spravei dané, ktery napadené roghodnuti vydal, se stanovenim primérené lhity“. Podle
§ 116 odst. 1 danového fadu mize odvolaci organ napadené rozhodnuti zménit, zrusit a fizeni
zastavit, nebo odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Na rozdil od klasického
spravniho fizeni vedeného dle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravantho fidu, tak nemd moznost
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

[41]  Rozsifeny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, publ. pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,[t|ozbodnutinm odvolaciho organu o odvolini proti platebnimu vyneérn
dariové 1izent konct. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti (& postupu spravee dané proniho stupné v iizent,
které vydani roghodnuti predehdzelo, musi byt odstranény v ramei odvolaciho rizent. Je vylouteno, aby po ruseni
Platebnibo vymeéru spravee dané proniho stupné pokracoval v dariovém 1izeni a o dani znovu rozhodl. Rozsifeny
senat v citovaném usneseni rovnéz dovodil, Ze doplnéni fizen{ ani dokazovani provedené v ramci
odvolactho fizeni nelze povazovat za nepfipustné, ani s ohledem na zasadu dvojinstanc¢nosti.
Tato zasada znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), tedy fizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zavér
musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a akceptovan instanci vySsi.
Dvojinstancnost totiz zajiSt'uje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé
a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni v prvnim stupni. Jestlize zakon umoznuje odvolacimu
organu zménit rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, a to i v neprospéch odvolatele,
je tim zasada dvojinstan¢nosti do urcité miry prolomena. To vsak plyne pfimo ze zakona. Nelze
ani dovodit, ze by takovym postupem byl narusen pozadavek na predvidatelnost odvolactho
rozhodnuti. Odvolanim se dafiovy subjekt pravé té zmény dovolava, a pokud pozaduje stanoveni
dan¢ jinym zpusobem, logicky z takového pozadavku plyne i moznost odlisného vécného zavéru.
Také je tfeba pfipomenout, ze zasada dvojinstancnosti nese urcita omezen{ i danovému subjektu.
Je to fizeni pfed spravcem dang, které slouzi ke zjisténi skutecného stavu véci - k provedeni
dokazovani ¢i k urceni pomtcek, neni-li pro nesplnéni dikazni povinnosti dafiového subjektu
mozné dan stanovit dokazovanim. Zakladem nalézani skutkového stavu, a tedy i urceni
zpusobu stanoven{ dané, je vzdy fizeni pfed organem prvostupniovym. Je to také danovy subjekt,
jehoz aktivita a piedlozené doklady urcuji, jakym zptisobem bude dani stanovena. Rizeni
pfed odvolacim organem je pak fizenim jen odstranujicim vady, jichz se spravce dan¢ dopustil
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(k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2000, ¢. j. 2 Afs 111/2005 - 74,
publ. pod ¢ 1302/2007 Sb.NSS). Na uvedené dile navazal rozsifeny senat v usneseni
ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 — 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, ve kterém uvedl,
ze L oldvolaci  orgdan  je v pribéhn  odvolaciho  7izeni  pri  odstraiovani  vad  predchozibo  rizeni
nebo pri jeho provétovani ¢ dopliovani o novd jisténi opravnén ke vsem dikondim, Jimig je opravnén Zjistovat
skutkovy stay véci spravee dané 1. stupné S ohledem na uvedené je proto neduvodna namitka
st¢zovatelky, Zze dokazovani v ramci odvolactho fizeni co do rozsahu nejméné dvojnisobné
pfedcilo dokazovani. Namitka tykajici se nedostate¢né lhuty k vyjadfeni ke stanovisku spravce
dané¢ ze dne 28. 8. 2013 je nepfipustnd, nebot’ ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym
soudem, ac¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nicméné uvadi,
ze s ohledem na vySe uvedenou charakteristiku danového fizeni je podstatné, Ze zalovany
vsouladu s § 115 odst. 2 danového fadu pfed vydanim napadeného rozhodnuti seznamil
stézovatelku se zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umoznil ji, aby se k nim
ve stanovené lhuté vyjadfila (hatu dokonce na jeji zadost prodlouzil o 35 dni), popiipad¢ navrhla
provedeni dalsich duakazu.

[42] K namitce tykajici se odmitnuti znaleckého posudku a souvisejicimu navrhu
na jeho provedeni Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem konstatuje, Zze znalecky
posudek pfedlozeny ucastnikem fizeni je v danovém fizeni povazovan za listinny dikaz
(srov. § 93 odst. 1 danového fadu a § 95 téhoz zakona a contrario). Spravce dané proto znalecky
posudek hodnotil stejné¢ jako ostatni pisemné podklady pfedlozené stézovatelkou béhem fizeni.
Nejvyssi spravni soud dikaz znaleckym posudkem neprovadél, nebot’ tvoii soucast spravniho
spisu.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[43]  Ackoli byla vétsina kasacnich namitek shledana nedivodnymi, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze danové organy pochybily, kdyz se poté, co naznaly, ze sté¢zovatelka
neprokazala konkrétni vysi uplatnénych cestovnich nakladd, nezabyvaly uvahou o zohlednéni
vydaju na cesty zaméstnancu a dopravu materialu a naradi na mista realizace stavebnich praci
mimo sidlo sté¢zovatelky za pouziti danovych pomducek, ¢imz zatizily sva rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti. Pfezkoumal-li krajsky soud napadené rozhodnuti, které nebylo
pfezkoumani zpusobilé, zatizil tak nepfezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti [§ 103 odst. 1

pism. d) s. f. s.].

[44]  Z vySe uvedenych davodta Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1
véta prvni s. f. s.). Za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrudil 1 napadené rozhodnuti
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud i1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[45]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka zalobou domahala
zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ji za tspésného ucastnfka. Podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma aspésny ucastnik pravo na ndhradu davodné vynalozenych
nakladi proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatelce pifslusi nahrada odmény
za tfi ukony pravni pomoci, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni na zaklad¢é smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb, podani zaloby a kasa¢ni stiznosti véetné doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Odména za jeden tkon ¢ini podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
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advokatniho tarifu, 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu je tfeba k odméné za kazdy
ukon prfi¢ist 300 K¢ na uhradu hotovych vydaju. Celkem tak naklady fizeni tvoii soucet castky
8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasa¢ni stiznost) a 10 200 K¢
za pravni sluzby (tfikrat 3400). Protoze zastupkyné stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se jeji odména o ¢astku 2142 K¢, kterou je povinna odvést z odmény
za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkovou castku
naklada fizeni vevysi 20 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovatelce v pfiméfené
lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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