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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: R. R.,
zastoupeny Mgr. Martinem Vondrousem, advokitem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, proti
zalovanému: Magistrat mésta Mostu, se sidlem Radnicnf 1/2, Most, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad TLabem zedne 24.10.2017,
¢.j. 15 A 77/2015 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
o b4 L4
Odavodnéni:

1] Zalovan;’r svym rozhodnutim ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. MmM /049606 /2015/OSC-P/FF
(dale také jen ,rozhodnuti  Zalovaného o ndvrbu®), zamitl navrh Zalobce a s odkazem
na § 14 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zdkon o prestupcich™), rozhodl
o neupusténi od zbytku vykonu sankce zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizen{ vsech
motorovych vozidel. Uvedena sankce byla Zalobci uloZena rozhodnutim Zzalovaného jako
spravniho organu prvntho stupné ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. MmM/059811/2014/OSC-P/FF (dale
jen rozhodnuti o prestupks’), které bylo na zakladé odvolani zalobce potvrzeno rozhodnutim
Krajského uradu Usteckého kraje ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 4338/DS/2014.

(2] Rozhodnutim o pfestupku byl zZalobce shledan vinnym z pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozménach nékterych zakonu (zakon osilnicnim  provozu), ve znéni rozhodném
pro projednavanou vée (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu™®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne
7.3.2014 ve 20:10 hodin v Most¢ na silnici 1/13 ve sméru na Bilinu pfi fizeni motorového
vozidla pfekrocil nejvy$si dovolenou rychlost 90 km/hod minimalné o 80 km/hod,
za coz mu byla udélena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu f{zeni
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vsech motorovych vozidel v délce dvanacti mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného o navrhu Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,,krajsky soud) rozsudkem ze dne 24.10.2017, ¢.j. 15 A 77/2015 — 24,
zamitl jako nedivodnou. Soud zejména zdiraznil, ze se ucastnici fizeni neshodli v pravnim
nazoru na to, zda mél zalovany pfi posuzovani navrhu pfihlédnout pouze ke zptsobu zivota,
ktery zalobce vedl béhem vykonu sankce (jak tvrdil Zalobce), nebo ike zpusobu zivota,
ktery zalobce vedl pfed jejim vykonem (jak oponoval zalovany).

[4] Zalobcovu argumentaci krajsky soud oznacil za zcela lichou. Odkazal na znéni
§ 14 odst. 3 zakona o pfestupcich a uvedl, Ze sankce zakazu ¢innosti muze v n¢kterych piipadech
znacné¢ ovlivnit bézny zivot ¢i vykon povolani osoby, které byla uloZena. Pro zmirnéni
pfipadného dopadu byla stanovena moznost, nikoli vs$ak povinnost, spravniho organu
rozhodnout o upusténi od vykonu zbytku zakazu cinnosti. Zakon nestanovi, v jakém casovém
obdobi by mél byt zkouman a hodnocen zpisob Zalobcova Zivota. Zalovany byl povinen
zkoumat zalobcuv zptsob zivota s ohledem na ucel ulozeného trestu zakazu c¢innosti. Krajsky
soud se ztotoznil s postupem zalovaného, ktery vychazel z evidencni karty fidice obsahujici
zaznamy o fidicské minulosti zalobce. V projednavaném piipadé nebylo dle nazoru krajského
soudu lepsiho dukazniho prostfedku, kterym by mohlo byt prokazano pfipadné ojedinélé
protipravn{ jednani zalobce ¢i moznost jeho trvalejsi napravy. Z vypisu evidence fidi¢t pfitom
bylo zjisténo, ze Zalobce byl v minulosti hned devétkrat trestan, a to za piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti pfi fizeni motorového vorzidla, pficemz jiz dvakrat bylo ze strany spravnich
organu vyhovéno jeho navrhu na upusténi od zbytku vykonu sankce zakazu fizen{ motorovych
vozidel.

[5] Krajsky soud dale poukazal na to, Zze rozhodnuti Zalovaného o pfestupku nabylo pravni
moci dne 15.10. 2014. Zalobce byl v tomto rozhodnuti poucen o skute¢nosti, Ze je povinen
ve smyslu § 113 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢cnim provozu (v nyni G¢inném znéni se jedna
o § 113 odst. 1 zakona o silnicnim provozu — pozn. soudu) odevzdat fidicsky prukaz do péti
pracovnich dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, av§ak tuto povinnost nesplnil a navic
porusil zikaz fizeni, kdyz byl dne 17.11. 2014 zastaven hlidkou Policie Ceské republiky opét
pii fizeni motorového vozidla. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobce nejen v dobé pfed vykonem
sankce, nybrz i bc¢hem jejtho vykonu, neprojevil jakoukoliv sebereflexi a ochotu nést
odpovédnost za svoje protipravni jednani a dal védomé porusoval pravni predpisy. Postup
zalovaného vyhodnotil krajsky soud jako spravny a legitimni. Pfi posuzovani navrhu na upustén{
od zbytku vykonu sankce byl Zzalovany povinen komplexné posoudit zalobctuv dosavadni zptsob
zivota, aniz by byl limitovan tim, zda se podstatné skutecnosti udaly pfed ulozenim sankce
¢i pozdéji.

[6] Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,,s#éZovatel) napadl kasacni stiznosti,
jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dile jen

v 13

s5. 5.
[7] Predn¢ poukazal na to, ze o pfestupku ze dne 17.11.2014 nebylo pravomocné
rozhodnuto a na sté¢zovatele je tieba pohlizet jako na nevinného. Dale tvrdi, ze dne 17. 11. 2014
nevédél otom, ze mu byl pravomocné wulozen =zakaz fizeni motorovych vozidel,
nebot’ rozhodnuti o odvolani (podané proti rozhodnuti o pfestupku) mu do té doby nebylo
doruceno a on se nemohl seznamit s jeho zavery. V daném piipadée tedy absentovala subjektivni
stranka  skutkové podstaty pfestupku ak tomuto jednani nemél Zalovany piihlizet
pfi rozhodovani o navrhu na upusténi od zbytku vykonu sankce zakazu ¢innosti.
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[8] Dale argumentuje, ze z (blize neupfesnéného) komentafe k zakonu o prestupcich vyplyva,
ze skutecnost, zda pachatel pfestupku zpusobem svého Zivota prokazal, ze dalsi vykon ulozené
a z poloviny vykonané sankce neni potfebny, posuzuje spravni organ mimo jiné z toho,
zda pachatel pfestupku v dobé¢ zdkazu cinnosti tuto cinnost nevykonaval. To také podle
st¢zovatele plyne zanalogie supravou trestntho prava. V této souvislosti poukazuje
na § 90 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,frestni gakonik™), podle néhoz
po vjkonu poloviny trestu akazu Cinnosti, dakazu pobytu nebo Zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce niise soud podminéné upustit od vikonu jeho bytkn, jestlize odsouzeny v dobé vykonu
trestu piisobem svého Fivota prokdzal, Fe dalsiho vykonu tohoto trestu neni treba, anebo jestlige sond prijme
gdruku a dovrseni napravy odsougeného (zvyraznéni pfidal stézovatel).

[9] Stézovatel tvrdi, ze jeho pfedchozi protipravni jednani jiz byla zohlednéna pfi ukladani
sankce v rozhodnuti o pfestupku. Pokud by knim spravni organ piihlizel 1v pfipadé
rozhodovani o upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu ¢innosti, byla by tim porusena zasada
zakazu dvojtho pficitani. A nejen to — takovy postup by odepfel nékterym pachatelim moznost
upusténi od zbytku vykonu této sankce a vedl by k vyraznému oslabeni jeji vychovné funkce.
Stézovatel se v rozhodné dob¢, tedy v dobé, ,,kdy mu byla zndma skutecnost pravomocné ulogené sankce
spolivajici v gakazu 1izeni veskeryeh motorovych vozidel*, zdrzel vykonu této cinnosti, po uvedené
obdobi nebyl shledin vinnym pro zadny jiny pfestupek a nedopustil se ani zadného jiného
spolecensky skodlivého jednani. Tim prokazal, Ze dalsi vykon zakazu ¢innosti neni potieba.

[10]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze navrh podal, protoze sankce méla zasadni dopad na jeho
bézny Zivot, nebot’ zajist’oval péci o svou rodinu, zejména pfepravu déti, jakoz i vykon povolani
po celé Ceské republice i v zahranici.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na rozhodnuti o névrhu a uvedl,
ze nedoslo  k zadnému pochybeni krajského soudu, které stézovatel namitd. Poukazal
na to, ze na vyhovéni navrhu na upusténi od vykonu zbytku sankce neni pravni narok.
V minulosti spravni organ sté¢zovateli jiz dvakrat vyhovél a upustil od vykonu zbytku sankce
zakazu ¢innosti, avsak 1 pfesto doslo znovu ke spachani prestupku.

[12]  Co se tyce tvrzeného poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani, zalovany uvedl, ze v ramci
rozhodovani o navrhu nebyl stézovatel nijak nové trestin a ani nebylo rozhodnuto o pfisnéjsi
sankci. Jednalo se jen o zhodnoceni, zda muze byt upusténi od zbytku vykonu sankce
pro pachatele prospésné; v tomto pifpadé vsak bylo ze spravniho spisu zfejmé, Zze by vyhovéni
navrhu bylo netcelné.

[13]  Zalovany uzaviel své vyjadieni s tim, e zdkon o pfestupcich v § 14 odst. 3 striktné
nestanovuje, v jakém casovém obdobi by mél byt zkouman a hodnocen zpusob Zivota pachatele.
S ohledem na cetnost prfestupku je zfejmé, ze sankce stézovatele neovlivnily a nevedly k jeho
naprave.

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) az davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[16]  Nejvyssi spravni soud dvodem predesild, ze o upusténi od vykonu zbytku zakazu ¢innosti
spravni organ rozhoduje za pouziti spravniho uvazeni, coz vyplyva zejména z pouziti vyrazu
»lze“ v dispozici pravni normy (viz § 14 odst. 3 zakona o pfestupcich). Je tedy ponechano
na uvazeni spravniho organu, zda navrhu na upusténi od vykonu zbytku zakazu ¢innosti vyhovi
¢i nikoliv. V ramci pfezkumné cinnosti spravni soudy prezkoumavaji zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, nemohou vsak pfezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti, tedy
nahrazovat uvazeni spravniho organu uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud
pfezkoumat pouze vtom sméru, zda nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladd neni soud opravnén z tychz
skutec¢nosti dovozovat jiné zavéry [k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.3.2016, ¢.j.7 As282/2015-32  (vSechna citovand  rozhodnuti jsou  dostupni
na www.nssoud.cz), ktery se také tykal pfezkumu rozhodnuti o nevyhovéni navrhu na upusténi
od zbytku vykonu sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel]. V nyni
posuzované véci kasacni soud zadné z uvedenych pochybeni zalovaného ohledn¢ jeho spravniho
uvazeni neshledal.

[17]  Nejvyssi spravni soud se pfedné vénoval otazce prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel se v kasacni stiznosti sice odvolava na davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., jenz
spociva v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pfitom vsak neuvadi, v ¢em ma tato
nepfezkoumatelnost spocivat. Nepfezkoumatelnost je vadou, kterou je povinen Nejvyssi spravni
soud zkoumat i zufedni povinnosti. Napadeny rozsudek je podrobné odiavodnén, obsirné
se vyjadfuje k hlavnimu zalobnimu bodu, jimz je otazka, zda zalovany pfi rozhodovani o upusténi
od vykonu zbytku sankce zakazu c¢innosti mohl vzit v Gvahu jednani stézovatele v dobé pfed
pocatkem vykonu sankce. Na tuto otazku krajsky soud odpovédél kladné a k tomu uvedl
divody na str.4 a 5 napadeného rozsudku (viz také rekapitulace stéZejnich argumentd
v odstavcich [4] a [5] vyse). S témito davody také stéZzovatel polemizuje ve své kasacni stiznosti.
Je pravdou, Ze stézovatel v zalobé strucné zminil poruseni zasady presumpce neviny, pokud
zalovany bral v vahu jeho jednani ze dne 17. 11. 2014. Krajsky soud tuto namitku implicitné
vypofadal a shledal ji nedtivodnou, kdyz uvedl, Ze stéZzovatel nesplnil povinnost odevzdat fidi¢sky
prikaz a navic porusil zikaz Fizeni, jestlize byl dne 17. 11. 2014 zastaven hlidkou Policie Ceské
republiky opét pfi fizeni motorového vozidla. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze napadeny rozsudek je opfen o dostatek duvodu, které jsou srozumitelné vyloZeny, a je tedy
prezkoumatelny.

[18]  Jednim z argumentt zalovaného i krajského soudu na podporu zakonnosti zkoumaného
rozhodnuti o neupusténi od vykonu zbytku sankce zakazu cinnosti bylo to, Ze stézovatel byl dne
17. 11. 2014, tedy po pravni moci rozhodnuti Zzalovaného o pfestupku, zadrzen policejni hlidkou
pfi fizeni motorového vozidla. Stézovatel k tomu v kasacni stiznosti uvadi, ze mu nebylo
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti zalovaného o pfestupku doruceno a ze tedy v rozhodny
okamzik (dne 17. 11. 2014) nevédél o tom, ze mu byl uloZen zakaz fizeni motorovych vozidel.
Tento argument se poprvé objevil az v kasacni stiznosti. V Zalobé k tomuto skutku stézovatel
pouze poukazoval na princip presumpce neviny (viz nasledujici odstavec) s tim, ze uvedeny
skutek je pfedmétem probihajictho spravniho fizeni. V Zalobé vs§ak neuvedl nic ohledné okolnosti
dorucovani rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje o odvolani proti rozhodnuti Zalovaného
o prestupku, ackoli mu nic nebranilo tuto argumentaci prednést. Z tohoto duvodu je tato kasacni
namitka nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ nema sviij pfedobraz v zalobé, a to ani
alespon v hrubych rysech. Nadto nelze odhlédnout od toho, ze stézovatel v navrhu na upusténi
od zbytku vykonu zakazu ¢innosti vyslovne uvedl, ze ,,[z|dkaz dnnosti, spocivajici v 2akazn 1izent,
mné byl ulogen na dobu dvandcti mésicii a vzbledem k tomn, Ze predmétné rozhodnuti nabylo pravaf
moci dne 15. 10. 2014 a od toho dne jej vykonivim, tak k dnesnimu dni uplynulo 3 doby zdikazn
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vice jak Sest mésicil* (zvyraznéni pfidano soudem). Nyn¢jsi obrana stézovatele, ze dne 17. 11. 2014
jesté nevedél, ze mu byl pravomocné ulozen zakaz fizeni, je tedy s obsahem jim podaného navrhu
v rozporu, nebot’ v ném uvedl, ze ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel vykonava ode dne
15. 10. 2014 (tedy ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku).

[19]  StéZovatel poukazal na to, ze o jeho pfestupku ze dne 17.11.2014 (tedy tykajiciho
se fizeni motorového vozidla navzdory ulozenému zakazu cinnosti) nebylo pravomocné
rozhodnuto a na stézovatele je tfeba pohlizet jako na nevinného na zakladé principu presumpce
neviny. Nejvyssi spravni soud zde povazuje za vyznamné, ze stézovatel ani v zalobé ani v kasa¢ni
stiznosti nepopfel, ze by v uvedeny den skutecné fidil motorové vozidlo navzdory pravomocné
ulozenému zakazu ¢innosti. To je ovSem stézejni, nebot’ v projednavaném piipadé nejde o pravni
hodnoceni uvedeného jednani stézovatele, ale o skutkovou stranku véci. Stézovatel se naopak
snazi poukazat na formalni aspekty véci s tim, Ze tato skutecnost nemohla byt vibec zohlednéna
pfi rozhodovani Zalovaného o navrhu, dokud nebude pravomocné rozhodnuto o viné a trestu
stézovatele jako pachatele ,,nového® pfestupku. Nejvyssi spravni soud této argumentaci nemuze
piisvédcit z nasledujicich davoda.

[20]  Podle § 14 odst. 3 zakona o pfestupcich od vjkonn bytku dkazn iinnosti [ze po uplynuti
poloviny doby vikonu této sankce upustit, jestlige pachatel prestupkn prisobem svého Zivota prokazal, e jeji dalsi
vykon neni potrebny.

[21]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného znéni zakona dovozuje, ze je pfedevsim procesni
odpovédnosti pachatele, aby prokazal, ze dal$i vykon spravnitho trestu neni potiebny.
Ze spravniho spisu Nejvy$si spravni soud ovéfil, ze stézovatel ve svém navrhu na upusténi
od zbytku vykonu sankce zakazu ¢innosti ze dne 15. 4. 2015 (na ¢. 1. 26) uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného o pfestupku, jimz byl sté¢Zovateli ulozen zakaz cinnosti — zakaz fizeni motorovych
vozidel — nabylo pravni moci dne 15. 10. 2014. Dale uvedl, Ze po celou dobu zakaz c¢innosti
\Wddné vykondval, neni zde jind prekazka, ktera by branila vydani rozhodnuti o upusténi, nebyl
shledan vinnym pro zadny jiny pfestupek a nedopustil se ,,ani ddného jiného spoletensky Skodlivého
Jednani’.

[22]  Komentaf k ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky (ktery lze uzit
i na projednavanou véc kvuli podobnosti pravni upravy nové a tehdejsi) uvadi, ze ,,[s|pravni organ
tedy na akladé navrbu pachatele, ktery$to k prokdzdani jeho divodnosti predioZi patiicné diikazgy, posoudi navrb
pachatele reflektujice spravnimn organn namé skutetnosti a dalsi okolnosti (napr. pokud spravaimu
otginu bude z ifedni dinnosti znimo, Ze se pachatel dopousti dalsich pfestupki
na jiném useku, pak nepochybné nebudou diny divody pro upusténi od vykonu zbytku
tohoto sprivniho trestu) — zvyraznéni pfidano soudem; viz BOHADLO, D. a kol. Zdkon
0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018; dostupny
také v systému ASPI).

[23]  StéZovatel ma obecné pravdu, ze z hlediska zasady presumpce neviny bude jeho pfipadna
sankéni odpovédnost za skutek spocivajici v fizeni motorového vozidla dne 17.11.2014
v rozporu s pravomocné ulozenym trestem zakazu cinnosti zjisténa az pravomocnym
rozhodnutim o jeho (piipadné) viné. Ucelem posuzovani navrhu na upu$téni od vykonu zbytku
zakazu cinnosti vSak neni zjistovat s konecnou platnosti, zda se zadatel dopustil dalstho
pfestupku, ba dokonce jednani spocivajictho v poruseni ulozeného zikazu cinnosti. Naopak
je zde tcelem posouzeni tvrzeni a eventualné i dikazt nabidnutych pachatelem na podporu jeho
navrhu, tedy Ze zpusobem zivota prokazal, ze dalsi vykon sankce neni potfebny. Tato
tvrzeni spravni organ pfirozené konfrontuje s poznatky ze své ufedni cinnosti. Je pochopitelné,
ze pfi rozhodovani vezme v Gvahu, ze pachatel je aktualné podezfely z poruseni zakazu ¢innosti,
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o jehoz zkraceni usiluje. Takové podezfeni (a probihajici spravni ¢i trestni fizeni) muze byt sice
jen nezavaznou indikaci mozného poruseni ulozeného zakazu cinnosti pravé s ohledem
na princip presumpce neviny; jde ale o tak zavaznou skutecnost, ze ji spravni organ
(zde Zalovany) nemuZe ignorovat a opravnéné ji vezme v potaz pf rozhodovani. Zalovany
ostatné stézovateli nepficetl k tizi spachani dalstho pfestupku ¢i jiného protipravniho jednani,
onémz by dosud pfislusnym organem nebylo pravomocné rozhodnuto. Pouze reflektoval
zjisténou okolnost, ze stézovatel byl dne 17.11. 2014 pfistizen pfi fizeni motorového vozidla,
ackoli mél tuto ¢innost pravomocnym rozhodnutim zakazanou. Tuto samotnou skute¢nost
stézovatel nerozporoval a ani v zalobé ji blize nevysvétlil. Obdobné ani krajsky soud neporusil
princip presumpce neviny, nebot’ vychazel toliko z toho, Ze stéZovatel v rozporu s poucenim
v pravomocném rozhodnuti o pfestupku neodevzdal fidicsky prikaz adne 17.11.2014 byl
zastaven hlidkou Policie CR opét pii fizeni vozidla.

[24]  StéZovateli nic nebranilo, aby poskytl zalovanému svoje vysvétleni této udalosti a fadny
»zpusob  zivota® odpovidajicim zpasobem dolozil. Pokud tak vSak neucinil, nelze vycitat
zalovanému, ze vychazel z toho, co mu bylo zndmo z ufedni ¢innosti. Ani v zalob¢ se stézovatel
v tomto sméru konkrétné nevyjadiil (viz vyse v odstavci [18]).

[25]  Dalsi argument stézovatele mifi proti pravnimu posouzeni krajského soudu: ten totiz
aproboval tvahu zalovaného, jenz mimo jiné zdavodnil zamitavé rozhodnuti o navrhu 1 minulosti
st¢zovatele, tedy jeho jednanim pfed vykonem sankce zakazu cinnosti. Podle stézovatele
je takovy postup v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pficitani. Stézovatel také poukazuje
na § 90 odst. 1 trestniho zakoniku, jenz vyslovné stanovi, ze chovani se posuzuje jen za dobu
vykonu trestu.

[26]  Ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o pfestupcich — prave na rozdil od obdobného ustanoveni
trestnfho zakonfku — nestanovi nic o dobé¢, za niz spravni organ bude posuzovat ,,zpsisob Fivota“
pachatele. Omezeni uvahy spravniho organu uréitym casovym obdobim nelze dovozovat
jen z analogie zakona, a to zejména za situace, kdy instituty sankce zakazu cinnosti
dle pfestupkového prava a obdobného trestu dle trestnfho zakoniku (§ 73 trestnitho zakoniku)
nejsou zcela srovnatelné.

[27]  PredevSim je nutné zduraznit, ze v oblasti trestnfho prava je rozhodnuti
o upusténi od vykonu zbytku trestu doprovazeno stanovenim zkuSebni doby az na pét let
(§ 90 odst. 2 trestnitho zakoniku). Béhem ni se pachatel bud’ osvédéi, nebo nikoli. V poslednim
piipad¢ soud zpravidla rozhodne, Ze se trest vykona podle § 91 odst. 1 trestniho zakoniku [pokud
nenastoupi jedna z alternativ dle t¢hoz ustanoveni pism. a) az c)]. Z uvedeného plyne, ze v oblasti
trestnfho prava si soudy zachovaji uréitou miru kontroly nad ,,zpisobem Fivota™ odsouzeného
béhem zkusebni doby, zatimco v oblasti pfestupku je upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu
cinnosti definitivni a nelze nafidit, aby byla tato sankce vykonana, ato ikdyby se pachatel
dopustil recidivy kratce po pravni moci vyhovujiciho rozhodnuti o navrhu na upusténi.

[28]  Dale zakaz cinnosti v trestnim pravu lze uloZit na jeden rok az deset let, zatimco podle
zakona o silnicnim provozu nejdéle na dobu dvou let (§ 125¢ odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu
v platném znéni). Sledované obdobi, béhem n¢hoz se odsouzeny ma chovat fadné, bude tedy
zpravidla podstatn¢ del$i v oblasti trestnfho prava nez v oblasti pfestupki. Lze tedy uzaviit,
ze analogie s trestnim pravem neni v tomto sméru pfiléhava, a Ze nelze proto za pfiméfeného
pouziti § 90 odst. 2 trestniho zdkoniku dovozovat, Ze zalovany nebyl opravnén vzit
pii rozhodovani o navthu v uvahu izptsob Zivota pachatele pfed pravni moci rozhodnuti
o prestupku.
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[29]  Smyslem institutu upusténi od vykonu sankce je zohlednit, zda dosavadni vikon ulozené
sankce indikuje napravu pachatele. To znamena, zda se 1ze domnivat, ze ulozeny trest, byt’ dosud
zcela nevykonany, splnil svtj acel. ,,Zprisob Zivota* pachatele pfed dobou vykonu trestu by se mél
zohlednit ve vymeéfe ulozené sankce. To ovsem neznamena, ze by spravni organ nemohl vibec
zohlednit 1 pfedchozi chovani pachatele z pohledu hodnoceni jeho osoby. Ma-li tedy spravni
organ napiiklad ze své ufedni ¢innosti poznatky o tom, ze v minulosti bylo pachateli opakované
umoznéno nevykonat zbytek ulozeného trestu a pachatel se pfesto nasledné opakované dopustil
protipravnfho jednani, jde o dostatecnou indicii pro zavér, ze jde o osobu, u které nelze
ptedpokladat, ze upusténim od vykonu zbytku ulozené sankce bude dosazeno cile, ktery zakon
s timto institutem spojuje (viz vyse).

[30]  Proto je dulezité, aby spravni organ pfi rozhodovani o upusténi od vykonu sankce bral
v uvahu 1osobu pachatele z pohledu moznosti jeho napravy. To v projednavaném piipadé
zalovany ucinil, nebot’ sealesponi stru¢né zabyval vlivem dfive projednanych pfestupkua
a ulozenych sankci na osobnost sté¢zovatele. Neslo tedy o to, ze by toliko pausalné stézovateli
pficetl k tizi jeho recidivu pfed zahajenim vykonu sankce.

[31]  Postup zalovaného, jenz vzal viavahu mimo jiné idffvéjsi pfestupky stézovatele
pfi hodnoceni jeho osoby, neni ani v rozporu se zakazem dvojtho pficitani. Podle ustalené
judikatury zdejstho soudu je tato zasada charakterizovana nasledovné: ,,Zdsadn zdkazn dyojiho
pricitani je treba chapat tak, Fe k okolnost, kterdi je akonnym nakem deliktu, nelze priblédnont jako
k okolnosti polehiujici nebo pritédujici pri ukladani sankce. Jednu a tntég skutecnost, kterd je v posuzované véci
ddna v intenzité nexbytné pro naplnéni uriitého dakonného Inakn skutkové podstaty konkrétniho porusent pravni
povinnosti, nelze souiasné hodnotit jako okolnost obecné polehiujici & obecné pritéujici* (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, €. j. 4 Ads 114/2011 — 105).

[32]  V projednavané véci vSak tataz okolnost (zde stejnoroda recidiva stézovatele) neméla
sama o sobé vliv na rozhodovani o tom, zda lze od vykonu zbytku uloZzené sankce upustit.
Jak je uvedeno vyse, obecn¢ recidiva pachatele pfede dnem zahajeni vykonu nebude zasadné bez
dalstho dostatecnym divodem pro zamitnuti navrhu. V projednavaném piipadé jde viak
o souhrn mnoha vyznamnych okolnosti, které vazné zpochybnuji vérohodnost tvrzeni
st¢zovatele uvedenych v navrhu na upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu cinnosti:
(a) zalovany opakované upustil od vykonu zbytku sankce zakazu cinnosti (f{zeni motorovych
vozidel), avsak stézovatel se pfesto nasledné dopustil dalstho pfestupku stejného typu,
(b) stézovatel byl pfistizen pfi fizeni motorového vozidla v rozporu s pravomocnym
rozhodnutim o pfestupku, a (c) stézovatel neodevzdal fidicsky prukaz, ackoli k tomu byl
dle pravomocného rozhodnuti povinen. Uvedené okolnosti svédci nepochybné o tom, Ze osoba
st¢zovatele neposkytuje zaruku, ze by sankce, od jejihoz vykonu by spravni organ upustil, mohla
splnit svij ucel. Uvedené okolnosti naopak nasvédcuji tomu, Ze stézovatel opakované védomé
nerespektuje povinnosti, které mu byly uloZzené spravnimi rozhodnutimi o pfestupku. Jakkoli
mu v pfipadé, uvedeném pod pismenem (b) vyse, svéd¢i presumpce neviny, piesto uvedend
okolnost (sté¢zovatel nepopira, ze motorové vozidlo fidil) zpochybnuje existenci davodua
pro upusténi od vykonu zbytku sankce.

[33] Co se tyce stézovatelova duarazu na vychovnou funkci spravntho trestan{
(viz odstavec [9] vyse), prave vySe uvedené okolnosti nasvédcuji tomu, Ze by sankce, pokud
by byla zkracena diky rozhodnuti o upusténi od vykonu jejtho zbytku, nemohla mit na stézovatele
dostate¢ny vychovny vliv.

[34] Co se tyce stézovatelova tvrzeni, ze sankce méla zasadni dopad na jeho bézny Zivot,
nebot’ zajist’oval péci o svou rodinu, zejména piepravu déti, jakoz i vykon povolani, touto
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argumentac{ nijak nepolemizuje s napadenym rozsudkem krajského soudu. Kasacni stiznost
je mimofadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu, a stéZzovatel proto
musi namitat pochybeni krajského soudu a brojit proti jeho zavérim. Namitky, které se miji
s davody, pro které krajsky soud rozhodl, jsou proto irelevantni a o nezdkonnosti napadeného
rozsudku nesvedéi (viz rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 16.4. 2007,
¢.j. 8 Afs 161/2005 — 87).

[35]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7« fine s. . s.

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany,
kterému vSak v fizeni o kasacn{ stiznosti nevznikly takové naklady, které by pfesahovaly bézny
ramec jeho ufedni cinnosti abylo by tak namist¢ mu pravo na jejich nahradu pfiznat
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3. 2015,
&.j.7 Afs 11/2014 — 47, publ. pod & 3228/2015 Sb. NSS). Zalovany sice obecné pozadal
o pfiznani nahrady naklad ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 1. 2018 a zdtvodnil
to tim, Ze fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem neni jeho ,,béznou agendou®. Naklady vsak
nevy¢islil, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti je nadto stru¢né a nepfineslo nic podstatné nového
k dosavadni argumentaci zalovaného aktomu, co je jiz obsahem spravniho rozhodnuti.
Zalovany vyjadieni podal sam prostiednictvim povéfené tfedni osoby, pouze na titulni strané
uvadi, Ze je zastoupen JUDr. Tomasem Kindlem, advokétem. Zalovany oviem neptedlozil plnou
moc ¢i dalsf informace o zastoupeni a provedenych tkonech advokata. Z vyse uvedenych davodu
proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada fizeni Zadnému z ucastnika.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u pifpustné opravné prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 19. tnora 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





