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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. A., zastoupen Mgr.
Ondfejem Ripelem, advokitem se sidlem Na Piikop¢ 857/18, Praha 1, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 8. 2017, ¢ j. OAM-129/LE-LE05-LE25-PS-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 17 A 113/2017 - 34,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizenf o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
V. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondfeji Ripelovi se  pfiznava odmcéna

za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho
soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovany ulozil zalobci v zéhlavi specifikovanym rozhodnutim povinnost setrvat
v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova az do 28. 11. 2017 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zzalobce u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud
se zabyval obsahem rozhodnuti zalované s ohledem na Zalobcovu namitku, ze je individualizace
odiivodnéni zajisténi (jakoz i jeho délky) zcela iluzorni. Dospél viak k zavéru, ze k zajisténi bylo
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piistoupeno wltima ratio.

[3] Soud se zabyval skutecnosti, zda nebylo z hlediska zajisténi acelu dostatecné ulozit zalobci
nckteré ze zvlastnich opatfeni, pficemz uzavtel, Ze jejich uziti nebylo v dané véci mozné. V této
souvislosti zduraznil, Ze zalobce opakované porusoval pravni fad, nevyvinul snahu v mezidobi
svij pobyt legalizovat a nachazel se v Ceské republice dostate¢né dlouhou dobu pro piipadné
podani Zadosti o mezinarodni ochranu. K jejimu podani vsak pfistoupil teprve po zadrzeni
policii.

[4] Oduvodnéni doby zajistén{ podle krajského soudu vychazi z pfedpokladané délky fizeni
o mezinarodni ochran¢ 90 dnu, prodlouzené o 15 dnu na podani zaloby a 5 dna spocivajicich
v pramérné lhiaté¢ dorucovani v ramci soudniho fizeni. Shledal, Ze zajisténi na danou dobu nijak
nevybocuje z ustalené praxe spravniho organu, ktera je rovnéz pfijimana soudy ve spravnim
soudnictvi. Ke zcela obecnym souvisejicim namitkam spocivajicim v poruseni spravnfho fadu,
piijimaci smérnice a mezinarodnich smluv soud konstatoval, ze zalobce nijak bliZze nespecifikoval,
véem by tato pochybeni meéla spocivat. V tomto ohledu napadené rozhodnuti zkoumal
jen obecné a neshledal namitana poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem ve véci
zajisténi zalobce ani prav garantovanych pfijimaci smérnici a souvisejicimi Umluvami.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 120/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,,s. f. 5.%).

[6] Stézovatel se domniva, ze napadené rozhodnuti krajského soudu neobsahuje dostatecné
a pfesvédcivé oduvodnéni ve vztahu ke konkrétnim Zalobnim namitkam.

[7] Stanovena doba zajisténi 110 dnd je podle nazoru stézovatele naprosto mechanickym
postupem a ustalenou praxi spravnfho organu. Individualnost odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnutf je proto zcela iluzorni, takovému odavodnén{ vsak krajsky soud pfisvedéil.

[8] Omezeni osobni svobody cloveka je nejzasadnéjsim zasahem do prav fyzické osoby, které
se vyrovna nejzavaznéj$imu trestu pifpustnému podle trestného prava. Oduvodnéni takového
omezen{ musi zohlednovat individualni okolnosti pfipadu a stanovit co nejkratsi dobu zajisténi —
jen tak je totiz zohlednéna i moznost eventualniho prodlouzeni zajisténi.

[9] Stézovatel ma na zaklad¢ informaci poskytnutych z Ministerstva vnitra védomost,
ze zalovany pfistoupil k rozhodnuti o uloZzeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca
Balkova za obdobi od kvétna 2016 do dubna 2017 vcetné v 133 pifpadech ze 133 zadatelu
o mezinarodni ochranu, pficemz - podle védomosti Organizace pro pomoc uprchlikti - doslo
prakticky ve vsech piipadech k ulozeni povinnosti setrvat pravé na dobu 110 dna. Postup
zalovaného pfi zajistovani cizinca je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejm.
¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, kterj garantuje pravo na osobni svobodu a na zajisténi toliko
ze zakonnych duvodu, pficemz stézovatel odkazal napf. na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, ze dne 27. 11. 2008.

[10]  Spravni organ a posléze i krajsky soud argumentuji, Ze vydané rozhodnuti je prvnim
ukonem v fizeni, procez je povinnost spravniho organu zkoumat skutkovy stav limitovana toliko
na zjisténi, ktera vyjdou najevo béhem pifedchoziho fizen{ o zajisténi zalobce. Stézovatel se pravé
s ohledem na tento charakter spravniho fizeni a vydavani rozhodnut{ béhem kratké lhuaty
domniva, ze by spravni organ mél zjistit skutkovy stav v casové omezené dobé z dostupnych
zdrojii co nejpeclivéji, nebot’ je zfejmé, ze zadné jiné dukazy nebude mozné pro kratkost casu
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vykonat. Kratkost lhuty zde nepusobi jen ,,v neprospéch spravniho organu (ma povinnost vydat
rozhodnuti ve lhat¢ 5 dnu), ale také ,,v neprospéch® zajisfované osoby, ktera muze proti
zamyslenému postupu spravniho organu obstarat dukazy nebo si dokonce obstarat pravniho
zastupce také jenom béhem této kratké doby. Stézovatel jiz nema v budoucnu béhem svého
zajistén{ jinou efektivi moznost domoci se vydani nového spravntho rozhodnuti, kterym
by se spravni organ vypofadal s pozdéji predlozenymi dikazy a tvrzenimi, prokazujicimi tfeba
davéryhodnost stézovatele nebo pfiméfenost zajistént.

[11]  Postup spravniho organu pred vydanim napadeného rozhodnuti, jenz je obsahem
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, je pro véc zcela zasadni a ma na stézovatele zasadni dopad
po celou dobu jeho zajisténi. To je divod, proc¢ se sté¢zovatel domniva, Ze spravn{ organ je vazan
povinnosti co nejdikladnéji zjistit véechny okolnosti pfipadu, k cemuz slouzi zejména provedeni
dasledného vyslechu zajistované osoby a poskytnuti k tomu pfiméfeného pouceni. Jinak
je zajist ovana osoba ponechana na libovuli spravniho organu.

[12]  Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku
a rekapituloval sva dosavadni vyjadfeni ve véci.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
II1.7 Prerusent rizent

[13]  Pii pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
zjistil, ze stézovatel podal po vydani nyni napadeného rozhodnuti zadost o mezinarodni ochranu,
a proto byl ,pfezajisten” podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2017, ¢&.j. OAM-129/LE LE05-LE25-PS-2017. Doba zajisténi byla
stanovena do 28. 11. 2017.

[14] Podle §172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd ve znéni ucinném od 15.8.2017
do 20. 1. 2019 platilo, Ze ,,[v] pripadé, Fe je zajisténi cizince nkonleno pred vydanim rozhodnuti soudn
0 Zalobé proti roghodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlongeni doby trvani ajisténi cizince
nebo proti roghodnuti o nepropusténi e zarizent, sond rizeni o Zalobé astavi. O ukonceni ajisténi cizince policie
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. 1/éty proni a drubd se pro 1izeni o kasacni stignosti
pouziji obdobné. Citované ustanoveni vylucovalo soudni pfezkum rozhodnuti policie o zajisténi
nejen pro pifpad, ze byl cizinec pfed rozhodnutim soudu propustén ze zafizeni v rezimu zakona
o pobytu cizincd, ale také pro pfipad, Ze cizinec byl po podani zaloby ¢i kasacni stiznosti, ale pfed
rozhodnutim soudu, dale zajiStén samostatnym rozhodnutim jiného spravniho organu
(viz rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 - 20).

[15]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo znamo, ze pred Ustavnim soudem byl projednavan
navth na zrueni mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci. Rizeni bylo vedeno
pod sp. zn. Pl. US 41/17. Vysledek tohoto fizeni byl vjznamny pro procesni postup v nyni
posuzované véci, proto Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.
usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 1 Azs 363/2017 - 34.

[16]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, jimz
zru$il mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont,
ti. k21.1.2019. Prekazka soudniho pfezkumu stézovatelem pfedlozené kasacéni stiznosti
tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48
odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s. o pokracovani v fizeni.

I11.2 Posonzeni kasacni stinosti
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[17]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Duvodnost kasacni stiZznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[18]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud pifistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. z ufedni povinnosti i bez namitky
sté¢zovatele. Vlastni pfezkum rozhodnut{ je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené
rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,[...]
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.” K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
davodu se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52, ze dne
18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.
2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne
17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tieba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil
pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého
divodu soud povazoval Zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za davodnou.

[21]  V rozsudku ze dne 26. 1. 2000, ¢. j. 4 Ads 23/2004 — 49, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je stizen vadou nepfezkoumatelnosti i v piipadé,
ze krajsky soud vécné pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které je vsak samo
nepfezkoumatelné. Pravé z tohoto duvodu namitd stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu v posuzované véci.

[22]  Konkrétn¢ stézovatel namita, ze je odivodnéni zajisténi Zalovanym nedostatecné
a ze tomuto nedostatecnému zdavodnén{ krajsky soud pfisvédcil. Nejvyssi spravni soud vsak
povazuje oduvodnéni zalovaného za dostatecné, nebot’ Zzalovany ve svém rozhodnuti
vycerpavajicim zpusobem osvétlil, pro¢ nepfistoupil k ulozeni zvlastnich opatfeni namisto
omezeni stézovatele na osobni svobod¢, jakoz i délku samotného zajisténi. Zpusob, jakym
zalovany tyto namitky vypofadal, bude zminén nize u vypofadani merita véci. Namitka
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu je vsak nedtvodna.

[23]  Zajisténd, at’ jiz podle zakona o azylu nebo podle zakona o pobytu cizinct, pfedstavuje
mimofadny institut, nebot’ znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze, délce, disledcich
a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se o citelny zasah do jednoho
ze zakladnich prav jednotlivee zaruc¢eného ¢l. 8 Listiny (a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny),
proto takovy zdsah muze byt pfipustny jen za podminek pfisné vymezenych nejen zakonem,
ale pfedev$im ustavnim pofadkem [blize viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j.
9 As 5/2010 — 74, ¢ 2129/2010 Sb. NSS, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
PL US 10/08, & 229/2009 Sb.]
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[24]  V nyni projednavané véci stézovatel opakované pozadal o mezinarodni ochranu. Jeho
zajistén{ bylo proto provedeno podle 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[25]  Zakonna uprava davodu zajisténi podle § 46a a institut zvlastnich opatfeni podle § 47
transponuje do vnitrostatniho prava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro piijimani Zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,,pfijimaci
smernice®).

[26]  Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice zadatel o mezinarodni ochranu muze
byt zajistén, ,,je-li ajistén v rameci 1izeni o navrdceni podle |navratové smérnice| ga ddelem piipravy
navraceni nebo vykonn vyhosténi a mohon-li Clenské staty na akladé objetivnich kritérii, vietné skutecnosts,
Ze dany Zadatel jig mél mognost pristupu k agylovému 1izent, vadné dologit, Fe existuji opravnéné divody
se domnivat, Fe Zadatel (ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni*.

[27]  Tento duvod zajisténi byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
podle kterého ,,[m]znisterstvo miige v pripadé nutnosti roghodnont o ajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim strediskn nebo v arizeni pro ajisténi cizinci, nelze-li ricinné uplatnit vlistni opatient,
Jestlize ...e) byla Zdost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zaiizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se dommnivat, e Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina ponze s cilem vyhnout
se hrogicimu vyhosténi, vyddani nebo preddani podle evropskébo zatykacibo rozkazn k- trestnimu stibdani nebo
k vyikonn trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je poxdret, ackoliv mohl pogddat o udéleni mezindrodni ochrany
drive.

[28]  Z uvedenych ustanoveni zakona o azylu a pfijimaci smérnice je zfejmé, ze duvodem, ktery
ospravedliuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je v tomto piipad¢ obava, ze se podanim
zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi. Zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim ucelové zadosti
o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout
se spravnimu vyhosténi (typicky atékem a prerusenim kontaktu s organy vefejné spravy). Aniz
by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni
opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro ptipad,
ze by se rozhodnuti o spravnim vyhostén{ stalo vykonatelnym v dusledku negativatho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané. Skutecnost, ze ucelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
je 5, 3ajisténi efektivni kontroly nad priibéhem spravnibo 1izeni o vyhosténi v sitnaci, kdy ciginec béhem 1izent
uplatni své pravo pogadat o mezindrodni ochranu’ Nejvyssi spravni soud potvrdil napf. v rozsudcich
ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016 — 35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 4 Azs 9/2017 — 31.

[29]  V kasacni stiznosti stézovatel broji v obecné roviné proti zpusobu, jakym byly spravnim
organem posouzeny podminky pro pfistoupeni k samotnému zajisténi. Namita, ze odavodnéni
spravniho organu je nedostatecné a pausalizované.

[30]  V obecné roviné se pozadavkem na oduvodnéni spravntho rozhodnuti ve smyslu
§ 68 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz mnohokrat. Naptiklad v jiz vyse citovaném rozsudku ¢.j. 4 Ads 23/2004 - 49, konstatoval
nasledujici: ,,Odsivodnéni je shrnutim vsech Zjisténych skutecnosti odrivodimyicich vyrok rozhodnuti. Musi proto
plné odpovidat skutelnym vysledksim provedeného 1izent. Spravni vad vyslovné urcuje, e v odivodnéni se uvedon
skutetnosts, které byly podkladem roghodnuti, prisob, jakym byly hodnoceny provedené diikazy a ostatni
podklady, a koneiné i rivaly, které vedly k aplikaci konkrétnibo pravnibo predpisu na projedndvanou véc.

[31] Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,Zvlistnim opatienim se rogumi rozhodnutim ministerstva
ulogend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany a) drovat se v pobytovém stiedisku urieném
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ministerstvenm, nebo b) osobné se bldsit ministerstvn v dobé ministerstvem stanovené.” Podle § 47 odst. 2
zakona o azylu pak , Ministerstvo miige roxhodnont o ulogeni vlastnibo opatieni Fadateli o ndéleni
mezindrodni ochrany, jestlige nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat,
Se ulogent uldstnibo opatvent je dostatecné k abezpelent icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 1izeni
ve véci mezinarodni ochrany.

[32])  Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za Gcinna, pokud jimi lze dosdhnout daného
konkrétntho ucelu zajisténi, bez fyzického zajisténi Zadatele. V této souvislosti lze pfiméfené
odkazat také na zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28.2.2017, ¢.j.
5 Azs 20/2016 — 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle ktetého ,,[m]ognost aplikace swidstnibo opatieni
namisto 3ajisténi cizince a tomu korespondujici sivahy spravnibo orgdnn budou nutné aviset na drivodn ajisténi“
(odst. 32 a 36). Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[33] Podle judikatury, zniz vychazel sam krajsky soud vnyni projednavané véci, plati,
ze ,,zajistént postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) gdkona o agyln avisi na objektivnich okolnostech pripadu,
které gakladaji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o megindrodni ochranu je dicelovi (napr. dosavadni
Jedndni cizince, délka pobytu na dizemi, osobni poméry apod.). To odpovida iicelu tohoto institutn, kterym
Je ajisténi efektivni kontroly nad priibéhem spravnibo 1izeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec bébem rizent
uplatni své pravo pogddat o mezindrodni ochranu* (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.2.2017 ¢.j. 4 Azs 9/2017 - 31).

[34] Kasacni soud ma za to, ze objektivni okolnosti pfipadu jsou v rozhodnuti o zajisténi
dostatecné specifikovany argumentaci Zzalovaného okolnostmi, které =zajisténi stézovatele
pfedchazely. Rovnéz zalovany fadné uvedl divody, pro které byla stanovena piislusna doba
zajisténi. K namitané stanovené dob¢ zajisténi, kterou ¢ini kasacni stiznost spornou, oproti tomu
stézovatel nepfinasi zadné argumenty (individualni okolnosti jeho pfipadu), které by snad
zalovany ve svém rozhodnuti opomenul posoudit ¢i zohlednit.

[35]  Spravni organ své rozhodnuti opfel o nasledujici okolnosti, které pfedchazely samotnému
rozhodnuti zalovaného:

Dne 8. 8. 2017 Policie Ceské republiky zjistila, e stéZovatel nedisponuje zadnym opravnénim
k pobytu na uzemi CR, 2 Ze mu bylo ulozeno vyhosténi z tzemi clenskych stata EU na dobu
1 roku, pficemz mu byla stanovena lhita k vycestovani dne 17.5.2014. Stézovatel vsak
uvedené rozhodnuti nerespektoval, nevycestoval a dne 11.8.2014 byl opétovné na tzemi
Ceské republiky zadren a nasledné dne 15. 9. 2014 odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pro pfecin matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a podle § 337 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢& 40/2009 Sb., trestni zikonik, mu byl ulozen trest vyhosténi z Ceské republiky
na 20 mésica. Dne 5. 12. 2014 byl opétovné zadrzen na tzemi Ceské republiky a nasledné
umistén do zafizeni pro zajisténi cizinca, kde podal dne 10. 12. 2014 Zadost o mezinarodni
ochranu, pficemz tehdy mu mezinarodni ochrana poprvé nebyla udélena. Stézovatel byl
v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu do 4.5.2017. Lhata 30 dnt pro vycestovani
ztzemi CR uplynula dne 3.6.2017, stéZovatel nevycestoval, a na tzemi tak pobyval
od 4.6.2017 neopravnéné. Pravé zdavodu, ze pobyval na tdzemi Ceské republiky
neopravneéné bez platného cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu (nadto
v rozporu se spravnim rozhodnutim o vyhosténi 1 soudem uloZzenym trestem vyhosténi),
byl stézovatel zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct za Gcelem realizace vyhosténi.
Z jeho jednani bylo Zzalovanému zfejmé, Ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale
nebude respektovat a bude matit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.
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Pii pohovoru dne 9.8.2017 stézovatel sdélil, ze cestovni pas ztratil nékdy v roce 2014,
ale tuto skutec¢nost nikde nehlasil, protoze si byl védom, Ze nema platné vizum a nevédél,
ze mu jiz skoncil azyl. Vypovédél, Zze zde zije jeho matka, u které nyni bydli a nikoho jiného
na tizemi Ceské republiky nema. Nasledné viak dodal, Ze by vycestoval i se svoji pitelkyni
a svou dcerou, které také Ziji na tzemi Ceské republiky, ale odmitl uréit jejich totoznost.

Dne 10. 8. 2017 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze zada
o azyl v Cesku, protoze mu hrozi nebezpedi ze strany soukromych podnikatela, vymahaci
a také zlocincu, ktefi jsou v dané oblasti na rozhodujicich mistech. Chce také zustat na dzemd,
aby zde mohl byt se svoji partnerkou, se kterou ma ctyfmesicni dité, které potiebuje Zivit,
a zije zde také jeho matka.

Ackoliv spravni fizeni o prvni zadosti stéZzovatele o udéleni mezinarodni ochrany bylo
pravomocné ukonceno dne 4.5.2017, opakovanou zadost stézovatel vsak podal teprve
po svém dalsim zadrzeni policii, zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. Ucinil
tak po vice nez 3 mésicich po ukonceni predchoziho azylového fizeni.

[36]  Zalovany tadné odavodnil neidinnost zwlistnich opatieni v piipadé  stézovatele vyse
rekapitulovanymi okolnostmi jeho dosavadniho pobytu na tzemi Ceské republiky, které jsou
zfejmé ze spravniho spisu, a rovnéz kasacni soud je povazuje za nepochybné relevantni
pro uvahu, zda by byla zvlastni opatfeni v pfipadé sté¢zovatele dostatecné ucinna. I podle
kasac¢niho soudu bylo v dané situaci uziti zvlastnich opatfeni neucinné. Zajistén{ verejného zajmu
na eventualnim vyhosténi cizince po skonceni fizeni o mezinarodni ochrané jeho zajisténim bylo
v dané véci zcela v souladu se zikonem. Zalovan;’r se opravnéné domnival, ze ucelem podané
zadosti o mezinarodni ochranu bylo vyhnout se vykonu vyhosténi. Odtuvodnéni uziti zvlastnich
opattenti, které zduraznilo délku stézovatelova neopravnéného pobytu na tizemi Ceské republiky,
tak povazuje tento soud za zcela dostateéné. Zalovany pfistoupil k zajisténi na zakladé
objektivnich okolnosti spo¢ivajicich v predchozim jednani stézovatele, pficemz tyto individualni
okolnosti ve svém soubrnu plné odpovidaji judikatornim pozadavkim na vyjimecnost institutu
zajisténi, namisto ulozeni mirnéjSich opatfeni (viz napf. rozsudek kasacniho soudu ze dne
28.6.2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
28. 4. 2011, Hassen E/ Dridi, véc C-61/11 PPU).

[37]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhodnuti se fadné zabyva rovnéz stanovenou délkon 3ajisténi
stézovatele. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal procesni aspekty fizeni o mezinarodni ochrané
a vyjadfil, pro¢ nelze pfedpokladat, Ze by o mezinarodni ochrané bylo rozhodnuto do 30 dnu.
Stanoven{ doby zajisténi je zduvodnéno kromé pifedpokladané délky fizeni o mezinarodni
ochrané (zhruba 90 dnu), 1 prodlouzenim o 15 dnt v souvislosti se lhatou pro podani zaloby

ve spravnim soudnictvi a prodlouzenim o dal$ich 5 dnd, které predstavuji pramérnou lhitu
pro dorucovani v ramci soudniho fizeni.

[38]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze by takové zduvodnéni bylo
pausalizované. Rozhodnuti zalovaného v souladu s pozadavky spravniho fadu (§ 2 odst. 4)
vychazi z jeho ustilené praxe, soucasné vSak obsahuje dostatecné individualizované posouzeni
skutkovych okolnosti bezpecné znamych zalovanému a rozhodnych pro délku stézovatelova
zajistént.

[39] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: , Minzsterstvo miige v pripadé nutnosti rozhodnont
0 2ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zaiizent pro ajisténi cizinci,
nelze-li sicinné uplatnit uldsni opatvent, jestlige byla_gddost o ndéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni
pro ajistént cizincid a existuji_opravnéné divody se domnivat, Fe Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vybnout se hrogicimu vybosténi, vyddni nebo predani podle evropskébo atykaciho rogkazn
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k. trestnimu stibdani nebo k. vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdret, alkoliv mobl pogidat
0 udéleni mezindrodni ochrany diie. "

[40]  Ucelem zajisténi podle citovaného § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu je v souladu
s prijimaci smérnici zajistén{ vesgyného gdjmu na eventualni realizaci spravnfho vyhosténi pro pfipad,
ze nasledné dojde k nevyhoveéni této zadosti, a soucasné¢ u tohoto zadatele existuje davodné
podezfeni, ze tato zadost byla podana ucelové prave se zamérem oddalit vykon vyhosténi.
Jakkoliv nelze pfedjimat vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, stale trva vefejny zajem
na realizaci vyhosténi v pfipad¢, ze toto fizeni dopadne pro zadatele negativné.

[41]  Klicovou okolnosti podstatnou pro oduvodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu je skutecnost, ze v tomto typovém piipadé je ucel zajisténi
z povahy véci provazdn s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Jinymi slovy, nelze osobu zajistit
na dobu kratsi, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané, pficemz opacny postup by vedl
ze zmafen{ ucelu institutu zajistén{ dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[42])  StéZovatel (na rozdil od pifipadu posuzovaného timto soudem v rozsudku ze dne
30.8.2017, ¢. j. 6 Azs 162/2017 - 44), nenamital zadné konkrétni okolnosti, které by zalovany
pii stanoveni délky zajisténi opomenul zohlednit a které by cinily zdivodnéni této stanovené
doby nepfiméfenym ¢i nepfezkoumatelnym. Setrval z hlediska formulace kasa¢ni namitky pouze
v obecné rovin¢. Odtuvodnéni doby zajisténi vsak bylo s ohledem na dostupné zdroje zalovanému
dostatecné.

[43] Pro zavér tohoto soudu o tom, ze stanovena doba zajisténi v piipadé stézovatele
je pfiméfend a nikoliv extenzivni, je podstatné 1 to, Ze za situace, kdy by o mezinarodni ochrané
bylo rozhodnuto dfive, nez stanovena doba zajisténi uplyne, odpadne zakonny divod trvani
zajistén{ podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zajisténi bude ukonceno.

[44]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze neni opravnén hodnotit ostatni pfipady, v nichz
zalovany pfistoupil k zajisténi sté¢Zovateld na tvrzenou maximaélni pfipustnou dobu zajisténi.
I kdyby tomu tak skutecné bylo, ma tento soud za to, ze v pfipadé sté¢zovatele bylo zdivodnéni
doby zajisténi dostate¢né a stanovena doba byla zakonna s ohledem na ucel tohoto typu zajisténi.

[45]  Co se tyce stézovatelem vznesené namitky nedostate¢ného pouceni zalovanym, kasacni
soud v mife obecnosti formulace této kasacni namitky konstatuje, ze z obsahu spravntho spisu
7adny nedostatek neshledal. Zalovany dostil své poucovaci povinnost a ani tato namitka neni
davodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[46] S ohledem na nedavodnost stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[47) O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalované v tomto fizeni nevznikly Zadné naklady prevysujici naklady
bézné administrativn{ ¢innosti, proto ji soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

[48]  Stézovateli byl usnesenim kasacntho soudu ze dne 27. 11. 2017, ¢.j. 1 Azs 363/2017 - 25,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ondfej Ripel. V takovém piipadé plati hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud urcil
odménu advokata ¢astkou 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podan{ kasacni stiznosti) a dale
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300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3.400 K¢. Tuto c¢astku pak soud
zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je zastupce jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi 4.114 K¢ bude vyplacena z dctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve Ihuté sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





