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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Obchody AZETKO s.r. o.,
se sidlem Ceski 685/33, Kopfivnice, zast. Dané & Dané s. r. 0., se sidlem Postranni 190/14,
Deéhylov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 33812/15/5200-11431-706481, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2017,
. 22 Af 87/2015-84,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit  Zalobkyni k  rukam  jejlho  zéstupce,
Dan¢ & Dan¢ s. r. 0., danového poradce, na ndhrad¢ naklada fizeni 4114 K,

a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dvéma dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 7. 7. 2014 Finanéni ufad
pro Moravskoslezsky kraj, Uzemnf pracovisté v Kopfivnici (spravee dané), dométil Zalobkyni dan
z pfjmua pravnickych osob a penale za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011, nebot’ nedolozila
rozdilnost ceny za externi softwarové sluzby spojené se spravou a provozem webovych stranek
a e-shopu od spojené osoby, spolecnosti Quantus Consulting s. r. o. (dale jen ,,spolecnost QC*),
a cen obvyklych ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu.

2] Proti dodate¢nym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, o kterém Zzalovany
rozhodl tak, Ze napadené platebni vyméry zménil (snizil doméfenou dan a pendle za ob¢
zdanovaci obdobi).
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné¢ Zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
mj. konstatoval, ze zalovany a spravce dané maji povinnost tvrzeni a povinnost dukazni k zjisténi
existence rozdflu a jeho vySe mezi cenami sjednanymi mezi zavislymi spolecnostmi a cenami
obvyklymi (referen¢nimi) ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt. V posuzovaném
pfipadé¢ vsak tuto svou povinnost nesplnili, nebot’ zavér o existenci a vysi rozdilu mezi cenami
ucinili nepfezkoumatelnym zpasobem. Zalovany se nevypoiadal se viemi kritérii uvedenymi
v pokynu D-332, ktery sjednocuje postup pifi srovnavaci analyze, resp. nevysvétlil,
proc se né¢kterymi kritérii nezabyval. Konkrétné dle krajského soudu spravni organy nezohlednily
kritérium vykonavanych funkci, smluvnich podminek a pouze caste¢né¢ posoudily kritérium
ekonomickych okolnosti, nevzaly ovsem v uvahu vSechny rozhodné naleZitosti tohoto faktoru
adale pouze castecné posoudily kritérium podnikatelské strategie. Dale krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany neoduvodnil volbu pouzité transakéni metody. V dusledku toho,
ze je rozhodnuti zalovaného ve vztahu ke zjisténi referencni ceny nepfezkoumatelné, byl rovnéz
v tomto ohledu dle krajského soudu nedostate¢né zjistén skutkovy stav.

[4] Krajsky soud proto shora ozna¢enym rozsudkem zalobé vyhov¢l, rozhodnuti Zzalovaného
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné
[5] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[6] Zalovany namitl, Ze nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, podle néhoz stéZovatel
nedostatecné odavodnil volbu kritérii pfi zvoleni porovnavanych subjektd, resp. neodtvodnil,
proc¢ se odchylil od pokynu D-332, ktery stanovuje faktory urcujici srovnatelnost. Déle nesouhlasi
se zaverem, ze dostateéné neoduvodnil volbu transakéni metody. Dle stézovatele byl dostatecné
zjistén skutkovy stav ohledné rozdilu mezi cenami, které sjednala zalobkyné se spolecnosti QC,
a cenami obvyklymi.

[7] Stézovatel nejprve popsal postup spravee dané, ktery v ramci danové kontroly provedl
Setfeni u spolecnosti, jez provozuji internetovy obchod (e-shop), a proto vydavaji naklady spojené
s jeho spravou, a zaroven maji kamennou prodejnu. Spravce dané Setfil, jaka je vyse externich
nakladt obvykla na spravu e-shopu. Vybrany byly ctyfi spolecnosti, na jejichz zakladé bylo
stanoveno ,,trzni rozpéti“, ve kterém by se mély pohybovat naklady spolecnosti na softwarové
sluzby spojené s e-shopem. Nasledné spravce dané dospél k zavéru, ze Setfené ceny u zalobkyné
nebyly nastaveny spravné. Dale provedl Setfeni u tif spolecnosti nabizejicich obdobné sluzby
spojené s webovymi aplikacemi, na jehoz zakladé¢ zjistil rozpéti nezavislych cen za poskytnuté
sluzby u dodavateld, ktefi tvofi vysledny produkt sami; ty porovnal scenami zalobkyné,
jez upravil o povolenou pfirazku dle pokynu D-10. V navaznosti na uvedené doméfil nedolozeny
rozdil referen¢nich cen a cen deklarovanych Zzalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané
ke stanoveni referencni ceny vyhledal pouze malou mnozinu srovnatelnych spolecnosti,
stézovatel v ramci doplfiovaciho fizeni ulozil spravei dané, aby dolozil srovnavaci ceny v fizené
transakci s cenami ve srovnatelné nezavislé transakci za srovnatelnych podminek u vice danovych
subjektd. Stézovatel po prfedlozeni doplnéného spisového materidlu provedl analyzu
pfedlozenych listin a na zakladé poméfovani nakladd s vysi obratu znich vyvodil interval
nejcastéji realizovanych cen (trznf rozpéti u srovnatelnych spole¢nosti) a stanovil cenu obvyklou.

[8] Stézovatel k vyuziti referencni ceny porovnanim vyse nakladi k obratu a vyhledani
srovnatelnych nezavislych spolec¢nosti uvedl, ze se jedna o porovnani financnich ukazatelt
(napf. ziskovost, rentabilita k ndkladam, k prodeji, ...). V daném pfipadé byl jako financni
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ukazatel zvolen pomér vynalozenych nakladt nakupovanych IT sluzeb nutnych k zabezpeceni
provozovani e-shopu u srovnatelnych 19 spole¢nosti k obratu. S ohledem na pfedmét transakce
je dle stézovatele zvolena metoda vypovidajici, coz uvedl jiz v prib¢hu odvolactho fizeni
a dale ve svém rozhodnuti, nebot’ vykazuje vy$si miru srovnatelnosti. Vybér metody zalezi
na provedené analyze, nikdy ovSem nelze striktné urcit, ktera metoda se pouzije.

[9] Stézovatel upozornil na to, ze ve zdanovacim obdobi 2010 nebyl rozhodujici pokyn
D-332, jak uvedl krajsky soud, nybrz pokyn D-258. Kvybéru srovnatelnych spole¢nosti
stézovatel uvedl, ze krajsky soud mu vytyka, ze nezohlednil kritéria smluvnich podminek
a vykonavanych funkcf. Ke smluvnim podminkam stézovatel konstatoval, ze jiz ve svém
rozhodnuti na str. 7 uvadi, ze na poskytnuté sluzby nebyla uzaviena zadna pisemna smlouva.
Cena byla dohodnuta dle vystavenych faktur. Pfi funkéni analyze pak stézovatel nalezl mnozinu
spole¢nosti, které v daném pifpadé provozuji internetovy obchod a sluzby poskytované formou
internetového obchodovani, a porovnal c¢innosti jednotlivych spole¢nosti, zda vykonavaji
obdobné funkce jako zalobkyné (viz str. 28-30 rozhodnuti stézovatele). Ke kritériu podnikatelské
strategie sté¢zovatel podotkl, ze krajsky soud uvedl, ze nebylo vibec hodnoceno, a nasledné
konstatoval, ze dle pokynu D-332 bylo toto kritérium hodnoceno castecné. Stézovatel
konstatoval, ze k tomuto kritérii se vyjadfil na str. 19 svého rozhodnuti. Stézovatel proto uzaviel,
ze ptihlédl ke vsem faktorim ovliviujici vybér nezavislych spole¢nosti a vybral obdobné
spole¢nosti, které je mozno oznacit za srovnatelné.

[10]  Zuvedeného dle stézovatele vyplyva, ze zavér o existenci a vysi rozdilu mezi cenami
ucinil pfezkoumatelnym zptsobem.

[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[12]  Zalobkyné uvedla, Ze stézovatel zvolenou metodou zjisténi odchylnosti cen neunesl
dakazni bfemeno a Zalobkyni neprokazal odchylnost cen ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z pffjma. Stézovatel proto nemohl konstatovat, ze cena mezi zalobkyni a spolecnosti
QC neodpovidala obvyklym trznim podminkam. StéZzovatel se zaméfil na vysi naklada
u ostatnich obchodnikti na spravu e-shopu a ty poméfoval s dosazenym obratem. Stézovatel
se ovSem mél zabyvat hodinovou sazbou za poskytnuté sluzby. V podrobnostech Zalobkyné
odkazala na provedenou analyzu v zalobé. Pfipomnéla, ze pokud stézovatel zjist'uje referencni
cenu mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto
ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby.
Pokud se tyto podminky lisi, je tfeba provést patfi¢nou korekci. Stézovatel dle Zzalobkyné regulaci
nakladd u jednotlivych subjektd stanovil u zalobkyné v podstaté dan podle pomucek.
Dle zalobkyné se otazkou odchylnosti nezabyval ani krajsky soud, a jeho rozhodnuti je proto
v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

[13]  Zalobkyné uvedla, 7e transakéni metoda cistého rozpéti, jiz pouzil stézovatel, je ziskovou
metodou, pfi niz se zkoumaji zisky, které plynou z transakci mezi sdruzenymi podniky.
U této metody se predpoklada, ze sdruzené spolecnosti jsou vyrobce a distributor. Tak tomu
v nyni projednavaném piipadé nebylo a stézovatel vytvofil novou transakéni metodu.
Podle Zzalobkyné je na pfedmétnou véc nejvhodnéjsi metoda nezavislé srovnatelné ceny — CUP.
Z uvedené¢ho zalobkyné vyvodila, Zze stézovatel nevyuzil nejvhodnéjsi metodu dle okolnosti
piipadu.
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[14]  Podle zalobkyné pokyny D-332 a D-334 nelze pouzit pro urceni pfevodnich cen v ramci
dvou ceskych danovych subjektu.

v

[15]  Zalobkyné¢ navrhla, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.

[16]  V replice sté¢zovatel konstatoval, ze ve vztahu k hodinové mzdé odkazuje na str. 32 svého
rozhodnuti. Déle pfipomnél, ze sama zalobkyné v odvolani i zalobé uvadéla, ze ma byt aplikovan
pokyn D-332. Rovnéz podotkl, Zze zalobkyni byla doméfena dan na zakladé dokazovani, nikoli
na zaklad¢ pomucek.

[17]  V navaznosti na repliku stézovatele zalobkyné wuvedla, Ze v zalobé i odvolani
zpochybnovala, zda sté¢zovatel mél vubec postupovat podle pokynu D-332. Pokud podle
néj ale postupoval, mél jej respektovat, coz zcela zjevné neucinil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[18]  Kasacni stiznost neni davodna.

[19] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu plati, Zze lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera by byla
sjednavana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, pouzije se cena urcena podle pravnitho pfedpisu upravujiciho
ocenovani majetku.

[20] K postupu spravece dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pifjmua se vyjadfil NSS
v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢. 1 Afs 101/2012-31, v nichz shrnul nebo zformuloval
nasledujici vychodiska.

[21] 'V piipadé, ze je prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmd, je na spravci dané, aby prokazal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami
od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Neuplatni se tedy zasada, ze v danovém fizeni
je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i bfemeno
dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spriavce dané proto musi provést srovnani,
pfi kterém musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou
(stovnanou s prumérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou
obchoduji osoby nezavislé.

[22]  Nutnou (nikoli v§ak dostacujici) podminkou pro upravu zakladu dané dle § 23 odst. 7
zakona o danich z pffjmu je existence rozdilu mezi cenami.

[23]  Pro zjistovani ,,obvyklosti ceny musi byt spravce schopen unést bfemeno tvrzeni
1 bfemeno dukazni ve vztahu ke vSem rozhodnym aspektim. Obvyklou cenu muze spravce dané
urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi redln¢ existujicimi nezavislymi subjekty. Muize ji vsSak urcit, zejména
pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako hypoteticky odhad opfeny
o logickou a racionalni dvahu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl NSS v rozsudku
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ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS) - referencni (obvykld) cena
je v podstat¢ simulace ceny vytvofena na zakladé uvahy, jakou cenu by za situace shodné
se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné
obchodni vztahy.

[24]  Pokud spravce dané zjist'uje referencni cenu na zakladé udaju o skutecné dosazenych
cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty,
musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést
patficnou korekci referencni ceny. Dukazni bfemeno spravce dané se také tyka zjisténi situace,
za které sjednavaly cenu spojené osoby. Tento postup zpravidla vede ke zjistén{ urcitého intervalu
dosazenych konkrétnich cen. Spravce dané pak musi pro ucely urceni rozdilu mezi cenami vyjit
z rozmezi ceny v ramci dikazné fixovaného intervalu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009,
¢j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

[25]  V piipad¢, ze spravce dané unese bfemeno tvrzeni i dikazni ke vSem rozhodnym
skute¢nostem, tj. prokaze, ze smluvnimi stranami pfedmétného pravniho vztahu jsou spojené
osoby a sjednaly si cenu lisici se od ceny referencni, musi dat spravce dané tomu, komu
ma byt upraven zaklad dané, prostor k tomu (Casovy i vécny), aby mohl zjistény rozdil mezi
cenami uspokojive (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb.
NSS) vysvétlit a dolozit. V této nasledné fazi nese bfemeno dukazni a bfemeno tvrzeni opét
danovy subjekt, ktery musi tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym poméram na trhu se vymykajici,
a pfitom ekonomicky racionalni, davody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou
sjednana odlisné od ceny referencni. Unese-li danovy subjekt toto bfemeno, Gprava zakladu dané
spravcem dané nepfipada v uvahu.

[26]  Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze v pfipadé zalobkyné a spolecnosti QC se jedna
o spojené osoby.

[27]  V posuzovaném piipadé vzbudila pochybnosti vyse nakladu zalobkyné na externi
softwarové sluzby spojené se spraivou a provozem webovych strainek a e-shopu od spojené
osoby, spolecnosti QC. Spravce dané provedl srovnavaci analyzu a dospél k zavéru, Ze cena
sjednana mezi spojenymi osobami se vymyka cené¢ obvyklé, a proto upravil Zzalobkyni
v rozhodnych obdobich zaklad dan¢ a doméfil dan z piijma.

[28]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy pifi srovnavaci analyze nezohlednily
v$echna kritéria obsazena v pokynu D-332.

[29]  Pro ucely posouzeni, zda jsou ceny sjednavané mezi spojenymi osobami stanoveny
v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, se mimo jiné postupuje dle zasad zakotvenych
ve Smérnici o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy (dale jen ,,smérnice®)
vydané OECD, zvlast¢ pak v souladu s principem trzniho odstupu. Zminény princip trzniho
odstupu lze v ramci CR aplikovat také na srovnani podminek sjednanych & uloZenych mezi
spojenymi osobami s podminkami, které by byly sjednany mezi nezavislymi podniky. Piislusné
postupy jsou mimo vyse uvedenou smérnici OECD podrobné rozvedeny v samostatnych
pokynech Ministerstva financi (PELC, Vladimir. Zdkon o danich z piijmsi. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 1403 s.).

[30]  Zminénymi pokyny jsou pokyn D-258, ktery byl rozhodny pro zdanovaci obdobi 2010,
a pokyn D-332 rozhodny pro zdanovaci obdobi 2011. V obou pokynech je pak v bodé
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1.4 uvedeno, Ze s ohledem na dfive uvedené jsou postupy a principy vymezené ve smérnici
vyuzitelné 1 ve vazbé na zakon o danich z pfijmu (tedy také v pfipadé transakci mezi spojenymi
osobami v rimci Ceské republiky). Spravni orginy tedy postupovaly spravné, pokud vychazely
z téchto pokynt. Spravni organy si byly védomy, Ze pro jednotliva zdanovaci obdobi
je aplikovatelny vzdy jiny pokyn (srov. s. 18 rozhodnuti stézovatele).

[31] K pfezkoumatelnosti jednotlivych faktord v rameci srovnavaci analyzy uvadi NSS
nasledujici.

[32]  Nejprve je nutné podotknout, ze ackoli krajsky soud nezohlednil, Zze pro jednotliva
zdanovaci obdobi byly rozhodné jiné pokyny, nema to vliv na posouzeni této otazky,
nebot’ Uprava faktoru urcujici srovnatelnost je v obou pokynech totozna.

[33]  Jednotlivymi faktory (kritérii) urcujici srovnatelnost jsou 1. vlastnosti majetku a sluzeb,
2. vykonavané funkce, 3. smluvni podminky, 4. ekonomické okolnosti a 5. podnikatelska
strategie.

[34] Dle zavéra krajského soudu zalovany neposoudil faktor smluvnich podminek
a vykonavanych funkcf a pouze ¢aste¢né posoudil faktor ekonomickych okolnosti a podnikatelské
strategie. K tomu NSS wuvadi, ze neni pravda, ze by dle krajského soudu nebyl faktor
podnikatelské strategie hodnocen viibec a soucasné zZe toto kritérium bylo hodnoceno castecné.
Krajsky soud konstantn¢ setrval na tom, ze toto kritérium bylo hodnoceno pouze céastecné,
nebot’ zalovany se vyjadfil k podnikatelské strategii zalobkyné a spolecnosti QC, a nikoli dalsich
zkoumanych spolecnosti.

[35] Ve vztahu ke kritériu vykonavanych funkci se NSS neshoduje se zavérem krajského
soudu. Dle nazoru NSS tento faktor spravni organy dostatecné zohlednily a odavodnily svij
zavér. Spravni organy vybiraly z mnoziny spolecnosti, jejichz pfedmétem cinnosti je prodej zbozi
prostfednictvim e-shopt a soucasné prostfednictvim kamenné prodejny s Zivnosti na nakup
a prodej zbozi, pficemz se jedna se o spolecnosti, které si samy nezajist’uji sluzby v souvislosti
s provozovanim a spravou e-shopu a dals{ IT sluzby. Spravni organy zohlednily také kritérium
druhu zbozi, se kterym dané spole¢nosti obchodovaly, a vybraly spolec¢nosti, které obchodovaly
se spotfebnim zbozim urcenym pro konec¢ného spottebitele, pficemz se nejednalo o zbozi denni
nutné potfeby ani o zbozi s vysokou pofizovaci hodnotou. Spravce dané hledal spolecnosti,
které obchoduji s béznym zbozim. Pfi hodnoceni externich sluzeb na spraivu a udrzbu
vyuzivaného IT prostfedi k obchodovani neni dulezité, s jakym konkrétnim spotfebnim zbozim
dané subjekty obchodovaly, nebot’ dle stézovatele jsou weby a e-shopy spravovany stejnymi
postupy a metodami v pfipadé jakéhokoli zbozi srovnatelného s tim, s nimz obchodovala
zalobkyné. Srovnatelné spolecnosti byly dle sté¢zovatele vybrany za shodna daniova obdobi,
aby byla dodrzena podminka srovnatelnosti ve stejném case. Uvedené uvahy jsou dle NSS logické
a pfesvédcivé. Spravni organy dostatecné a detailné vysvétlily vybér srovnavanych spolecnosti.

[36] K faktoru smluvnich podminek NSS wuvadi, Ze dle shora oznacenych pokynua
lze na zaklad¢ zjisténych smluvnich podminek zjistit, jak maji byt rozdéleny odpoveédnosti a rizika
¢i pfinosy z provadénych transakci. Smluvni podminky také mohou vyplyvat z korespondence
¢ijinych dokumentd, pokud neexistuje pisemna smlouva. Stézovatel na str. 7 svého rozhodnuti
uvedl, ze softwarové sluzby od spolecnosti QC byly poskytovany za dohodnutou cenu dle obsahu
vystavenych faktur za prondjem doménovych jmen, pronijem webhostingu a aplikace
internetového obchodu. V ramci pronajmu aplikace e-shopu se spolecnost QC starala také
o technické zalezitosti s tim souvisejici. K pfedmétnému pravnimu vztahu nebyla uzaviena zadna
pisemna smlouva. Z kontextu téchto zavéra je zjevné, ze sté¢zovatel nemohl piihlédnout
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k mimofadnym smluvnim podminkam. Pisemna smlouva nebyla uzaviena a tyto smluvni
podminky nelze dovodit ani zjinych okolnosti pravniho vztahu mezi spojenymi osobami.
V tomto ohledu tedy NSS dospiva k odlisnému zavéru od krajského soudu.

[37]  Vramci ekonomickych okolnosti ma byt dle pokyna D-258 ¢i D-332 zkoumano
napf. geografické umisténi, velikost trhu, rozsah konkurence, dostupnost obdobného produktu,
uroven nabidky a poptavky, kupni sila, vyrobni naklady, dopravni ndklady, c¢as (sezénnost,
uplatnéni novinek apod.), regulace trhu atd. Dle krajského soudu spravni organy nezohlednily
vsechny faktory ovliviiujici ekonomické okolnosti a posoudily pouze geografické umisténi.
Spravni organy dospély k zavéru, ze poskytovani softwarovych sluzeb a stejné tak prodej
prostfednictvim internetovych siti neni geograficky omezen. Tuto uvahu NSS rovnéz povazuje
za pfezkoumatelnou, nebot’ je nutné vzit v potaz, ze byly srovnavany spolecnosti,
které obchodovaly s obdobnym produktem, mj. prostfednictvim internetového obchodu,
a vynakladaly naklady na externi softwarové sluzby. Z uvedeného vyplyva, ze poskytovani téchto
sluzeb neni geograficky omezeno, proto nebylo nutné, aby spravni organy toto kritérium
zkoumaly. Z uvedeného, byt implicitné, vyplyva, ze zkoumani dalsich kritérii tykajicich
se ekonomickych okolnosti by bylo nadbytecné. NSS se tedy neztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze spravni organy faktor ekonomickych okolnosti posoudily pouze ¢astecné.

[38]  Jako podnikatelska strategie je dle uvedenych pokynt napf. chapana snaha o pranik
na novy trh, kdy ceny mohou byt do znacné miry zkresleny vyssimi naklady na zavedeni produktu
na trh pfi soucasném uplatnéni nizsi konecné prodejni ceny tohoto produktu, ale maze jit i o jiné
okolnosti. Pfi posouzeni tohoto faktoru se NSS ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze spravni
organy posoudily podnikatelskou strategii pouze u zalobkyné, a to tak, Zze se jedna o zavedenou
spole¢nost se zavedenym programem podnikani. U srovnavanych spole¢nosti ovSem tento faktor
nehodnotily, pficemz nelze bez dalsiho vyloucit vliv této otazky na posouzeni nyni projednavané
véci.

[39] Na zakladé uvedeného NSS konstatuje, ze je nutné korigovat zavér krajského soudu
ve vztahu k posouzeni jednotlivych faktord urcujicich srovnatelnost danovych subjekta.
Na rozdil od krajského soudu NSS dospél k zavéru, ze byl nedostatecné hodnocen pouze faktor
podnikatelské strategie, kterym se stézovatel bude muset v dal$im fizeni podrobnéji zabyvat.

[40]  Na zakladé vysledka srovnavaci analyzy v ramci postupu dle § 23 odst. 7 zakona o danich
z pifjmu je zvolena metoda pro zjistén{ prevodnich cen. Jednotlivé metody jsou popsany v bodu
3 jednotlivych pokyni. Spravce dané zvolil metodu nezavislé srovnatelné ceny (metoda CUP),
v odvolacim fizeni vSak stézovatel pouzil transakéni metodu dcistého rozpéti (TINMM),
pfi niz posuzoval externi naklady za I'T sluzby ve vztahu k obratu dané spolec¢nosti. Ke zméné
metody pouze uvedl, Ze ji povazuje za ptthodnéjsi, aniz podrobnéji zduvodnil, pro¢ se odchyluje
od metody zvolené spravcem dan¢. Z rozhodnuti Zalovaného tak neni zfejmé, na zaklad¢ ceho
dospél k tomuto zavéru. Stejné tak v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzveé k vyjadreni
se v ramci odvolaciho fizeni, na néz odkazoval stézovatel, neni zdivodnéna zména transakcéni
metody a je zde stejné jako v rozhodnut stézovatele pouze uvedeno, ze je to metoda pifhodnéjsi.

[41]  V pokynech D-258 a D-332 je vbodech 3.3 stanoveno, ze vybér metody zavisi
na provedené analyze, avsak nelze striktn¢ urcit, kdy se ktera metoda pouzije. Dle pokynu D-332
je vhodnost pouziti jednotlivych metod nutné posoudit zejména s ohledem na funkénfi a rizikovy
profil podniku. V pokynu D-258 je vsak uvedeno, Ze je nutné posoudit vhodnost pouziti
jednotlivych metod, zejména pokud jde o ziskavani informaci o srovnatelnych transakcich
a nutnosti jejich dprav pro ucely zjisténi spravné pfevodni ceny. Z tohoto pohledu se proto
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doporucuje postupovat od nejjednodussi metody, tj. CUP, k nejslozit¢jsi, tj. TNMM. Vzhledem
k tomu, Ze pro jedno posuzované zdanovaci obdobi byl rozhodny pokyn D-258, ktery upravoval
postup pfi vybéru transakéni metody, mél stézovatel tim spise zdavodnit, pro¢ se piiklonil
k metodé TNMM. V tomto ohledu se tedy NSS ztotoznuje se zavérem krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]  Ze vSech uvedenych davodua dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[43] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti uspéch nemél, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti; zalobkyné meéla ve véci aspéch, pfislusi ji tedy pravo na nahradu naklada
fizeni.

[44] 'V fizeni pfed NSS byla Zalobkyné zastoupena danovym poradcem, ktery poskytuje
specializované pravni poradenstvi podle zikona ¢.523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi
a Komote dafiovych poradct Ceské republiky, a podle § 35 odst. 2 s. . s. mu nalezi odména
za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se obdobn¢ uzije vyhliska ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Danovy
poradce sepsal vyjadieni ke kasacni stiznosti; ucinil tedy jeden tkon pravni sluzby [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatnfho tarifu ¢astku 3 100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tfeba pficist 300 K¢ na pausalni dhradu hotovych vydaji. Celkem tedy naklady
vynalozené zalobkyni na jeji zastoupeni v fizeni pfed NSS ¢ini ¢astku ve vysi 3400 K¢ zvysenou,
vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, o c¢astku 714 K¢ na DPH
ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam
jejtho zastupce ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. zat{ 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





