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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: D. P., zastoupena
Mgt. Pettem Kazderou, advokitem se sidlem Jirdskovo namésti 159/10, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 20 Ad 62/2015 - 149,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Petra Kazdery se wurcuje castkou 3 146 K¢. Tato castka
bude vyplacena z u¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Zalobkyné se spravni Zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2015,
¢. j. MPSV-UM/22932/15/9S-MSK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 352148/2015/001 (dale té2
,»prvni zalobou napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze zalobkyni bude od tnora
2015 vyplacen doplatek na bydleni ve vysi 3 154 K¢ mésicné. Dale se zalobkyné spravni zalobou
domdhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2015, ¢. j. MPSV-UM/19837/15/9S-
MSK, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR — Krajské
pobocky v Ostraveé ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 264 883/2015/00], jimz byl zalobkyni snizen
doplatek na bydleni z 3 154 K¢ na 3 112 K¢ mésicné, a to ode dne 1. 4. 2015 (dale téz ,,druhé
zalobou napadené rozhodnuti).
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II.

2] Rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 20 Ad 62/2015 - 86, krajsky soud zalobu zamitl. Proti
oznacenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne
26. 1. 2016, ¢. j. 7 Ads 204/2016 - 36, Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
z divodu nedostatecné zjisténého stavu véci a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

[3] Rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 20 Ad 62/2015 - 149, krajsky soud zalobu opétovné
zamitl. Podle soudu Zalobou napadena rozhodnuti a jim pfedchazejici rozhodnuti byla vydana
v souladu s pravnimi pfedpisy. Soud na zakladé obsahu spravnfho spisu a dalstho dokazovani
dospél k zavéru, ze zalobkyné v rozhodném obdobi bydlela ve dvoulizkovém pokoji
na ubytovné umisténé v budové X v O., pficemz tento pokoj s ni uzivaly dalsi osoby (od ledna
do unora 2015 B. G., od tnora do konce dubna 2015 A. L. a nasledné pani B.). Bylo proto nutno
aplikovat pfi vypoctu doplatku na bydleni i § 8 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon o hmotné nouzi). Krajsky soud
dale provedl pfepocet vypoctu doplatku na bydleni a shledal, Ze spravn{ organy pifi jeho vypoctu
nepochybily. Soud nepfisvédcil ani namitce ohledné poruseni § 2 odst. 4 spravnifho fadu.

IV.

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla shora rekapitulovany rozsudek krajského soudu
vcasnou kasacni stiznosti. Primarné vytykala krajskému soudu, Ze se nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu obsazenym ve shora rekapitulovaném zrusujicim rozsudku.
Podle stézovatelky krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Krajsky
soud pochybil i pfi vykladu § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Toto ustanoveni nebylo
mozno na dany pifpad aplikovat. Nesouhlasila ani s dil¢im zavérem krajského soudu, ze v dané
véci bylo rozhodujici, zda dalsi osoba meéla uzavienou ubytovaci smlouvu na stejny pokoj jako
st¢zovatelka; v takovém pfipadé by mohlo dojit ke snadnému zneuziti prostfednictvim
podvodného jednani osob, které by uzaviely s ubytovnami fiktivni smlouvy o ubytovani pouze
za ucelem, aby ziskaly socialni davky a pfitom by na ubytovné vubec nebydlely. Déle soudu
vytykala, ze fadné nezdavodnil, z jakych davodi nevyhovél navrhum stézovatelky na provedeni
dalsich dukaza. Dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 20 Ad 62/2015 - 149 a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

V.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry krajského soudu
a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

VI.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil soud nejprve jeji ptipustnost z hlediska
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepifipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
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zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu dovodila nad rimec doslovného znéni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 1 dal$i vyjimky. Kasacn{ stiznost je nutno povazovat za pfipustnou
mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl v pavodnim rozsudku prvoinstanénimu soudu
procesni pochybeni, nepfezkoumatelnost nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud pavodni rozsudek krajského soudu zrusil z divodu
nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu véci, pficemz stézovatelka v kasacni stiznosti namita,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu. Kasacni stiznost je tedy
nutno povazovat za ptipustnou. Odmitnuti kasacni stiznosti v dané véci by znamenalo odmitnuti
vécného pfezkumu a odporovalo by ucelu a smyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz
usneseni  rozsffeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti primarné namitala, ze krajsky soud nerespektoval zavazny
pravni nazor obsazeny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tato namitka neni
davodna.

[9] Z vyzadaného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze krajsky soud poté, co mu byl
dorucen zrusujici rozsudek zdejstho soudu, ¢inil kroky ve smyslu zavazného pravniho nazoru.
Zjistoval, zda stézovatelka v pfedmétném obdobi skuteéné bydlela na ubytovné (X, O.) na pokoiji
urceném pro dvé osoby, resp. zda tam bydlela sama ¢i s dal$i osobou. Za timto ucelem mj.
vyzadal od provozovatele ubytovny (Ing. M. G.) smlouvy o ubytovani a dale vyslechl Bc. M. G,
pracovnici Utadu prace, Krajské pobocky v Ostravé. Na zakladé téchto podkladda a udaja
uvedenych sté¢zovatelkou v ramci pfedmétného spravniho fizeni dospél k zavéru, ze stézovatelka
byla v prvni poloviné roku 2015 ubytovana na ubytovné X, O. v dvoulizkovém pokoji; od ledna
do tnora (v¢. dne 4. 2. 2015, kdy podala Zadost o pfedmétnou davku) uzivala pfedmétny pokoj
spole¢né s pani B. G. a nasledné az téméf do konce dubna 2015 s A. L., nasledné pak s B. B.
Krajsky soud se vypofadal i s rozpory v oznaceni ubytovny, ve které méla bydlet stézovatelka. M;.
uvedl, Ze je sice pravdou, Ze na smlouvé o ubytovani ze dne 22.1.2015 je v ¢asti pfedmét
ubytovani uvedena adresa X, nicméné na vystupu ze socialniho Setfeni ze dne 3. 3. 2015 je
uvedena adresa X. Ostatné tuto adresu uvadéla i sama stézovatelka v zadostech o davky
v hmotné nouzi. I v dals$ich castech krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor zdejsiho
soudu. Nelze tedy souhlasit se sté¢zovatelkou, ze by krajsky soud nepostupoval v intencich
zavazného pravniho nazoru zdejstho soudu.

[10] Prisvedcit nelze rovnéz namitce, ze krajsky soud nezduvodnil, z jakého duvodu neprovedl
st¢zovatelkou navrzené dikazy. Krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu (viz napt. rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012,
&.j.2 As 102/2011 - 121, ze dne 28. 8. 2015, & j. 2 As 43/2015 - 51, & rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne
29. 6. 2004, sp. zn. 11. US 418/03, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05, ze dne 24. 7. 2014,
sp. zn. IV. US 714/13 atp.), zdavodnil, z jakého divodu nepovazoval za nutné provadét dalsi
dokazovani stran uzivani pfedmétného pokoje dalsimi osobami. Mj. shrnul obsah spravniho
a soudnfho spisu (zejména obsah vyzadanych smluv o ubytovani), znichz vyplyva,
ze stézovatelka v uvedenych obdobich bydlela na ubytovné ve dvoulizkovém pokoji, ktery
uzivala spolecné s dal$imi osobami. Za této situace proto nepovazoval za nutné provést vyslech
vlastnika ubytovny, ¢i jeho zaméstnance. Lze si samozfejmé predstavit jest¢ dokonalejsi
zduvodnéni neprovedeni navrhovanych dukazu, jakoz ipodrobnéjsi argumentaci krajského
soudu, v daném pfipadé vsak zdejsi soud neni nazoru, ze by bylo nutno rozsudek krajského
soudu z uvedeného davodu zrusit.
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[11] Duvodnou neshledal zdejsi soud ani namitku, ve které sté¢zovatelka brojila proti aplikaci § 8
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi na dany piipad. Nejvyssi spravni soud se v tomto
ohledu plné ztotoznuje s krajskym soudem a dodava nasledujici.

[12] Podle § 8 odst. 3 zakona o hmotné nouzi, ,,Pokud ugivaji byt, jiny nez obytny prostor nebo
ubytovaci zarizent se Zadatelem o ddavkn nebo prijemcem divky dalsi osoby, urci se vyse odivodnénych ndkladi
na bydlent podilem vsech osob ugivajicich tentyg byt, jiny nes obytny prostor nebo nbytovaci zarizent, jako kdyby
byly tyto osoby spolecné posuzované, a to bez obledu na to, jestli tyto osoby o davkn Fddayi.*

[13] Oznacené ustanoveni tedy vychazi z toho, ze uziva-li vice osob, které nejsou se zadatelem
nebo pfijemcem davky spolecné posuzovanymi osobami, jeden byt, jeden jiny nez obytny prostor
nebo jednu mistnost v ubytovacim zafizeni, stanovuje se vyse oduvodnénych nakladu na bydleni
stejnym pomérem ke vSem témto osobam. Neni pfitom podstatné, zda tyto osoby, které nejsou
se zadatelem nebo pifjemcem davky spoleéné posuzované, o davky zadaji nebo je pobiraji.
To potvrzuje i odborna literatura, srov. komentat k § 8 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
in. Beck, P., Grunerova, I., Pavelkova, M. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Zdkon o Zivotnim
a existencnim minimn. Prakticky komentar. Wolters Kluver, Praha, 2016. V tomto komentafi se dale
mj. uvadi, ze ,,Obecny princip rozpocitavini odivodnénych nikladsi na bydleni v pripadé, se jeden byt, jeden jiny
nes obytny prostor nebo jednu mistnost v ubytovacim aiizent nivaji dalsi osoby, které nejsou se adatelem nebo
prijencen davky spoleiné posuzovanymi osobam, je nasledujici: Nejdrive se urci skutecné (deklarované) niklady
na bydleni za cely byt, jiny nez obytny prostor nebo mistnost v ubytovacim arizeni (skuteiné ndaklady na bydleni
tvor soucet jednotlivych ndkladsi na bydleni za vsechny osoby, které fakticky hradi v tom jednom byté, jiném nes
obytném prostoru nebo v mistnosti v ubytovacim arizeni). Poté se zjisti, zdali json tyto skutené niklady
na bydlent odiivodnénymi naklady (odiivodnéné ndklady na bydlent se uriuji podle § 34). Pokud jsou stejné nebo
nigst, bude se naddle pocitat s témito skutecnymi niklady na bydleni jako s niklady odiivodnénymi. Pokud jsou
vy$$%, bude se vychdzet 3 odivodnénych nikladi na bydleni. V" konecné fazi se odivodnéné niklady na bydleni
za ten cely jeden byt, jeden jiny nes obytny prostor nebo jednn mistnost v ubytovacim arizenti rogpolton steynym
pomérem na jednotlivé osoby (bez obledn na polet okrubii spolecné posuzovanych osob). To znamend, Ze kdyby niél
byt kagdé 3 téchto osob poskytnut napr. doplatek na bydleni, nesmél by soncet ldstek odrivodnénych nakladsi
na bydlent stanovenych kazdé osobé pro dicely ndaroku a vyse jejiho doplatkn na bydleni presahovat celfovou vysi
odiivodnénych ndkladi na bydlent, kterd byla uriena pro ten jeden byt, jeden jiny nes obytny prostor nebo jednu
mistnost v ubytovacim arizent.*

[14] Ze spisu vyplyva, ze sté¢zovatelka podala dne 4. 2. 2015 Zadost o davku pomoci v hmotné
nouzi — doplatek na bydleni. V Zadosti uvedla, ze bydli na ubytovné v O., pficemz jeji mési¢ni
naklady na bydleni ¢ini 4 000 K¢. Povinnosti spravniho organu bylo zjistit, zda stézovatelka ma
narok na predmétnou davku, resp. rozhodnout o uvedené zadosti.

[15] Davky pomoci v hmotné nouzi jsou upraveny v zakoné o pomoci v hmotné nouzi. Podle
§ 2 oznaceného zakona se pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze pfijmy a socialni
a majetkové poméry osoby, ktera zada o davku, posuzuji spolecné¢ s pfijmy a socialnimi
a majetkovymi poméry dalsich osob. Osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno
jinak, jestlize jeji pffjem a pifjem spolecné¢ posuzovanych osob: a) po odecteni pfiméfenych
naklada na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti, nebo b) dosahuje sim nebo spolu
s ptispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) ¢astek zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni
odivodnénych nakladt na bydlen{ a sluzeb s bydlenim bezprostfedné spojenych (,,odavodnéné
naklady na bydleni”), pficemz si nemuze tento pfijem zvysit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davoda.
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[16] Zakon o pomoci v hmotné nouzi za davky v systému pomoci v hmotné nouzi povazuje:
a) piispévek na zivobyti, b) doplatek na bydleni, ¢) mimofadnou okamzitou pomoc. Prispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky mésicné se opakujici. Mimofadna okamzita pomoc
je davkou jednorazovou.

[17] Stézovatelkou pozadovany doplatek na bydleni byl upraven v § 33 az 35a zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

[18] Dle § 33 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na bydleni vlastnik bytu,
ktery jej uziva, nebo jind osoba, kterd uziva byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného
pravnfho titulu, jestlize by po dhradé odtvodnénych nakladd na bydleni snizenych o pfispévek
na bydlen{ byl pifjem osoby zvyseny o vyplaceny piispévek na zivobyti nizsi nez castka zivobyti,
nebo pfijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny piispévek na zivobyti nizsi nez
castka zivobyti spolecné posuzovanych osob. V piipadech hodnych zvlastniho zfetele muze
organ pomoci v hmotné nouzi uréit, ze za vlastnika nebo jinou osobu uzivajici byt povazuje
i vlastnika nebo osobu uzivajici na zakladé smlouvy jiny nez obytny prostor, pficemz za osobu
uzivajici byt lze povazovat i osobu uzivajici na zakladé smlouvy ubytovaci zatizeni podle § 33a
odst. 3.

[19] V § 34 zdkona o pomoci v hmotné nouzi pak byly upraveny tzv. oduvodnéné naklady
na bydlenf a v § 35 téhoz zdkona vypocet doplatku na bydleni. Vyse doplatku na bydleni
za kalendafni meésic cini rozdil mezi castkou odivodnénych nakladd na bydleni, sniZzenou
o piispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprosttedné¢ predchazejicim aktualnimu
kalendafnimu mésici, a castkou, o kterou pfijem: a) osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny
piispévek na zivobyti pfevysuje ¢astku zivobyti osoby, nebo b) osoby a spolecné posuzovanych
osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny pfispévek na zivobyti pfevysuje castku zivobyti spolecné
posuzovanych osob.

[20] Stézovatelka relevantné nezpochybnovala, Ze bydlela na ubytovné ve dvouluzkovém pokoji
s dal§i osobou, se kterou netvofila okruh spole¢né posuzovanych osob (k této osobé spravni
organ piihlizel pouze pfi stanoveni vySe oduvodnénych nakladd na bydleni). Dle vyzadanych
smluv o ubytovani méla kazda z ubytovanych osob na predmétném pokoji hradit ¢astku 4 000 K¢
mésicné (celkové naklady na pokoj tedy cinily 8 000 K¢).

[21] Podle § 34 pism. d) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se ¢astka oduvodnénych naklada
na bydlen{ stanovuje do vyse, ktera je v mist¢ obvykld, avSak maximalné do vyse 90 %
normativnich nakladd na bydleni podle zakona o statni socialni podpofe. Stézovatelka
nezpochybnovala, ze pfedmétné normativni naklady v danou dobu v O, tedy v obci, ve které se
nachazela pfedmétna ubytovna, cinily 8 807 K¢.

[22] Jak spravné uvedly spravni organy, podil oduivodnénych nakladu na bydleni, které byly
stézovatelce od tnora 2015 zapocteny, c¢inil ¢astku 3 963,15 K¢ (90 % z castky 8 807 K¢ cini
7 926,30 K¢ a polovina z této castky ¢ini 3 963,15 K¢). Pii vypoctu doplatku na bydleni pak bylo
zohlednéno, ze pfijem stézovatelky cinil 2 797,87 K¢, pfispévek na zivobyti 1 422,00 K¢,
oduvodnéné naklady na bydleni 3 963,15 K¢, ¢astka zivobyti 3 410,00 K¢ a ptispévek na bydleni
0 Ke.

[23] Podle § 35 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini vysi davky rozdil mezi castkou
oduvodnénych naklada na bydleni (3 963,15 K¢), snizenou o pfispévek na bydleni vyplaceny
v mésici bezprostfedné¢ predchazejicim aktualnimu kalendafnimu mésici (0 K¢) a castkou,



7 Ads 334/2017

o kterou pifjem osoby (2 797,87 K¢) zvyseny o piispévek na zivobyti (1 422 K¢) pfevysuje castku
zivobyti (3 410 K¢), tj. 809,87 Ke.

[24] Na zaklad¢ uvedeného proto bylo spravné rozhodnuto (prvnim Zzalobou napadenym
rozhodnutim), ze stézovatelce nalezi od unora 2015 doplatek na bydleni ve vysi 3 154 K¢
(3963,15 K¢ minus 809,87 K¢; vyse davky se zaokrouhluje na celé koruny nahoru — § 44 odst. 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi). Lze tedy souhlasit se spravnimi organy a krajskym soudem,
ze vyse doplatku na bydleni (za obdobi od unora 2015) byla stanovena v souladu s pravnimi

ptfedpisy.

[25] Podpurné odkazuje zdejsi soud 1 na zpravu o Setfeni vefejné ochrankyné prav ve véci
sp. zn. 4972/2015/VOP (ptistupné na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5146), ve které
byla posuzovina obdobna situace. Mj. se v ni uvadi, ze ,,Usad price rozhodl o snieni doplatkn
na bydleni od 1. 2. 2015 z ldstky 4.500,- K& na ldastku 3.263,- K& v souladu s § 8 odst. 3 gdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Podle tohoto ustanoveni se v pripadé, ge nbytovaci arizeni ugivaji se Zadatelem o davkn nebo
DPiijemcenm ddavky dalsi osoby, urii vyse odivodnénych nakladi na bydleni podilem vsech osob uzivajicich toto
ubytovaci zarizent, jako kdyby byly tyto osoby spolecné posuzované, a to bez obledn na to, jestli tyto osoby o davkn
Zddaji. Neni tedy roghodné, %e stéZovatel nesdilel se spolubydlicim spolecnou domdcenost. V' sounladu s § 34 pism.
d) zdkona o pomoci v bmotné nouzi se v pripadé ugivani nbytovaciho arizeni do odivodnénych ndkladi
na bydleni zapolte sibrada ndkladii na bydleni ag do vyse, kterd je v misté obvykla, avsak maximdlné do vyse
90 %o normativnich nikladi na bydleni (...).

[26] Stézovatelka pfitom ani v kasacni stiznosti netvrdila, Ze by pfedmétny pokoj byl urcen
pouze pro jednu osobu, popf. ze by se vyse jejich nakladt zvySovala podle toho, zda pokoj
uzivala sama ¢i s dal$i osobou. Explicitné nepoukazovala ani na nutnost prepoctu davky
za jednotlivé dny, ve kterych byla na pfedmétném pokoji sama, popf. na mechanismus, kterym by
se tak podle tehdejsi pravni upravy mélo dit. V této souvislosti lze zminit i smysl doplatku
na bydleni.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne  28.1.2015,
¢.j. 6 Ads 164/2014 - 48, acelem doplatku na bydleni neni ,,poskytnout adateli finanini Cistkn, kterd
bex omezeni pokryje byvajici faktické ndklady na bydleni. Ndklady Zadatele mobon ad absurdum
i nékolikandsobné prevysovat niklady na bydleni v ostatnich bytech v dané lokalité. Utelem divky doplatek
na bydlent je vyrovnani odrivodnénych nakladi na bydleni v pripadé Fadatele, ktery neni ani pres maximalné
dsporny zprisob Fivota schopen tyto ndklady hradit 3 viastnich droji, resp. pokud prijem Zadatele po sibradé
odiivodnénych nakladsi na bydlent je niZsi neg ldstka jebo Zivobyti.*

[27] Jako irelevantni vyhodnotil zdejsi soud poukaz stézovatelky na novy obcansky zakonik,
na vyznam vlastnického prava atp. Stézovatelka predmétny pokoj v ubytovné nevlastnila.
K uzivani pfedmétného pokoje vice osobami ve smyslu § 8 odst. 3 ziakona o pomoci v hmotné
nouzi se zdej${ soud vyjadiil vyse. S ohledem na shora uvedené, jakoz i s ohledem na datum
podani zadosti a dobu, za kterou mél byt doplatek stézovatelce pfiznan, nesouhlasi zdejsi soud
se stézovatelkou, ze bylo nerozhodné, s kym bydlela v dob¢, za kterou byl doplatek pfiznan,
ale rozhodujici byl pouze den, kdy bylo vydano rozhodnuti o doplatku. Vzhledem k pfedmétu
fizeni (ve kterém byla posuzovana zakonnost rozhodnuti tykajicich se stézovatelky a nikoliv
dalsich osob) a zduvodu, Ze stézovatelka ani netvrdila, Ze by na ubytovné nebydlela, je
nadbytecné zabyvat se tvahou stézovatelky o tom, ze pravni Gprava je zneuzitelna ze strany osob,
které fiktivné uzaviou smlouvy o ubytovani pouze za ucelem, aby ziskaly socialni davky (aniz by
tam fakticky bydlely). Ani dal$i podobné namitky nebyly sto zpochybnit argumentaci krajského
soudu, resp. spravnich organt. Jadro dané véci bylo posouzeno spravné. Viz vyse.

[28] Co se pak tyce snizeni doplatku na bydleni od dubna 2015 (druhym zalobou napadenym
rozhodnutim), konstatuje zdejsi soud, ze stézovatelka nezpochybnovala, ze ji byl od ledna 2015
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zvysen starobni dichod. Rozhodnym obdobim, za které se zjist'uje piijem v prub¢hu poskytovani
opakujici se davky, je dle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi obdobi
kalendafnitho mésice pfedchazejiciho aktualnimu kalendafnimu mésici (tj. bfezen 2015, ve kterém
méla starobn{ dichod ve vysi 3 550 K¢), pficemz dle § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, pokud ma dojit ke zvyseni nebo snizen{ opakujici se davky o ¢astku nizsi nez 50 K¢,
neméni se vyse dosud vyplacené davky. Z davodu, Ze by snizeni davky od mésice bfezna 2015
bylo nizsi nez 50 K¢, davka byla stézovatelce vyplacena v puvodni vysi (3 154 K¢). Teprve
v mésici dubnu 2015 dosahlo snizeni davky doplatku na bydleni ¢astky 50 K¢. Proto spravni
organ nepochybil, pokud ode dne 1. 4. 2015 snizil doplatek na bydleni. StéZzovatelka proti
vypoctu této davky nebroji, a proto se jim zdejsi soud s ohledem na dispozicni zasadu ovladajici
fizeni o kasacn{ stiznosti nezabyval.

[29] Nejvyssi spravni soud dodava, ze si pln¢ uvédomuje viechny dusledky tohoto rozsudku
pro stézovatelku, jakoz i jeji nelehkou situaci. Davky pomoci v hmotné nouzi je v$ak tfeba vidét
jako beneficium statu, ktery si muze (pfi respektovani dstavné pravnich limitd) stanovit
podminky, za kterych je bude vyplacet. K tomu srov. vedle rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 2. 2017, ¢.§. 1 Ads 269/2016 - 30, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 187/2015 - 26, i nalezy
Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. PL. US 40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 1/08,
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 54/10, ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09 a dalsi. Napt.
v nalezu ze dne 23. 4. 2008, sp.zn. Pl. US 2/08, Ustavni soud k socidlnim pravam uvedl,
ze ,nemaji begpodminelnon povabu a je moiné se jich domahat ponze v mezich zakoni [il. 41 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod)]. Toto ustanoveni diva pravomoc dkonoddrci stanovit Ronkrétni podminky realizace
sociglnich prap.” Obdobné srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 31/09,
v némz tento soud uvedl, ze se ,,ve svych nilegech vétsinon vyjadinje zdrgenlivé k realizaci socidlnich pray
zakotvenyeh v hlavé ctorté Listiny, nebot’ si je védom toho, e rozgsah socidlnich prav (...) je limitovan mognostmi
statniho rogpoltu, podlogenymi vysledky hospodareni stitu. Teprve v ramci téchto mognosti se uplatni limity, dané
Prislusnymi danky Listiny, upravujicimi socidlni prava. Posouzent otazfky sicelnosti a vhodnosti 3dkonné ripravy
v této oblasti Ustavni sond ponechdvd v pravomoci 3dkonodirce, do jehos Gnnosti Ustavni soud kromé piipadii
Jisténé nedistavnosti gasahovat nemize. Jde totig o otazky svou podstaton politické. Pojmovym znakem socidlnich
priv je skutecnost, e nemayi begpodmineinon povahu a je mozné se jich domdihat pouge v mezich platnych dkonii
(¢l. 41 Listiny). Tato absence primé vymahatelnosti se projevuje v nutnosti jejich dkonného vymezent, které je
pak soncasné i podminkou konkrétni realizace jednotlivych socidlnich prav.*

[30] Na zaklad¢é vSech vyse uvedenych duvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, a proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.
Ministerstvo prace a socialnich véci nema pravo na nahradu naklada fizeni na zakladé¢ § 60 odst. 2

v

S. 1. 8.

[32] Stézovatelce byl v fizeni ustanoven advokat. V takovém piipad¢é plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). V pfedmétné véci se jedna
o odménu ve vysi 2 x 1000 K¢ (za dva tkony pravni sluzby dle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. c)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dile jen ,,advokatni tarif*), a 2 x 300 K¢ (ndhrada hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), Ghrnem tedy 2 600 K¢. Zdejsi soud dodava, ze za nahlizeni
do spisu dne 4. 10. 2017 (zastupce piedlozil kopii listiny, podle niz mél nahlizet do spisu
od 10:53 hod. do 11:15 hod.) pozadovanou odménu nepfiznal. Advokatni tarif nahlizeni do spisu
ve vécech spravniho soudnictvi explicitné nezminuje (zmifuje prostudovani spisu pii skonceni
vysetfovani, pficemz nadto vyzaduje, aby se jednalo o nahlizeni v délce dvou hodin, coz rovnéz
splnéno neni). Ostatné pfiznanou odménu povazuje zdejsi soud s ohledem na povahu véci
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a argumentaci v kasacn{ stiznosti za zcela dostatecnou. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem
DPH podle zidkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, bylo nutno ¢astku 2 600 zvysit o
21 % [§ 37 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o DPH], tedy o ¢astku 546 K¢. Zastupci
st¢zovatelky byla proto pfiznana odména v celkové vysi 3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena
ve shora uvedené lhute.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 23. listopadu 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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