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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci alobce: Centrum socialnich
sluZeb Stod, pfispévkova organizace, se sidlem ul 28. fijna 377, Stod, zastoupeného
Mgt. Mojmirem Pfivarou, advokitem se sidlem Kovafska 1253/4, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 525/15, Prahal, o zalobé prot rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.4.2016, ¢.j. MF-41906/2014/1203-4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24.7.2017,
¢.j. 51 Af11/2016 — 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk}?ch Budé¢jovicich ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. 51 Af 11/2016 - 38,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen ,,Gfad regionalni rady®)
platebnim vymérem ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. RRRS] 7854/2014, ulozil zalobci odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 39.237.733 K¢ podle § 22 zikona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctd, s tim, ze pifjemce (zalobce) je povinen vyméfeny odvod odvést,
pokud jiz nebyl uhrazen. Utad regionalni rady shledal pochybenf Zalobce ve tiech oblastech.

2] Zaprvé, zalobce jako zadavatel zrealizoval v otevieném fizeni podle § 27 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, podlimitni vefejnou zakizku na stavebni prace
pod nazvem ,,Socialné terapeutické centrum DOZP Stod* (oznameni o zakazce bylo odeslano
ke zvefejnéni dne 18. 2. 2009). V ramci auditu bylo zjisténo, ze zalobce v zadavaci dokumentaci
odkazal na konkrétni oznaceni vyrobku a obchodnich nazvt materiala, napf. zdivo a pieklady
Porotherm, malba Primalex Standard, tepelné izolacni prvek Isokobr, vytah Free-Votolift typ IV
atd. Neuvedl pfitom, z jakych dtvodu byly stavebni prace natolik specifické a vyjimecné, ze bylo
nutno k vymezeni pfedmétu vefejné zakazky pouzit konkrétni nazvy materiala a vyrobku.
S piihlédnutim k rozhodovaci praxi poskytovatele a s ohledem na hlavn{ cel a pfedmét cinnosti
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byly ve zpravé o auditu nezpusobilé vydaje vycisleny ve vysi 5 % z uplatnénych zpusobilych
vydaji (dané vefejné zakazky), jak vyplyva z Pokynt Evropské komise COCOF 07/0037/03-CS
ke stanoveni financnich oprav, které se pouziji pro vydaje spolufinancované ze strukturalnich
fondd a Fondu soudrinosti. Castka v celkové vysi 2.103.165,84 (5% z celkové &astky
42.063.316,78) je nezpusobilym vydajem. Pii zohlednéni vlastntho podilu pfijemce
na spolufinancovani projektu ve vysi 7,5 % zuvedené hodnoty byla zalobci neopravnéné
proplacena castka ve vysi 1.945.428,40 K¢. 'V posuzované véci smlouva o podminkach
poskytnuti dotace neobsahovala ustanoveni, podle které¢ho lze pfed poskytnutim penézni
podpory stanovit, ktera poruseni budou kvalifikovana jako méné zavazna a stanovit procentni
rozmezi pro uloZeni odvodu, ufad regionalni rady proto vyméfil odvod rovnajici se 100 %
hodnoty vefejné zakazky, u niz bylo zjisténo pochybeni.

[3] Zadruhé, ufad regionalni rady shledal, Ze doslo ke zméné zptsobilosti vydaju
tykajicich se dané z ptidané hodnoty (DPH). Zalobce se od 1.5.2011 stal plitcem DPH,
byl proto opravnén uplatnit narok na odpocet DPH v souvislosti s investicnimi vydaji projektu
za obdobi 12 mésicu pfed ucinnosti registrace. Dne 29. 5. 2013 podal zalobce dodate¢né danové
pfiznani k DPH. Castka DPH v celkové vysi 315.853,65 K¢, kterou zalobce pouzil na thradu
DPH piislusného majetku vletech 2010 a 2011 a ktera byla pavodné zpusobilym vydajem,
se stala nezpusobilym vydajem. Pfi zohlednéni vlastniho podilu Zalobce na financovani projektu
ve vysi 7,5 % byla zalobci neopravnéné proplacena ¢astka ve vysi 282.164,63 K¢.

[4] Zatfet, zalobce nedodrzel harmonogram pro ukonceni projektu stanoveny ve smlouvé
o podminkach poskytnuti dotace. Zalobce byl povinen piedlozit auditni zpravu nejpozdéji
se zavérecnou monitorovaci zpravou. Tuto povinnost nedodrzel a zpravu auditora dolozil
opozdéné. Utad regiondlni rady proto stanovil finanéni opravu ve vysi 10 % z uplatnénych
zpusobilych vydaja souvisejicich s provedenim dcetniho auditu. Pfi zohlednéni vlastnfho podilu
zalobce na financovani projektu ve vysi 7,5 % byla zalobci neopravnéné proplacena castka
3.700 Ke.

[5] K odvolani zalobce Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti ufadu
regionalni rady tak, Zze snizil odvod za poruseni rozpoctové kazné na castku 2.241.294 Ke.
Odvod totiz nebyl vycislen ve vysi odpovidajici zavaznosti zjisténého pochybeni.

[6] K prvnimu zjisténi zalovany uvedl, ze z vykazu vymér vyplyva, ze odkaz na konkrétni
nazvy materiala byl uveden u cca 25 polozek z celkového poctu 269 polozek a dale byl uveden
konkrétni nazev dvou vyrobku (,,vytah FREE — VOTOIift typ IV* a ,,Pekarna technologie -
vyrobce PEKASS®). Po zohlednéni stanoviska Krajského konzultacniho stfediska NIPI, které
se vyjadfilo k uvedenému vytahu a pekarné a dale ke kotli ,,Geminox THRi 5-25° dospél
zalovany k zavéru, ze pii existenci specidlnich potfeb zdravotné postizenych klientd nelze
vyloucit, ze i popis pfedmétu vefejné zakazky podle § 45 a § 46 zakona o vefejnych zakazkach
by nemohl byt dostatecné vystizny, s ohledem na pfipusténi i alternativnich produkta k témto
konkrétnim vyrobkam proto zalovany nehodnotil odkaz na tyto konkrétni vyrobky jako poruseni
§ 44 odst. 9 téhoz zakona. Ve vztahu k ostatnim polozkam se vSak zalovany ztotoznil se zavérem
ufadu regionalni rady, nebot’ Zalobce uvedeni konkrétnich odkazt nijak relevantné nezduvodnil.
Zalobce tim porusil § 44 odst. 9 o vefejnych zakazkach a nesplnil povinnost podle ¢l. VI bodu 2
smlouvy o poskytnuti dotace, a dopustil se tak poruseni rozpoctové kazné. Pro tento zavér neni
rozhodné, Ze celkovy financéni objem téchto polozek neni zavazny.

[7] Ke druhému zjisténi, které se tykalo DPH, zalovany podotkl, Zze Zalobce v odvolani
nezpochybnil neopravnéné proplaceni pomérné casti DPH, pouze odmitl vlastni zavinéni.
Byt’ zalobce castku 292.164,63 K¢ jiz vratil a na ucet poskytovatele byla pfipsana dne 3. 8. 2014,
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ke dni vydani platebniho vyméru uhrazena nebyla. Zalovanj proto neshledal nespravnost
¢i nezakonnost platebnitho vymeéru. K poslednimu zjisténi tykajicimu se nepfedlozeni ucetniho
auditu v terminu, zalovany uvedl, ze zalobce nezpochybnil samotny fakt pozdniho dodani, pouze
tvrdil, ze poskytovatel dodate¢né dodani schvalil. Toto tvrzeni v§ak nedolozil.

[8] Nasledn¢ zalovany posoudil proporcionalitu vySe odvodu s ohledem na zavaznost
jednotlivych pochybeni. Ve vztahu k prvnimu zjisténi (pochybeni pfi zadani vefejné zakazky)
pouzil Rozhodnuti Evropské komise ze dne 19.12.2013, kterym se schvaluj pokyny
ke stanoveni financnich oprav (dale jen ,,pokyny Komise k financnim opravam). Sazba k tomuto
typu pochybeni je uvedena v bodu 11 kapitoly 2.1 ve vysi 25 % a s ohledem na zavaznost muze
byt snizena na 10 % nebo 5 %. S ohledem na okolnosti posuzované véci zalovany stanovil
odvod v dolni hranici uvedené sazby, tj. 5 % z dotace poskytnuté zalobci v souvislosti s touto
zakazkou. U pochybeni tykajictho se DPH a pochybeni tykajictho se opozdéného piedlozeni
auditni zpravy se zalovany ztotoznil se zavérem ufadem regionalni rady, ktery stanovil odvod
ve vysi zjisténych pochybeni. Odvod za poruseni rozpoctové kazné po zaokrouhleni tedy cini
2.241.294 K¢ (1.945.428,40 + 292.164,63 + 3.700).

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[9] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

[10]  Krajsky soud piisvédcil namitce, ze napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné v casti
tykajici se pochybeni pfi zadani vefejné zakazky, nebot’ zalovany nevypofadal vSechny odvolaci
namitky. Zalobce v odvolani pozadoval, aby Zalovany vyhodnotil podil polozek vkazu vymeér
specifikovanych nazvy nebo odkazy a urcil, jaky byl podil téchto polozek z konkrétni nabidky
vybraného uchazece, nikoliv obecné, jak to ucinil Gfad regiondlni rady. Zalovany se k této
namitce nevyjadfil. Pouze obecné shrnul, ze zjistil odkaz na nazvy u 25 polozek z 269.
Az ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze pozadavek zalobce na pfesné vycisleni chybné
specifikovanych polozek nema co do finanéniho dopadu z hlediska naruseni hospodafské
soutéze piilisnou logiku, nebot’ by bylo ¢asové naro¢né a zatizené znacnym rizikem chyby,
a takto vycisleny odvod by pro zalobce byl vyrazné méné pfiznivy nez piistup zvoleny
zalovanym. Zalovany se také nevypotadal s odvolaci namitkou, e tfad regionalni rady hodnotil
v platebnim vyméru jednani zalobce jako ohrozovaci, aniz by vysvétlil, v ¢em ohrozeni spatfuje.

[11]  Nepfezkoumatelny byl podle krajského soudu také zavér o vysi sankce, nebot’ Zzalovany
tvrdil, Ze pfihlédl ke vSem okolnostem véci, aniz je upfesnil. Stanovil pfitom sankei za zjisténé
pochybeni, které rovnéz neni pfesné vycisleno v dolni hranici uvedené sazby 5 %. Podle
krajského soudu nelze posoudit spravnost vysSe sankce, protoze u nékterych polozek, které
zfejmé predstavovaly vétsi finanéni objem, Zalovany nehodnotil uvedeni odkazi na konkrétni
nazvy jako poruseni § 44 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach. Finan¢ni objem polozek,
u nichz zalovany shledal poruseni citovaného ustanoveni, zalovany blize nespecifikoval a oznacil
jej jako méné zavazny. Podle soudu tak nelze pfezkoumat spravnou vysi odvodu.

[12]  Krajsky soud shledal davodnou také namitku brojici proti zapocitani castky
292.164,63 K¢ (vraceni DPH) do vyse odvodu, nebot” zalobce tuto ¢astku poskytovateli dotace
dne 3.9.2014 vratil. Zalovanému byla tato skute¢nost v dobé vydani napadeného rozhodnuti
znama, presto z nf nevyvodil Zadné désledky. Zalovany byl podle soudu povinen upravit vysi
odvodu tak, aby jiz nezahrnovala vracenou ¢astku.
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[13]  Namitku tykajici se opozdéného pifedlozeni auditni zpravy krajsky soud neshledal
davodnou.
III. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[14]  Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.).

[15]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Stézovatel jasné vyjadfil tvahu, ktera jej vedla kzavéru o poruseni zakona
o vefejnych zakazkach a ¢l VI. bodu2 smlouvy o poskytnuti dotace, a tedy k zavéru,
ze se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel se vypofadal se vSemi argumenty
zalobce, které jsou relevantni ve vztahu k pfedmétu spravniho fizeni. I podle judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 1. US 729/2000) neni tfeba vyZadovat
podrobnou odpovéd na kazdy argument tcastnika fizeni. Podle § 44 odst. 9 zdkona o vefejnych
zakazkach je odkazovani na obchodni firmy, nazvy vyrobku atd. jiz z principu nepiipustné
alze jej prolomit jen ve dvou vfjimeénych piipadech. Zalobce poskytl odivodnéni pouze
ke tfem oznacenym polozkam. Pro konstatovani rozporu s § 44 odst. 9 zakona o vefejnych
zakazkach neni nutné provadét vyhodnoceni podilu nezakonné specifikovanych polozek a jejich
financni vycisleni, nebot’ porusenim citovaného ustanoveni je jiz samotné uvedeni takové
specifikace, bez ohledu na to, v jakém finan¢nim objemu k takovému poruseni doslo.

[16]  Stézovatel svou tvahu podrobnéji vysvétlil ve vyjadfeni k Zzalobé v reakci na Zzalobni
namitky. Krajsky soud toto vysvétleni oznacil za doplnéni davodu rozhodnuti a odmitl
jej zohlednit s tim, Ze nepfezkoumatelnost nelze zhojit ve vyjadfeni k Zalobé. Co jiného
nez podrobnéjsi vyklad svého postupu je vsak vhodné ve vyjadfeni k zalobé uvadét?

[17]  Vytka krajského soudu, ze sté¢zovatel nevypofadal odvolaci namitky, je vzhledem
k podrobnému odivodnéni napadeného rozhodnuti do znacné miry formalistickd. Pokud
stézovatel uvedl, Ze bez ohledu na celkovy finanéni objem nezakonné specifikovanych polozek
je uvedeni odkazu na konkrétni obchodni firmy, nazvy a oznaceni porusenim § 44 odst. 9 zakona
o vefejnych zakazkach, je pozadavek zalobce na stanoveni podilu nezdkonné specifikovanych
polozek a jeho financni vyjadfeni nedtivodny, nebot’ velikost podilu neni vyznamna.

[18]  Krajsky soud dale zpochybnil vypocet 5% sankce s tim, Zze neni pfesna. U pochybeni
zjisténého v postupu zadavatele pfi zadani vefejné zakazky, ktery mohl mit potencialni vliv
na vybér dodavatele, nelze stanovit konkrétni financéni dopad na projekt. Vydaje odpovidajici
nezakonn¢ specifikovanym polozkam nelze jen z davodu jejich nespravné specifikace povazovat
za vydaje nezpusobilé, které nemély byt z dotace vubec proplaceny, nebot’ nepochybné byly
soucasti rozpoctu projektu, jsou pro jeho realizaci nezbytné a jejich dhrada pffjemcem dotace
pred proplacenim dotace nebyla zpochybnéna.

[19] S ohledem na zasadu spravy dani, podle niz pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadi nemaji vznikat nedavodné rozdily, stézovatel pouziva pokyny Komise
k finanénim opravam. Aplikaci tohoto vefejné pfistupného a v ramci Evropské unie obecné
pouzivaného metodického materidlu je v dostate¢né mife zajisténa rovnost rozhodovani
ve srovnatelnych pifpadech. V bodu 1.3 téchto pokynu je uvedeno, ze ,,stanovi radn oprav v sazbé
5%, 10 %, 25 % a 100 %, které se uplatni na vydaje v ramei gakdzky. Tyto sazby zobledinfi zdvagnost
nesrovnalosti a dsadn proporcionality. Pousiji se v pripadech, kdy neni mozné presné vycislit finanini disledky
pro danou zakdzkn.” V napadeném rozhodnuti stanovil stézovatel na zakladé téchto pokynu
odvod ve vysi 5 % a neshledava v tom zadnou nepfesnost nebo chybu.
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[20]  Neduvodna je také vytka krajského soudu, podle niz stézovatel neupfesnil okolnosti
pifipadu, k nimz pfi stanoveni vyse 5 % piihlédl. Tyto okolnosti jsou vyjmenovany v ¢asti V.
napadené¢ho rozhodnuti.

[21]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu vztahujicim se k dopadu vraceni
pomeérné casti dotace pouzité na uhradu DPH. Povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazne
vyplyva pfimo z § 22 odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti. Vydanim
platebniho vyméru vznikne na strané spravce dané pravni davod k tomu, aby uhrazeny odvod
pfijal a zahrnul do svych pifjma. Vydanim tohoto rozhodnuti je rovnéz pifjemci pfiznana
moznost obrany. Je také zasadni pro dalsi procesni kroky spravce dané, napt. stanoveni penale
za prodleni s odvodem.

[22]  Pokud by meél byt platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné po uhradé
odvodu zrusen (¢i o uhrazenou castku snizen), odpadl by na strané spravce dané¢ divod ponechat
si uhrazenou castku odvodu a byl by povinen ji poruditeli rozpoctové kazné vratit. Podle
stézovatele proto nelze povazovat deklarovani povinnosti (¢asti) odvodu po jeho (¢astecném)
uhrazeni za nespravnost nebo nezikonnost ve smyslu § 114 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, jak se domniva krajsky soud. Stézovatel v napadeném rozhodnuti jasné konstatoval,
7e 7alobce tuto ¢ast odvodové povinnosti splnil. Zalobce proto nemohl byt na pochybach,
zda je mu uvedena povinnost ukladana opakovane.

[23]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem ve vztahu
ke zjisténi tykajicimu se poruseni pfi zadavani vefejné zakazky. Ve vztahu k druhému okruhu
namitek (vraceni DPH) setrval na své zalobni argumentaci, ze fizeni mélo byt v této casti
zastaveno.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[24] Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Duavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.%).

[25]  Kasacni stiznost je davodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snazorem krajského soudu, ze rozhodnuti
stézovatele bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda v éasti tykajici se poruseni
rozpoctové kazné pochybenim pii zadavani vefejné zakazky.

[27]  Z hlediska pozadavki na pfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti je v obecné roviné
tfeba trvat na tom, ze spravni organ musi vysvétlit, pro¢ nepovazoval pravni argumentaci
ucastnifka fizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené. Tento pozadavek vsak nelze vykladat formalisticky a vyzadovat, aby spravni organ
podrobné reagoval na kazdy dil¢i argument, byt by nemifil do podstaty véci. Pokud spravni
organ ve svém oduvodnéni vystavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jeho zavéri je sama o sob¢ dostatecna
(srov. rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 23.7.2012, sp. zn. L. US 1412/11, nebo ze dne
12.2.2009, sp. zn. I11. US 989/08 ve vztahu k pozadavkim na piezkoumatelnost soudnich
rozhodnuti), je mozné akceptovat, ze neodpovi na vSechny dil¢i argumenty, které jsou
pro posuzovanou véc marginalni nebo nerozhodné. Tak tomu bylo i v posuzované véci.
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[28] K pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky zalobce v odvolani vznesl predev§im namitku
zpochybnujici poruseni § 44 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach ve znéni uc¢inném
do 11.9. 2011 (zadkaz uvadét v zadavaci dokumentaci mimo jiné odkazy na obchodni firmy,
nazvy, specificka oznaceni zbozi nebo sluzeb) tim, Ze tfi nejzasadnéjsi oznacené polozky (vytah
FREE-VOTOlIift typ 1V, kotel Geminox THRi 5-25 C a pekarna PEKASS) byly odavodnény
specifickymi pozadavky osob se zdravotnim postizenim, které je budou vyuzivat. Tvrdil, Ze zakaz
podle citovaného ustanoveni neporusil, nebot” mél pro pouziti odkazu relevantni duavody.
V navaznosti na to dodal, ze pokud ufad regionalni rady hovofil o ohrozovacim jednani,
mél upfesnit, v ¢em mélo ohrozeni spocivat. Dale uvedl, ze mé¢l stéZzovatel zkoumat a hodnotit
podil polozek vykazu vymér specifikovanych nazvy nebo odkazy, tedy mél uvést, jaky byl podil
téchto polozek z konkrétni nabidky vybraného uchazece, tj. jaky byl podil téchto polozek
z celkového finanéniho objemu vefejné zakazky vyjadfeného nabidkovou cenou vybraného
uchazece.

[29]  Stézovatel tomuto okruhu namitek c¢aste¢né vyhovél, nebot’ akceptoval vysvétleni
specifickych pozadavka u tif polozek, k nimz Zalobce poskytl v odvolani vysvétleni. K ostatnim
polozkam zalobce zadné vysvétlen konkrétnich odkazt neposkytl, proto je stézovatel ve shodé
s ifadem rady regionalnfho rozvoje povazoval za poruseni § 44 odst. 9 zakona o vefejnych
zakazkach a ¢l. VI. bod 2 smlouvy o poskytovani dotace, a tedy za poruseni rozpoctové kazné.
Dodal, Ze pro tento zavér neni relevantni celkovy financni objem téchto polozek.

[30]  Podle Nejvysstho spravntho soudu toto odavodnéni z hlediska pfezkoumatelnosti
obstoji. V usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, rozsifeny senit konstatoval,
ze [Klagdé poruseni dotacnich podminek, které nejson v roghodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné
gdvazné, aklidi poruseni rozpoctové kdazné [ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zdikona
£ 218/2000 Sb., o rozpoitovych pravidlech (rozpoitova pravidia), ve znéni do 29.12. 2011].“ Zasadu
pfiméfenosti je pak tfeba zohlednit pfi stanoveni vyse odvodu. Byt se zavéry rozsifeného senatu
vztahuji k zakonu ¢ 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech, a nikoliv k zikonu
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, Nejvyssi spravni soud neshledal rozumny diavod,
pro ktery by bylo tfeba posoudit véc odlisné.

[31]  Pro shledani poruseni rozpoctové kazné bylo v posuzované véci rozhodné jiz samotné
poruseni § 44 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach bez ohledu na to, vjakém objemu
se tak stalo (smlouva o poskytnuti dotace nevymezovala typy poruseni, které by byly povazovany
zaméné zavazné). Pokud tedy stézovatel reagoval na pozadavek stanoveni podila polozek
obsahujicich konkrétni nazvy ve vztahu k celkovému financnimu objemu tim, ze konstatoval,
ze pro zaveér o poruseni rozpoctové kazné neni celkovy finanéni objem dotéenych polozek
relevantni, nelze jeho zavér hodnotit jako nepfezkoumatelny.

[32] Byt se stézovatel vyslovné nevyjadfil k namitce, Ze ufad regionalni rady nevysvétlil, v cem
mélo spocivat ohrozeni, soud neshledal nevypofadani této namitky za natolik zavazné,
aby zpusobilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ tato namitka je ve vztahu k celkovému
oduvodnéni a predmétu fizeni marginalni.

[33]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil krajskému soudu ani v zavéru, podle kterého
mél sté¢zovatel stanovit odvod ve vysi 5 % nepfesné a nepfezkoumatelné.

[34]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti s odkazem na § 8 odst. 2 danového fadu (zasadu
rovného zachazeni ve srovnatelnych pfipadech) vysvétlil, Ze pro stanoveni vyse odvodu pouzil
pokyny Komise pro financéni opravy, které jsou obecné pouzivanym metodickym materialem
v ramci Evropské unie. Dale uvedl, ze pro zjistény typ pochybeni (diskriminacni technické
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specifikace) je v bodu 11 kapitoly 2.1 stanovena sazba 25 %, ktera muze byt snizena na 10 %
nebo 5 % podle zavaznosti posuzovaného ptipadu. S ohledem na okolnosti piipadu pak stanovil
sazbu ve vysi 5 %.

[35]  Tyto okolnosti stézovatel upfesnil v ¢asti V. napadeného rozhodnuti, podle niz ,prihléd/
predevsim K témto  skutecnostens: [1] odvolatel je wverejmym zadavatelem ve smysln § 2 zdkona Z1'Z,
(2] pr7 zaddni zakdzky na stavebni price doslo k poruseni Z1'Z a zdroveri i (lankn V1. bodu 2 smlonvy
0 poskytnuti dotace, |3) uvedené poruseni Z1V'Z se tykalo relativné malé (asti pologek vikazn vimer, [4] spravee
dané konstatoval v ramei posuzovaného addvaciho 1izeni pouge jedno pochybens, 5| odvod za poruseni
rozpoctové kdzné ulogeny za pochybeni dle Zjisténi & 11 a Il byl ulogen ve vysi dotace, kterd byla poskytnuta
na tibradn souvisejicich nezpiisobiljch vydaji, [0] nebyl prokdzdn viiv jistémych pochybeni na dosagent iiceln
dotace. Krajsky soud proto stézovateli nedivodné vytkl, ze neuvedl skutkové okolnosti, k nimz
pii stanoveni vySe odvodu piihlédl. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 5) zaroven
vyplyva, ze celkovy finan¢ni objem polozek dotéenych pochybenim nepovazoval stézovatel
za zavazny.

[36]  Nejvyssi spravni soud povazuje toto odavodnéni pfiméfenosti vySe odvodu
za dostatecné a pfezkoumatelné. Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze stézovatel
nad ramec tohoto odivodnéni ve vyjadfeni k zalobé vysvétlil, Ze zvoleny postup byl pro Zalobce
piiznivéjsi, nebot” pokud by byl aplikovan postup pozadovany zalobcem, bylo by nutno nahlizet
na vSechny chybné zadané polozky jako na nezpusobilé vydaje a v dusledku toho ulozit
k odvodu téméf 1/3 financnich prostiedka poskytnuté dotace souvisejici s predmétnou
zakazkou (tj. cca 12,5 mil. K¢). Toto dodatecné vysvétleni nepochybné podporuje volbu postupu
podle pokyni Komise k financnim opravam. Oduvodnil-li nicméné stézovatel vysi odvodu tim,
ze v zajmu rovného zachazeni (a to nejen v ramci vlastni praxe, ale v ramci celé Evropské unie)
pouzil obecnou metodiku - pokyny Komise k finan¢nim opravam, v ramci této metodiky pouzil
ustanoveni vztahujici se k typové odpovidajicimu poruseni a v ramci této polozky zvolil
s ohledem na okolnosti (pochybeni se tykalo relativni malé ¢asti polozek a celkovy financni
objem dotcenych polozek nebyl zavazny) nejnizsi moznou vysi odvodu pfedvidanou pokyny,
je jeho oduvodnéni dostatec¢né.

[37]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani druhému davodu, pro ktery krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti stézovatele. Podle krajského soudu mél stézovatel snizit odvod o cast,
ktera jiz byla uhrazena v mezidobi mezi vydanim platebniho vyméru a vydanim rozhodnuti
v odvolacim fizeni.

[38]  Stézovatel se v napadeném rozhodnuti ztotoznil ve vSech tfech bodech (viz vyse odst. [2]
az [4]) s ufadem regionalni rady, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen, neshledal proto dtvod
pro zruseni napadeného platebniho vyméru (pouze upravil vysi odvodu s ohledem na zasadu
pfiméfenosti). Nejvys$si spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel byl za téchto
okolnosti povinen vyméfit odvod snizeny o jiz uhrazenou ¢ast odvodu. Jestlize pifjemce dotace
porusil podminky poskytnuti dotace a zarovenn obdrzel platby odpovidajici nezpusobilym
vydajim, doslo ve vztahu k této castce k poruseni rozpoctové kazné. Pokud po vydani
platebntho vyméru cast odvodu uhradil, nedoslo tim ke zhojeni pfedchoziho poruseni
rozpoctové kazné a tato skutecnost nemuze mit vliv na opravnéni pfislusného ufadu ulozit
pifjemci dotace povinnost ucinit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Pro srovnani lze uvést,
ze spravce dané je opravnén vydat platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné
i tehdy, pokud jiz byl pfijemcem uhrazen - tedy pokud doslo k thradé jest¢ pfed vydanim
samotného platebniho vyméru, nikoliv az pfed vydanim odvolactho rozhodnuti, jak tomu bylo
v nyni posuzované véci. Uhrada odvodu za poruseni rozpoétové kazné difve, nez byl vydan
platebni vymér na tento odvod, znamena pro pifjemce pouze vyhodu v podobé nizsiho penale,
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nepfedstavuje vsak zhojeni poruseni rozpoctové kazné (viz napft. rozsudky ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 5 Afs 70/2008 - 152, nebo ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 1/2017 - 27).

[39]  Krajsky soud proto nespravné povazoval rozhodnuti stéZzovatele za nezakonné z toho
divodu, Ze nesniZil odvod o jiz uhrazenou cast. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje také na skutecnost, ze vyrok rozhodnuti ufadu regionalni rady byl stézovatelem
zménén pouze co do vyse odvodu, nedotcena zustala ¢ast vyroku, podle niZ je pfijemce povinen
vymeéteny odvod odvést, pokud jiz nebyl uhrazen. Povinnost ulozenou zalobci je proto tfeba
vnimat ve spojeni vyrokd rozhodnuti prvnfho i druhého stupné, znichz je nepochybné,
ze povinnost uhradit odvod byla stanovena Zalobci pouze jednou a pokud Zalobce ¢ast odvodu
uhradil jesté pfed vydanim rozhodnuti stézovatele, neni povinen ji hradit opétovné.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
[40]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s. f.s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





