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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barofiové v pravni véci zalobkyné:
ADMIRAL GLOBAL BETTING a. s., sidlem Komotany 146, Komortany, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. MF-707/2015/3401/12/2901-RK, za uéasti osoby zucastnéné
na fizeni: statutirni mésto Brno, sidlem Dominikinské nim. 196/1, Brno, o kasaéni
stiznosti zalobkyné  proti  rozsudku  Méstského  soudu v Praze  ze dne 16. 8. 2017,
¢.j. 3 Af50/2015 - 54,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.
IV.  Osoba ztucastnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. MF-707/2015/3401-8, zrusilo
zalobkyni povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her na adrese Kfenova 52/1, Brno,
z divodu rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterif
a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vefejného potfadku, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 (dale jen ,loterni vyhliska mésta Brna®).
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(2] Zalobkyné podal proti rozhodnuti Ministerstva financi rozklad. Ministr financi
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku rozklad zamitl.

[3] Proti uvedenému rozhodnuti ministra financi podala Zzalobkyné Zalobu u Méstského
soudu v Praze.

(4] Zalobkyné uvedla, ze provozovala hazardni hry na zakladé¢ loternich povoleni vydanych
dle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen ,,zikon o
loteriich®). Povolenim provozu hazardnich her na adrese Kfenova 52/1, Brno, zalovany rozhodl
zcela v souladu s pravnimi pfedpisy. Prijeti obecné zavazné vyhlasky nemuze byt okolnosti
pro zahajeni fizeni ve smyslu § 43 zakona o loteriich.

[5] Dale zalobkyné namitala, Zze v téze véci bylo jiz zahajeno jedno spravni fizeni ukonem
spravniho organu ze dne 4. 6. 2012, ¢.j. MF-48799/2012/34, jehoz vysledkem bude zména
rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢.j. 34/26452/2007. Jelikoz jde o obsahové stejné fizeni, byla
zalozena prekazka litispendence a e bis in idem, a spravni organ mél postupovat dle § 66 odst. 2
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobkyné nenahliZela do spravniho spisu, protoze nebyla
zalovanym vyzvana k sezndameni se s podklady rozhodnuti. Zalobkyné ptipustila, ze si byla
védoma existence loterni vyhlasky mésta Brna i judikatury Ustavniho soudu, aviak namitla,
ze zalovany vyzvu dle § 36 spravniho fadu nevydal a neumoznil ji, aby se vyjadfila k podkladam
rozhodnuti.

[6] Zalobkyné dale napadla nepiipustnou pravou retroaktivitu § 43 zakona o loteriich, ktera
je v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Pokud zalovany aplikuje loterni
vyhlasku mésta Brna teprve fadu mésict poté, co loterni povoleni nabyla pravni moci, loterni
vyhlaska mésta Brna méla nepiipustné retroaktivni ucinky.

[7] Obecnost obecné zavazné vyhlasky podle zalobkyné ma znamenat, ze na tzemi obce
je obecné zavazna vyhlaska platna a Gc¢inna pro vsechny adresaty. Loterni vyhlaska mésta Brna je
diskriminacni, nebot’ nevylucuje, aby kdokoli mohl hrat na tzemi mésta hazardni hry
prostfednictvim internetu.

[8] Loterni vyhlaska mésta Brna byla pfijata na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich,
ve znéni zdkona ¢. 300/2011 Sb., u kterého nebyl dodrzen notifikacni proces podle smérnice
Evropského patlamentu a Rady 98/34/ES. Proto je tato pravni Gprava nepouzitelnd a privné
nevynutitelna vici svym adresatam.

[9] Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, v ramci né¢hoz tento soud
posuzoval otazku souladnosti ruseni vyhernich hracich pfistroja bez jakéhokoli pfechodného
obdobi nebo nahrady se zasadami unijniho prava, 1 z dalsi judikatury Zalobkyné dovodila,
ze regulace hazardnich her obecné zavaznymi vyhlaskami obci je neocekavana, nesystematicka
a netransparentni, nebot’” Ceska republika nestanovila pfechodné obdobi, které by poskytovalo
provozovatelam hazardnich her ochranu. Zalobkyné se dovolavala svého legitimniho ocekavant.
Poukazovala na skutecnost, ze nepfiméfena a nesystematicka uprava provozovani hazardnich her
pfedstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské
unie a vlastnického prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[10]  Méstsky soud neshledal zalobu duvodnou.

[11]  Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho  soudu  ze dne 24. 2. 2015,
C.j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, dospél mestsky soud k zavéru, ze povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich lze zrusit
dle § 43 odst. 1 t¢hoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu
pravniho. Témi muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v mist¢, kde byl povolen provoz
hractho pifistroje, provozovani loterii ajinych podobnych her zakazuje. Z loterni vyhlasky
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vyplyva, ze na celém uzemi méstské ¢asti Brno - stfed je zakazano provozovat vybrané hazardni
hry. Pokud loterni povoleni kolidovalo s loterni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43
odst. 1 zakona o loteriich, ktery vyustil ve zruseni loternich povoleni, spatfovat nespravné pravni
posouzeni pfipadu. S odkazem na tentyz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud
dospél k zavéru, ze posuzovana loterni vyhlaska mésta Brna nema ucinky pravé retroaktivity,
nebot’ neovliviiuje vydana loterni povoleni s ucinky do minulosti a neprava retroaktivita je
v pravu obecné pfipustna. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2015, ¢.j.10 As 62/2015 - 170, a navazujici judikaturu dospél méstsky soud k zavéru,
ze otazka notifikace zdkona ¢. 300/2011 Sb. neni relevantni, nebot’ i kdyby nebyl tento zakon
kvili nedostatku notifikace vynutitelny, lotern{ vyhlaska mésta Brna by obstala i na zaklad¢ § 10
pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni (zakon o obcich).

[12]  Soudy maji povinnost pfed aplikaci posoudit kazdou obecné zavaznou vyhlasku
individudlné z hlediska kritérii stanovenych tstavnim potadkem a zékony. Zalobkyné ve vztahu
k loterni vyhlasce vznesla pouze obecné namitky, a proto soud podrobil loterni vyhlasku mésta
Brna obecnému pfezkumu. Obecné zivazna vyhliska mésta Brna ¢ 1/2014 s datem nabyti
ucinnosti 12.2.2014 byla vroce 2014 zménéna obecné zivaznou vyhliskou ¢. 9/2014,
kterou doslo k rozsifeni zakazu provozovan{ loterii a jinych podobnych her na celé tzemi
mestské ¢asti Brno - stfed, vcetné lokality Kfenova 52/1, s datem nabyti uUc¢innosti dne
25.10. 2014. Pravo na samospravné feseni vlastnich zalezitosti pfiznava obcim ¢l. 100 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Statutarni mésto Brno bylo zmocnéno k vydani predmétnjch obecné
zavaznjch vyhlasek podle zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
¢. 293/2011 Sb., Frantiskovy Ldzné, jiz na zaklade § 10 pism. a) obecntho zfizeni a § 50 odst. 4
zakona o loteriich toto obecné ustanoveni obecniho zfizeni toliko konkretizuje. Uvedena
ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani hracich pfistroji mistem,
casem nebo je dokonce uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, Ze by
mésto Brno vydanim pfedmétné loterni vyhlasky pfekrocilo své pravomoci, tedy jednalo w/tra
vires, kdyz zakazalo provoz vybranych hazardnich her na celém uzemi méstské ¢asti Brno - stied.
Soudu je pfitom zfejmy i ucel takové regulace. Zastupitelstvo mésta Brna zjevné povazuje
sociopatologické dopady hazardnich her za natolik zavazné, ze je nelze odstinit jinak nez jejich
uplnym zakazem. Soud konstatoval, Ze takovy postoj je projevem samospravné pravomoci obce,
je v souladu s § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4 zakona o loteriich a neni v rozporu
s aktudlnim stavem poznani, jaké muze mit hazard patologické ucinky na lidskou psychiku
a jak mohou jeho pruvodni jevy zasahovat do vefejného poradku. Regulace provozu loterif
a podobnych her byla zavedena na dzemi, které je soucasti tzv. socialné¢ vyloucené lokality,
na jejimz tzemi mésto nehodla akceptovat provozovani loterif a jinych podobnych her.

[13]  Soud neshledal, ze by posuzovana uprava zakladala diskriminaci; zalobkyné k tomu
ani nic konkrétntho nenamitala. Podminky pro provoz hracich piistroju jsou stanoveny na tzemi
dotcené lokality mésta ve vztahu ke véem subjektim stejné. Loterni vyhlaska mésta Brna sleduje
legitimni cil a je vhodnym prostfedkem k odstinéni patologickych nasledkti provozovani
vybraného hazardu, coz vylucuje i tvahy o nepfimé diskriminaci. S namitkou, ze loterni vyhlaska
mésta Brna je diskriminaéni jen ztoho duvodu, Ze nezamezuje pfistup k hazardnim hram
prostfednictvim internetu, se méstsky soud neztotoznil. Problémy v oblasti hazardnich her ¢ini
pfedevsim hra na k tomu urcenych pfistrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné vefejné
piistupnych prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli patologickou
zavislost mohou vytvafet obé formy hrani, hrani hazardni hry po internetu je organizacné
narocnéjsi nez hra na zafizeni v herné, protoze je nutné mit pfislusnou techniku, zajistény pfistup
k internetu, bankovni ucet pro pokryvani jednotlivych transakci a byt registrovanym uzivatelem
piislusného portalu, ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich her po internetu je tak
hute dosazitelné, jeho zpfistupnéni vyzaduje vys$si miru sofistikovanosti a obvykle k nému
nedochazi ve vefejné¢ pifistupnych prostorech. Tyto faktory vedou k zavéru, ze bezprostfedni
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ohroZeni vefejného potadku souvisejici s internetovym hazardem je znaéné nizéi. Uéelem prava
je regulovat regulovatelné. Piistup k internetu, respektive k urcitému obsahu umisténému na siti,
takifkajic ,,z domova“ by zadna obec nebyla schopna realné regulovat a nebyla by s to prosadit
zakaz hran{ hazardnich her prostfednictvim internetu na svém uzemi.

[14]  ZruSené loterni povoleni bylo vydano v roce 2014, kdy obce jiz disponovaly pravomoci
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané hazardni hry omezit ¢i zcela vyloudit.
Zalobkyné si proto mohla a méla byt védoma, 7e jeji podnikatelsky zamér mohl byt omezen vili
zastupitelstva meésta, jez mohlo provozovani urcité loterie na uzemi mésta kdykoli podridit
regulaci. Zalobci tak nemohlo vzniknout legitimni o¢ekavani, ze provozovani loterif nebude moci
mésto regulovat. Obce mély pravomoc regulovat hazard na svém tzemi jiz pfed pfijetim zakona
¢. 300/2011 Sb. Jelikoz zalobkyni tvrzené legitimni o¢ekavani nevzniklo, nemohlo byt poruseno
jeji vlastnické pravo nebo pravo na podnikani.

[15] Knamitané existenci unijnfho prvku v fizeni méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2015, ¢.j.10 As 62/2015 - 170, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél v typové podobném pfipadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné
na Cist¢ vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich piistroja.
Proto ani zakladni zasady unijnftho prava nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organa
podle § 43 loterijniho zakona. Neni rovnéz dan zadny davod, aby soud posuzoval konformitu
narodni pravni apravy regulace hazardnich her s unijnim pravem. Méstsky soud neshledal
namitku davodnou.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[16]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost
z duvodu podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

[17]  Okruh namitek, které stézovatelka v kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni, tvrdi,
Ize rozclenit do nékolika okruht.

[18]  Stézovatelka v prvé fadé namita nezakonnou aplikaci § 43 zikona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, vrozhodném znéni (,dale jen zakon o loteriich®).
Ustanoveni § 43 zakona o loteriich, na zakladé né¢hoz bylo povoleni k provozu loterii a jinych
podobnych her zruseno, predpoklada mnohost okolnosti, které nastanou nebo dodatecné vyjdou
najevo a pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Loterni vyhlaska
mésta Brna je vsak pouze jednou skutecnosti, nikoli mnoha skutecnostmi (vice nez jednou
skutecnostf). Loterni vyhlaska mésta Brna nadto v dobé vydani pozdéji zruseného povoleni
nebyla platna a podle stézovatelky nejde o okolnost, ktera by v dobé spravniho fizeni o zadosti
o udéleni povoleni k provozu loterif a jinych podobnych her byla objektivné znama a v ramci
spravniho fizeni byla opomenuta nebo zatajena.

[19]  Stézovatelka dale namitd absenci notifikace. Loterni vyhlaska mésta Brna byla pfijata
na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. U zakona ¢. 300/2011
Sb. viak nebyl dodrzen notifikacni proces podle pfedpist prava EU, a proto je tato uprava vici
adresatim nepouzitelna a nevynutitelna.

[20]  Posledni souhrnna namitka stézovatelky sméfuje proti nedostatecnému oduvodnéni
napadeného rozsudku. Méstsky soud podle stézovatelky neuvedl nic k tomu, jakd okolnost,
pro kterou by nebylo mozné provoz loterie nebo jiné podobné hry povolit, nastala. Dle nazoru
st¢zovatelky se méstsky soud nevyporadal s jejim tvrzenim, Ze loterni vyhlaska mésta Brna je
diskriminacni, protoze nema obecnou zavaznost, kdyz nezakazuje provozovani loterie nebo jiné
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podobné hry prostfednictvim internetové sité; pokud byla loterni vyhlaska mésta Brna
projednana, schvalena a publikovana s tim, Ze nebude zavazovat vSechny adresaty stejnym
zpusobem, byla by takova obecné zavazna vyhlaska od samého jejtho pocatku neplatna a nemutze
nabyt ucinnosti. Stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, ze hrani
hazardnich her prostfednictvim internetu je pro hrace hufe dosazitelné nez hrani hazardnich her
ve vefejné piistupnych hernich; herny podle stézovatelky nejsou mistem vefejné piistupnym,
protoze vstup je umoznén jen osobam star$im 18 let.

[21]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoinil se zavéry méstského soudu
a setrval na svém rozhodnuti. Ministerstvo pfistoupilo ke zruseni povoleni k provozovani loterif
a jinych podobnych her v souladu s § 43 zakona o loteriich, ktery umoziuje posuzovat nastalé
a dodate¢né najevo vyslé okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit. Pii aplikaci § 43 zakona o loteriich ministerstvo poméfuje zajmy, principy, prava
a povinnosti. Provozovatelé si musi byt upravy dle § 43 zakona o loteriich védomi, a tedy si musi
byt védomi moznosti, ze budou povoleni zbaveni, nastanou-li v budoucnu okolnosti vylucujici
provoz zafizeni. Tvrzeni, Zze okolnosti muselo byt vice nez jedna, povazuje ministerstvo
za ucelové, a nepfisvédcuje mu.

[22] Dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod muze zakon stanovit podminky
a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti. V tomto pfipad¢ tak cini zakon o loteriich.
Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich opraviiuje obce vymezit mista, kde lze loterie
a podobné hry provozovat nebo naopak kde je jejich provoz zakazan. Ministerstvu nepiislusi
pfezkoumavat duvody, které obce vedly k urceni takovych mist. V piipadé¢, Zze by ministerstvo
nezrusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je
v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustilo by se zasahu do ustavniho prava
nauzemni  samospravu.  Ministerstvu  financi  nepfislusi = posuzovat  nezakonnost
¢i nepfedvidatelnost obecné zavaznych vyhlasek obci, do jeho pusobnosti dozor nad obecné
zavaznymi vyhlaSkami nespada. Narodni dprava vsak kontrolni mechanismy pro posouzeni
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek zna.

[23]  V projednavaném piipadé je zrozsudku méstského soudu jednoznacéné zfejmé,
jak se soud se vSemi stézovatelcinymi argumenty vypofadal, rozsudek tedy neni nesrozumitelny
pro nedostatek duvodi. Princip proporcionality doznal v dusledku vyvoje rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu v oblasti regulace loterii a jinjch podobnjch her zmén. Ustavni soud
konstatoval, Ze pokud by ministerstvo nerusilo povoleni k provozu loterii a jinych podobnych
her, jejichz provozovani je v rozporu sobecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopoustélo by
se zasahu do tzemni samospravy. Ustavni soud vyhodnotil, 7e uvedenymi principy nelze
aprobovat zasah do tdzemni samospravy. Nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani,
které by mélo spocivat v nadéji, ze ¢innost provozovatela loterii nebude pfinejmensim po uréitou
dobu obecné zavaznymi vyhlaskami regulovana. Ministerstvo princip proporcionality pouzilo,
zvazilo pravo na uzemni samospravu na strané jedné a pravo podnikat na strané druhé,
pficemz pravo na samospravu prevazilo. Ministerstvo je povinno aplikovat platnou a ucinnou
obecné zavaznou vyhlasku. Ustavni soud navic shledal, ze obce mély pravomoc regulovat obecné
zavaznou vyhlaskou umisténi interaktivnich videoloternich terminala i pfed nabytim ucinnosti
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich. S navrhem na pferuseni fizeni z dtvodu pfedlozeni véci
rozsifenému senatu zalovany nesouhlasi s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 8 As 126/2017 - 45, nebot’ stézovatelka se unijniho prvku z davodu
zahrani¢ni klientely nedovolavala.

[24]  Zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaénf stiznost jako nediavodnou zamitl,

[25]  Osoba zucastnéna na fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
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III.  PferuSeni fizeni a dalsi vyjadfeni ucastniku

[26]  Usneseni ¢. j. 6 As 308/2017 - 40 soud fizeni o kasaéni stiznosti dne 17. 1. 2018 pferusil,
nebot’ rozsffenému senatu Nejvysstho spravniho soudu byly v fizeni vedeném pod sp. zn.
5As 177/2016 pfedlozeny sporné pravni otazky, které mohly byt rozhodné i pro posouzeni
v nyni projednavané véci. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v uvedené véci obratil
s pfedbéznymi otazkami na Soudni dvar EU (usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2019, ¢.j.5As 177/2016 - 61). Soudni dvar EU v pfedlozené véci rozhodl
rozsudkem C-311/19, BONV'ER WIN, a.s., v. Ministerstvo  financi CR, ze dne 3. 12. 2020,
ECLI:EU:C:2020:981. Rozsifeny senat nasledné¢ rozhodl usnesenim ze dne 10. 2. 2021,
¢.j. 5 As 177/2016 - 139. Usnesenim ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 6 As 308/2017 - 46, soud rozhodl
o pokracovan{ v fizen{ a poskytl acastnikim fizeni moznost vyjadfit se k situaci po rozhodnuti
Soudniho dvora EU. Tuto moznost vyuzili zalovany i sté¢zovatelka.

[27)  StéZovatelka sdélila, Zze rozpor loterni vyhlasky mésta Brna se zakladnimi principy
fungovani EU, zejména svobodou volného pohybu sluzeb, namitala jiz v Zalobé a poté 1 v kasacni
stiznosti. Rozhodnuti Soudniho dvora EU (zfejmé rozsudek Soudntho dvora EU C-311/19,
BONVER WIN - pozn. NSS) potvrdilo nazor stézovatelky za pfedpokladu, ze tcast zahrani¢nich
hosti neni jen hypoteticka. K dolozeni, Zze ob¢ané EU opravdu vyuzivali sluzby stézovatelky,
st¢zovatelka dolozila sjetinu z recepéniho systému, z niz je patrné, ze klienty v pfedmétné dobé
byli 1 ob¢ané EU.

[28]  Zalovany uvedl, Ze z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-311/19, BONTER WIN je
nutné dovodit, ze stézovatelka je povinna nejen tvrdit poskytovani sluzeb zahrani¢nim klientim,
ale toto poskytovani je rovnéz povinna nalezité prokazat. Stézovatelka vSak existenci tzv. unijntho
prvku tvrdila pouze velmi obecné, jeho existenci zadnym zptusobem neprokazovala. Dle nazoru
zalovaného proto v feSeném pifpadé nelze aplikovat ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,,SFEU®). I pokud by soud shledal existenci tzv. unijniho prvku, pfi aplikaci ¢l. 56 a nasl.
SFEU, ktery zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf EU, je nutno brat v potaz i dalsi
ustanoveni a skutecnosti, které omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. Zakazem provozovani
hazardnich her je sledovana ochrana vefejného zdravi proti hracské zavislosti. Jiz tim jsou
splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitif EU dle ¢l. 52 SFEU ve spojeni
s ¢l. 62 SFEU. Zaroven jsou také naplnény pozadavky na povahu pravnich pfedpist zakladajicich
omezen{ volného pohybu sluzeb v ramci EU, jak byly stanoveny rozsudkem Soudniho dvora EU
ve véci C 98/14, Berlington Hungary. Zalovanjf rovnéz uvedl, Ze Soudni dvar EU v rozsudku
ve veci C-311/19, BONIVER WIN vyslovné pfipustil moznost zdkonného omezeni volného
pohybu sluzeb po ovéfeni slucitelnosti vnitrostatnich predpisa s piislusnymi ustanovenimi SFEU.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[29]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[30]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[31]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze povoleni k provozovani loterie lze podle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusit nejen pro okolnosti skutkové i pravni povahy. Okolnostmi
pravni povahy muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera v misté, kde byl povolen provoz
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hractho pfistroje, provozovani loterif a jinych podobnych her zakazuje. Podle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich plati, ze orgdin, ktery loterii nebo jinou podobnon hru povelil, 3rusi poveleni, jestlize nastanon
nebo dodatelné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo mogné loterii nebo jinou podobnon hru povolit, nebo
se ukdze dodateiné, e didaje, na jejich3 podkladé bylo povoleni vydano, json klammé. Stézovatelka namita,
ze musi jit vzdy o mnohost okolnosti, které nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo a pro které
by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. S touto argumentaci se véak Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Jiz v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 — 32, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Povoleni & provozovini loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 ikona
& 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, lze 3rusit, nastanou-li nebo vyjdon-li dodatecné najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinon podobnon hru povolit (§ 43 odst. 1 zdkona o loteriich
a jinych podobnych hrdch), pricems miige jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale 16 o okolnosti razu pravniho.
Takovou okolnosti miige byt vydani obecné dvazné vyblasky, kterd v misté, kde byl povolen provog
interaktivniho videoloterniho termindlu, provozovdni loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4
gdkona o loteriich a jinych podobnych hrich, resp. obecné § 10 pism. a) zdikona & 128/2000 Sb., o obeich
(obecni rizeni)]“. Smyslem § 43 odst. 1 zakona o loteriich je poskytnout spravnim organtm
nastroj k pfipadnému zruseni vydanych povoleni, podminka existence vice nez jedné ,,okolnosti,
pro kterou by nebylo mozné loterii povolit, by neméla ve vztahu kucelu ustanoveni
logické opodstatnéni (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10. 2017,
C.j. 1 As 234/2017 - 49). Je tedy zfejmé, ze vydani obecné zavazné vyhlasky mize byt i samo
o sob¢ okolnosti oduvodnujici postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

[32]  Namita-li sté¢zovatelka, ze loterni vyhlaska mésta Brna v dobé vydani pozdéji zruseného
povoleni nebyla platna a Ze nejde o okolnost, ktera by v dobé spravniho fizeni o Zadosti o udéleni
povoleni k provozu loterif a jinych podobnych her byla objektivné znama a v ramci spravniho
fizeni byla opomenuta nebo zatajena, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze § 43 odst. 1 zakona
o loteriich zmocnuje organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, aby povoleni zrusil
mj. tehdy, jestlize okolnosti odivodnujici zruseni vydaného povoleni pozdéji nastanoun. Ustanoveni
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich nevaze zruseni povoleni vyluéné na situace, kdy se #kdge dodatecné,
ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné. Zakon tady pamatuje na potiebu
vydat nové rozhodnuti pfi zméné okolnosti a vyslovné upravuje pravomoc rozhodnout (zrusit
povolend) cum clausnla rebus sic stantibus. Jinymi slovy, povolenf ma zustat platné za pfedpokladu,
ze ,,vécl zustanou, jak jsou® v dobé vydani povoleni.

[33] K namitce, ze pfijetim nového znéni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich novelou ¢. 300/2011
Sb. doslo k poruseni notifika¢niho procesu podle smérnice 98/34/ES, existuje jednotna
judikatura Nejvysstho spravniho soudu a v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud
neshledal divod pro odchyleni se. V této véci tedy Nejvyssi spravni soud na konstantni
judikaturu jiz jen ve strucnosti odkazuje. Loterni vyhlaska mésta Brna obstoji i bez vyslovného
odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich, dle sté¢zovatelky neaplikovatelného. Jak totiz
konstatoval Ustavni soud v nalezu tykajicim se obecné zavazné vyhlagky mésta Frantiskovy
Lazné¢, pravomoc obci regulovat hazard na jejich Gzemi vyvéra pfimo z § 10 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a neni tak dokonce ani vizana na konkrétni znéni
zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich [nalez ze dne7.9.2011, sp.zn. Pl US 56/10
(N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.). Tento pravni nizor Nejvy$si spravai soud pouzil
jiz v rozsudku ze dne 22.7.2015, ¢ j. 10 As 62/2015 - 170, v rozsudku ze dne 20. 10. 2020,
C.j. 1 As 466/2019 - 45, v rozsudku ze dne6.4.2021, ¢.j.3 As 221/2019 - 53, ve vztahu
ke stézovatelce pak napiiklad v rozsudku ze dne17.10.2018, ¢.j.7 As309/2017 - 39].
Proto v nyni posuzovaném pfipadé neni otizka notifikace zikona ¢. 300/2011 Sb. relevantni,
nebot’ i kdyby snad nebyl tento zakon vynutitelny, obecné zavazna vyhlaska by obstala na zakladé
§ 10 pism. a) zakona o obcich. Ustavni soud jiz upozornil, Ze s ohledem na socialné patologicky
vliv (hazardnich) heren ,,melze pripustit takovy vyklad podiistavnich predpisi, ktery by ve svém diisledkn ved]
k poprent tistavné garuceného prdava sigemnich samospravnych celkii na samospravu v tom smyshu, Ze by obce byly
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Zbaveny mognosti rozhodovat ve formeé obecné dvaznych vyblasek o tom, kde se mohou na jejim sizemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické usporadani. Zda se toto
oprdavnént obci na sirovni akonné iipravy bude opirat o ldsini zakon ve smysin § 10 pism. d) zdkona o obeich,
i zda se bude opirat o generdlni Rlanzuli § 10 pism. a) zdkona o obcich za iicelem abezpeleni mistnich
dleSitosti verginého poridkn, se jig nejevi jako podstatné (nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011,
sp. zn. PL. US 56/10). Ustavni soud dale porovnal § 10 pism. a) zdkona o obcich a § 50 odst. 4
loternfho zakona a dospél k zavéru, ze se obé ustanoveni obsahové prekryvaji. Méstsky soud
se k namitce absence notifika¢niho procesu vyjadiil na str. 6 napadeného rozsudku a svtj zaver
k této namitce odivodnil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 10 As 62/2015 - 170. Nejvyssi spravni soud toto odavodnéni povazuje za spravné
a dostatecné.

[34]  Stézovatelka v kasacéni stiznosti uvadi, ze se méstsky soud nevyporfadal s tvrzenim,
ze loterni vyhlaska mésta Brna nemc¢fi vSem stejnym metrem. Loterni vyhlaska mésta Brna
zakazuje provozovani stanovenych sazkovych her, loterif a jinych podobnych her na celém tzemi
obce, pfitom na celém tzemi Ceské republiky jsou legilné provozovény loterie a jiné podobné
hry prostfednictvim sité internet. Na tyto loterie vSak pfedmétné ustanoveni loterni vyhlasky
mésta Brno nedopada. StéZzovatelka rovnéz vyjadfila nesouhlas s dvahou méstského soudu,
ze hranf hazardnich her po internetu je narocnéjsi nez v ,,kamenné‘ provozovné.

[35] Otazkou, zda je ¢i neni loterni vyhlaska mésta Brna diskriminac¢ni z toho duvodu,
ze nezamezuje piistup k hazardnim hram prostfednictvim internetu, se méstsky soud zabyval
na str. 8 napadeného rozsudku. Méstsky soud pfedznamenal, Ze pravni uprava by byla
diskriminacni, pokud by pro rtzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava
a povinnosti, nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala
bez zduvodnéni legitimnim cilem, pficemz prostiedky kjeho dosazeni by nebyly pfiméfené
a nezbytné. Méstsky soud uved], Ze diskriminaci neshledal, a zdtraznil, Ze st¢zovatelka ani k tomu
nenamita nic konkrétnfho. Méstsky soud konstatoval, ze loterni vyhlaska mésta Brna sleduje
legitimni cil a je vhodnym prostfedkem k odstinéni patologickych nasledktt provozovani
vybraného hazardu, coz vylucuje dvahy o nepiimé diskriminaci.  Méstsky soud uved],
ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini pfedev§im hra nak tomu urcenych piistrojich,
které se zpravidla nachazeji ve volné vefejn¢ pfistupnych prostorech (restaurace, bary apod.),
nikoli hra po internetu. Ackoli patologickou zavislost mohou vytvafet obé formy hrani, hrani
hazardni hry po internetu je organizacné narocné¢jsi nez hra na zafizeni v herné, a hrani
hazardnich her po internetu je tak hufe dosazitelné. Méstsky soud rovnéz poukazal na to,
ze do samostatné pusobnosti obci regulace urcitych jevi nespada, a obce tedy tyto jevy obecné
zavaznymi vyhlaskami regulovat nemohou, coz ale neznamena, ze maji rezignovat na regulaci
jevu, které regulovat mohou. Je tedy zfejmé, ze stézovatelka, a¢c namita, ze se s témito otazkami
méstsky soud nevypofadal, spise nesouhlasi s jeho argumentaci.

[36]  Zavér, ze hrani hazardnich her po internetu je organizacné narocnéjsi, muze byt sporny.
Neni ale podstatny pro posuzovanou véc, nebot’ neméni nic na tom, ze obec svou obecné
zavaznou vyhlaskou hrani, resp. provozovani her po internetu regulovat nemuze. Méstsky soud
spravn¢ poukazal na skutecnost, ze pifistup k urcitému obsahu ¢i sluzbam prostrednictvim
internetu, ,,z domova®, by zadna obec nebyla schopna realn¢ regulovat, a tedy by ani nebyla
schopna prosadit zakaz hrani hazardnich her prostfednictvim internetu na svém uzemi.

[37]  Podobné jako ve svych dfivejsich rozsudcich, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné,
ani ucelné, aby v projednavané véci srovnaval nebezpecnost té ¢i oné formy hazardni hry.
Obecné zavazna vyhlaska obce ze své vlastni povahy nemuze zakazat ,,provozovani loterie
nebo jiné podobné hry prostfednictvim internetové sité“. Regulace provozovani internetové
loterie a jinych podobnych her musi byt fesena na urovni celostatni, zakonem, a takova regulace
tedy nespada do kompetence obci. O diskriminaci stézovatelky obecné zavaznou vyhlaskou



6 As 308/2017 - 67
pokracovani

mésta Brna ve vztahu k internetovému hazardu tedy nelze hovofit, a to jiz s ohledem
na vymezeni kompetenci obci pfi regulaci hazardu. Tento pravni nazor vyslovil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 1.4.2021, ¢.j.9 As 287/2019 - 68, ze dne 18. 3. 2021,
¢.j.1As128/2020-55, a v rozsudcich ze dne24.2.2021, ¢.j.10 As2/2020 - 70,
a¢.j. 10 As 46/2020 — 48.

.,

[38]  Ani obecnost obecné zavazné vyhlasky znamena, Ze je zavazna pro vSechny, kdo splnuji
typové znaky dané pusobnosti tohoto pravniho pfedpisu. Obecna zavaznost obecné zavaznych
vyhlasek neznamena, ze se ma tento pravni pfedpis vztahovat absolutné na vSechny bez ohledu
na vécnou, mistni a osobni pusobnost tohoto pravniho pfedpisu. Na charakteru obecné
zavaznosti loterni vyhlasky mésta Brna nic neméni to, Ze do pusobnosti loterni vyhlasky mésta
Brna spada provozovani hazardnich her v ,,kamennych* provozovnach ve vymezenych ¢astech
uzemi mésta a naopak nespada provozovani hazardnich her ,,po internetu®.

[39] Obdobn¢ k poznamce stézovatelky, ze herny nejsou vefejné pfistupné, protoze jsou
piistupné osobam star§im 18 let, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vefejna piistupnost provozovny
znamena, ze piistup do provozovny neni pfedem omezen na okruh osob individualné, jmenovité
urcenych, nybrz je dan typovymi znaky. V piipadé pfistupu do herny k typovym znakim patii
dle § 17 odst. 9 zakona o loteriich vek.

[40]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci vychazel z limitd pfezkumu napadeného
rozsudku méstského soudu, obsazenych v § 109 odst. 2, 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je
Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti. Piekrocit tyto duvody lze jen
tehdy, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné nebo bylo-li zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[41] S Zalobni namitkou vztahujici se k unijnimu prvku se méstsky soud vyporadal ve svém
rozsudku na str. 8 — 9. Méstsky soud se tedy neopomnél vyporfadat ani s namitkou existence
unijniho prvku, ani s dal$imi zalobnimi namitkami. V kasacni stiznosti namitka existence unijnfho
prvku a poruseni ¢l. 56 SFEU, ktery zarucuje volny pohyb zboZzi a sluzeb v ramci EU, vznesena
nebyla. Rozsahem stiznich namitek je s vyse uvedenymi vyjimkami Nejvys$si spravni soud vazan,
kasacni pfezkum je mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou formulaci kasacnich
namitek vytvofi prostor. Proto se aspektem existence unijntho prvku, resp. porusenim ¢l. 56
SFEU, Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci nemuze zabyvat a neni v této véci
opravnén posuzovat soulad nazoru vysloveného méstskym soudem s pravnimi nazory
vyslovenymi Soudnim dvorem EU v rozsudku ve C-311/19, BONT/ER WIN. Na vyse uvedeném
nic neméni ani vyjadfeni sté¢zovatelky uc¢inéné v navaznosti na rozsudek Soudnfho dvora EU C-
311/19, BONIVER WIN, ze jeji sluzby obéané EU skute¢né vyuzivali.

V. Zavér a naklady fizeni

[42]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[43] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklad fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné dfedni c¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Zze se mu ndhrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava. O nahrad¢ naklada fizeni osoby zacastnéné na fizeni bylo
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rozhodnuto dle pravidel uvedenych v § 60 odst. 5 s. f. s. Nahrada nakladi fizeni osobé
zacastnéné na fizeni nebyla pfiznana, nebot’ ji soud neulozil zadnou povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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