5 Afs 266/2017 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: KOPPA, v. o. s.,
insolvencni spriavce dluznika KOSKA cz s. t. o., se sidlem Mozartova 679/21, Liberec,
zastoupeny Mgr. Katefinou Korpasovou, advokitkou se sidlem Mozartova 679/21, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnutim  Zalovaného ze dne 4. 9. 2015, ¢&. 29020/15/5300-22442-711359
a ¢j. 29089/15/5300-22442-711359, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 7. 2017, ¢j. 45 Af 15/2015-34,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

1I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2017, ¢j. 45 Af 15/2015-34,s ¢ rus§i.

III.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2015, ¢. 29020/15/5300-22442-711359
a ¢j. 29089/15/5300-22442-711359, se rusi avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV. Zalovany je povinen nahradit 7alobci naklady fizeni o 7alobé a fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 15 200 K¢ k rukam advokatky Mgr. Katefiny Korpasové do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 5000 K& za podani kasacni stiznosti, a to ve lhiaté 3 dna
od doruceni tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni afad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce danc¢®) vydal dne 11. 7. 2014
dodatecny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dile téz jen ,,dan“ nebo ,,DPH®),
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¢j. 3227226/14/2110-24805-203057, jimz doméfil spolecnosti KOSKA cz., s. t. o., (dile jen
»spolecnost® nebo ,,dluznik®) dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2014 ve vysi
1 874 082 K¢ a ulozil zakonnou povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 374 816 K¢.
Dne 18. 6. 2015 wvydal spravce dané platebni vymér na dan =z pfidané hodnoty,
¢j. 2964982/15/2110-52522-203057, kterym spolecnosti vyméfil dan  z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdob{ tnor 2015 ve vysi 5 222 K¢. Rozhodnuti byla vydana, nebot’ spolecnost
v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za unor 2014 neprovedla opravu vyse dané
u pohledavek za dluzniky v insolvencénim fizeni v souladu s § 44 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni acinném do 28. 7. 2016 (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*),
a vdanovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za unor 2015 neprovedla opravu naroku
na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni téz v souladu s § 44 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Proti obéma rozhodnutim podala spolecnost odvolani s odavodnénim, Zze pohledavky
spravce dan¢ nemohou byt povazovany za pohledavky za majetkovou podstatou, které se
v insolvenénim fizeni uspokojuji pfednostné. Na zakladé podanych odvolani zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 9. 2015, ¢. 29020/15/5300-22442-711359, zmenil rozhodnuti spravce
dan¢ ze dne 11. 7. 2014 tak, ze v ¢asti uvodni zni nové takto: ,,Dodatecny platebni vymeér na dai
g plidané hodnoty. Podle zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve néni pozdéjsich predpisi,
a podle ustanoveni § 147, § 143 odst. 1 a § 145 odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb., darovy idd, ve néni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,dariovy 1dd*) Vdm domérujeme dani 3 pridané hodnoty za sinor takto: v ldsti 117,
se 1 40 — zdklad dané méni 2 ,,- 973.041,-“ na ,,0,-*, a ve zbytku ponechal rozhodnuti beze zmény.
Druhym rozhodnutim ze dne 4. 9. 2015, ¢j. 29089/15/5300-22442-711359, zalovany zménil
rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 6. 2015 tak, ze v ¢asti IV. na fadku ¢. 40 (zaklad dan¢) zménil
castku -36 272 K¢ na ¢astku 19 000 K¢ a ve zbytku ponechal druhé rozhodnuti beze zmény.

2] Zalobce se zalobami podanymi u krajského soudu domdhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2015, ¢. 29020/15/5300-22442-711359 a ¢j. 29089/15/5300-22442-711359
(fizeni o téchto Zalobach byla vzhledem ke skutkové podobnosti obou véci spojena usnesenim
krajského soudu ze dne 9. 3. 2017, &. 45 Af 15/2015-28, ke spole¢nému projednini
a rozhodnuti). Krajsky soud Zaloby v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Krajsky soud poukazal na § 44 odst. 9 zdkona o dani z pfidané hodnoty, podle n¢hoz jsou
opravy vyse dané samostatnym zdanitelnym plnénim, pficemz povinnost dluznika provést opravu
vznika v tom zdanovacim obdobi, kdy byly naplnény podminky podle § 44 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty. Jedna se tedy o nové samostatné zdanitelné plnéni, jehoz disledkem je vznik
nové danové povinnosti. Z § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty pak vyplyva,
ze podminky budou naplnény vzdy az po rozhodnuti insolven¢niho soudu o upadku, jelikoz
teprve poté lze pohledavku pfihlasit a povazovat za zjisténou. V souladu s § 242 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., dattovy fad (déle jen ,,dattovy rad*), a § 168 odst. 2 pism. e) zikona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), plati, Zze danové pohledavky vzniklé
az po ucinnosti rozhodnuti o upadku jsou pohledivkami za majetkovou podstatou. Zminéna
ustanoveni jsou podle krajského soudu jednoznacna. Krajsky soud uzaviel, Ze pohledavka z titulu
vraceni DPH podle § 44 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty je pohledavkou za majetkovou
podstatou.

[4] Namitku, ze zafazeni pohledavky =z titulu opravy vySe DPH mezi pohledavky
za majetkovou podstatou je vrozporu se zasadami insolvencéntho fizeni vyjadfenymi
v § 5 insolvencniho zakona, shledal krajsky soud neddvodnou. Uvedl, Ze zasada rovného
zachazeni s véfiteli se uplatiuje vzdy vramci téze skupiny véfitela (pozn. NSS: vefitelé
s pohledavkami za majetkovou podstatou, véfitelé s pohledavkami postavenymi na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou a véfitelé s pfihlasenymi pohledavkami). Uplatiiovani této

zasady na véfitele raznych skupin by zcela popfelo zakonné déleni pohledavek podle jejich
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povahy. K tomu krajsky soud dodava, ze ucelem § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty je ,,vratit™
véfitelim dan na vystupu ze zdanitelného plnéni, které jim zalozilo pfihlasenou neuspokojenou
pohledavku. Statni rozpocet funguje pouze jako pfevodni ¢lanek a pfitom na sebe bere riziko,
ze mu vuci dluzniku vznikne nedobytna pohledavka. Proto je opodstatnéné, aby takto vznikla
pohledavka statu méla povahu pohledavky za majetkovou podstatou.

[5] Shodné krajsky soud posoudil namitku, Ze postupem podle § 44 zakona o dani z pfidané
hodnoty dojde k dvojimu uspokojeni pohledavky véfitele. Namitku Zalobce po vyjadreni
zalovaného k Zalobé pozménil tak, ze pokud by mél platit vyklad zalovaného (tedy Ze v piipadé
uspokojeni pohledavky z ni musi véfitel odvést dan a dorucit danovy doklad dluzniku, ktery mutze
v dal$im zdanovacim obdobi uplatnit odpocet), mohlo by to vést k situaci, ze by dluzniku byla
dan vracena az po skonceni insolvencniho fizeni. Poté by si ji dluznik mohl ponechat nebo
ji vydat nc¢kterému z véfiteld, ¢imz by byla porusena zasada rovného a pomérného uspokojeni
vsech véfitelt. Krajsky soud k tomu podotknul, Ze zasady insolvenéniho fizeni se uplatni pouze
v prubé¢hu insolvencniho fizeni. Jestlize dluznik po skonceni insolven¢niho fizeni ziska néjaky
financni obnos nebo jiny majetek, muze s nim nalozit podle své vule.

[6] Zalobce v zalobé dale namitl, Ze podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
je vefitel opravnén snizit DPH na vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam
za upadci pouze u pohledavek, které vznikly nejpozdéji 6 mésict pred rozhodnutim o apadku.
Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11. 2006
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,smérnice). Krajsky soud k namitce
poukazal na zikon ¢. 243/2016 Sb., ktery nabyl Ucinnosti dne 29. 7. 2016 a kterym se text
§ 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty zménil tak, ze slovo ,,nejpozdéji bylo nahrazeno
slovhim spojenim ,,v obdobi koncicim®. Zaroven podotkl, Ze si je védom toho, ze je povinen
rozhodovat podle pravnfho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, avsak
tato novela zpétné upfesnila znéni § 44 odst. 1, aby jeho vyklad byl jednoznaény. Krajsky soud
nepovazuje pravni upravu za rozpornou s ¢l. 90 smérnice, jelikoz v odst. 1 tohoto clanku
se uvadi, ze podminky, za nichz dojde ke snizeni zakladu dané (tj. véetné¢ podminky casové),
si mohou urcit ¢lenské staty.

II. Kasaclni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, Zze se krajsky soud pfi vykladu § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty odklonil od ustalené
judikatury NSS, podle které opravu vyse dané lze provést pouze u pohledavek, které nejsou
ke dni rozhodnuti o upadku star$i nez 6 mésict. Krajsky soud v odivodnéni poukazal na pfijeti
zakona ¢. 243/2016 Sb., ktery s u¢innosti od 29. 7. 2016 zménil znéni § 44 odst. 1 zdkona o dani
z pfidané hodnoty. Podle sté¢zovatele na danou véc nelze citovany zakon aplikovat, jelikoz
k § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty novela nevaze zadna pfechodna ustanoveni. Pohledavky
spravce dané v obdobi 6 mésict pfed rozhodnutim insolvenéniho soudu o upadku nevznikly,
takze nebylo mozné postupovat podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a ucinit
odpocet dané.

[8] Stézovatel dale namitl, ze se krajsky soud nezabyval jeho argumentaci tykajici se poruseni
zasad insolvencniho fizeni stanovenych v § 5 insolvenéniho zdkona. Mély-li by pohledavky
spravce dané postaveni pohledavek za majetkovou podstatou, byli by Zalovany i véfitel, ktery
u zalovaného uplatnil odpocet dané, v insolvencnim fizeni pfi uspokojovani svych pohledavek
zvyhodnéni oproti véfitelam, ktefi nejsou platci DPH. Namitku demonstroval napiiklad
na modelové situaci, podle které by se v pfipadé nedostatecného majetku dluznika uspokoijily
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pouze pohledavky za majetkovou podstatou (tedy i pohledavky spravce dan¢) a na pfihlasené
pohledavky véfiteld by zadné financni prostfedky nezbyly. Véfitelé, ktefi jsou platci DPH,
by si mohli alesponn postupem podle § 44 zikona o dani z pfidané hodnoty uplatnit narok
na odpocet dané. K tomu stézovatel dodal, Zze oprava vyse dan¢ na vystupu provedena véfitelem
podle § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty nema za nasledek zanik byt’ jen casti pohledavky,
kterou tento véfitel pfihlasil do insolvenéniho fizeni dluznika; zaroven ani nedochazi ke zméné
v osob¢ véfitele v rozsahu provedené opravy vyse dané.

[9] Stézovatel je pfesvédcen, ze pohledavky spravce dané nemohou byt posuzovany jako
pohledavky za majetkovou podstatou, nebot’ vznikly pfed rozhodnutim o upadku dluznika.
K tomu stézovatel citoval rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 9 Afs 69/2012-47, ¢. 2856/2013
Sb. NSS, podle né¢hoz samotnou opravu provedenou podle § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty
nelze povazovat za samostatné zdanitelné plnéni. S ohledem na § 21 odst. 1 zdkona o dani
z pfidané hodnoty totiz lze za pohledavku za majetkovou podstatou povazovat pouze dan
vztahujici se ke zdanitelnym plnénim uskutecnénym az po rozhodnuti o upadku.
Podle stézovatele pohledavka spravce dané vznikla opravou ve smyslu § 44 odst. 5 zakona o dani
z pfidané hodnoty takovouto pohledavkou nenf, jelikoz se realné vztahuje k danové povinnosti
vzniklé v obdobi pfed nastanim ucinkd rozhodnuti o upadku dluznika. Na uvedeném nic neméni
novela insolvenéniho zikona, zikon ¢. 294/2013 Sb., uc¢inni od 1. 1. 2014, jejimz
prostfednictvim bylo znéni § 168 odst. 2 pism. e) doplnéno tak, Ze mezi pohledavky
za majetkovou podstatou se nové fadi i pohledavky vzniklé opravou vyse dan¢ v pfipadech
pfedpokladanych § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty. Sté¢zovatel ma s ohledem na zavéry
uvedené v rozsudku rozsifeného senitu NSS ze dne 16. 10. 2008, ¢&. 7 Afs 54/2006-155,
¢. 1778/2009 Sb. NSS, rozsudku NSS ze dne 5. 8. 2016, ¢j. 4 Afs 91/2016-38, ¢. 3457/2016 Sb.
NSS, a davodové zprave k zakonu ¢. 294/2013 Sb. za to, ze vyklad zastavany krajskym soudem
a zalovanym odporuje zakazu retroaktivity, podle néhoz zadna nova pravni uprava nemuze
vyvolavat ucinky, jez by se zpétné odrazily ve vzniku ¢i nasledcich pravniho vztahu.
Podle stézovatele v dané véct nelze aplikovat § 42 odst. 3 ani § 44 odst. 9 zakona o dani z pfidané
hodnoty, nebot’ tato ustanoveni se netykaji opravy dan¢ provedené podle § 44 odst. 5 zakona
odani zpfidané hodnoty, a proto je nutné vychazet zobecného pravidla uvedeného
v § 21 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, které vaze vznik danové povinnosti k DPH
k okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni.

[10]  V zavéru kasacni stiznosti sté¢zovatel navrhl, aby NSS podal vsouladu s § 64 s. . s.
a§ 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. . k Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 168 odst. 2 pism. ¢) i fine
insolven¢niho zakona. Stézovatel je toho nazoru, ze cast ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e)
insolven¢niho zakona, podle které jsou pohledavky vzniklé po rozhodnuti o upadku opravou
vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolvencénim fizeni podle zakona upravujictho DPH
pohledavkami za majetkovou podstatou, je v rozporu se zakladnimi zdsadami insolvencniho
fizeni, a to zejména se zasadou, ze insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnika
nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén, a zasadou, ze véfitelé, ktefi maji
podle insolvencniho zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim fizeni
rovné moznosti. Uvedené ustanoveni je soucasné v rozporu s ustavnimi zasadami obsazenymi
v Listin¢ zakladnich prav a svobod, a to s¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého jsou si vSichni Gcastnici v fizeni rovni.

[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS fizen{ pferusil a podal ustavni stiznost, nebo aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany uvedl, Ze se neztotoZfiuje s namitkou stéZovatele, Ze pohledavky spravce dané
podle § 44 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty nejsou pohledavkami za majetkovou
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podstatou. Oprava vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni podle § 44 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty svym charakterem odpovida opravé zakladu dané¢ a vyse dané
podle § 42 zakona o dani z pfidané hodnoty a je pfedné zalozena na vzniku novych skutecnosti,
proto je povazovana za samostatné zdanitelné plnéni. Soucasné ji tak § 44 odst. 9 zdkona o dani
z pfidané hodnoty i vyslovné oznacuje. Provedenim opravy podle § 44 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty véfitelem vznika dluznikovi povinnost stanovena v § 44 odst. 5 zdkona o dani
z pfidané hodnoty. Jedna se o novou zdanovaci povinnost za zdanovaci obdobi, v némz byly
splnény podminky podle § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Této povinnosti
odpovida pohledavka spravce dané, a to za shodné zdanovaci obdobi. Skutecnost, Ze se jedna
o pohledavku za majetkovou podstatou, potvrzuje i § 242 odst. 1 danového fadu, podle néhoz
[d]atiové pobledavky, které vinikajl v diisledku dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne sicinnosti
rozhodnuti o dipadku do ukoncent insolvencnibo rizent, json pobledavky a majetkovou podstaton.

[13]  Zalovany dale uvedl, e zasady uvedené v § 5 insolvenéniho zikona slouzi jako vykladova
pravidla pro pfipad, ze by insolvencni zakon umoznoval rozhodovani z vétstho mnozstvi variant
feseni. Ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona ovsem nékolikery vyklad nenabizi.
Pohledavky za dluznikem v insolvencnim fizeni podle zakona o dani z pfidané hodnoty jsou
vyslovné zafazeny pod uvedené ustanoveni insolvencnfho zakona. Pohledavky za majetkovou
podstatou se uspokojuji pfednostné, nelze vsak hovofit o nerovném postaveni mezi véfiteli,
nebot’ podle § 5 pism. b) insolvencniho zdkona maji v insolvencnim fizeni stejné postaveni
véfitelé, jejichz pohledavky maji stejny nebo obdobny charakter. Neni ani pravda, ze by se jedna
a tataz pohledavka uspokojovala dvakrat. Podle § 44 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty
plati, Ze je-li pohledavka, u niz véfitel provedl opravu vyse dané podle § 44 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty, nasledné zcela ¢i castecné uspokojena, vznika véfiteli povinnost pfiznat
z pfijaté uplaty dan, a to ke dni, v némz byla pohledavka uspokojena, a dorucit dluznikovi danovy
doklad podle § 46 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Dluznik je poté opravnén uplatnit
odpocet dané pfiznané véfitelem podle pfedchozi véty nejdfive ve zdanovacim obdobi, v némz
mu byl dorucen doklad podle § 46 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[14]  Podle zalovaného se hlavni sporna otazka tyka vykladu § 44 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty, konkrétné vykladu $estimési¢niho ¢asového testu. Zalovany se s ohledem
na vyraz ,nejpozdéji v § 44 odst. 1 domniva, ze dané ustanoveni cili na pohledavky, které
vzniknou v obdobi 6 mésict a vice pfed rozhodnutim o tpadku. Opacny vyklad by byl v rozporu
s pfedpokladanym smyslem a tcelem této pravni upravy.

v

[15]  Zalovany navrhl, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Uvodem NSS konstatuje, Ze rozsifeny senit NSS vydal usneseni ze dne 16. 7. 2019,
¢j. 1 Afs 29/2018-33, ve kterém se zabyval otazkou vykladu § 44 odst. 1 zikona o dani z pfidané
hodnoty, konkrétné pasaze ,pobledivka, kterd vnikla nejpoxdéji 6 mésicii pred rozhodnutin soudn
o dipadkn’. Odpadla tedy prekazka, pro kterou bylo fizeni o této kasacni stiznosti pferuseno
usnesenim ze dne 10. 10. 2018, ¢. 5 Afs 266/2017-37. NSS proto ve vyroku I. rozhodl

o pokracovani v fizeni.
[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty platce, kterému pfi uskutecnéni
zdanitelného plnéni vtéi jinému platci vznikla povinnost pfiznat dan a jehoz pohledavka, ktera
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vznikla nejpozdéji 6 mésica pfed rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni, doposud
nezanikla (dale jen ,,véfitel”), je opravnén provést opravu vySe dané na vystupu z hodnoty
zjisténé pohledavky v piipadé, Zze a) platce, vuci kterému ma véfitel tuto pohledavku (dile jen
»dluznik®), se nachazi v insolven¢nim fizeni a insolvenéni soud rozhodl o prohlaseni konkursu
na majetek dluznika, b) véfitel pfihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdéji ve lhuté stanovené
rozhodnutim soudu o upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolvenénim fizeni se k ni
piihlizi, ¢) véfitel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pohledavky nebyli osobami, které jsou
1. kapitaloveé spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Zze vysSe podilu pfedstavuje alespon
25 % zakladnitho kapitalu nebo 25 9% hlasovacich prav téchto osob, 2. osobami blizkymi,
nebo 3. spolecniky téze spolecnosti, jsou-li platci, d) véfitel dorucil dluznikovi danovy doklad
podle § 46 odst. 1.

[19]  Podle § 44 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty pokud provede véfitel opravu vyse
dané¢ podle odstavce 1, je dluznik povinen snizit svoji dan na vstupu u piijatého zdanitelného
plnéni o ¢astku dané opravenou véfitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z pfijatého
zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni je dluznik
povinen provést ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1.

[20]  Podle § 44 odst. 9 véta prvni zakona o dani z pfidané hodnoty opravy vyse dané
podle odstavcu 1, 6, 7 nebo 8 se povazuji za samostatna zdanitelna plnéni uskutecnéna nejpozdéji
k poslednimu dni zdanovactho obdobi, ve kterém byl opravny danovy doklad podle § 46 nebo
pisemné oznameni dorucen dluznikovi.

[21]  Podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zikona pohledivkami za majetkovou
podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou dané, poplatky a jina obdobna penézita
plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné
na vefejné zdravotni pojisténi a pojistné na dichodové spofeni, pohledavky vzniklé opravou vyse
dan¢ u pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni podle zakona upravujiciho dan z pfidané
hodnoty.

[22]  Podle § 168 odst. 3 insolvenéniho zakona neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky
za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.

[23]  Podle § 5 insolvenéniho zakona insolvencni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:
a) insolvenén{ fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnfka nebyl nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené¢ zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni véfitelt; b) véfitelé, kteff maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti; ¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze
prava véfitele nabyta v dobré vife pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni omezit rozhodnutim
insolven¢niho soudu ani postupem insolvencniho spravee; d) véfitelé jsou povinni zdrzet se
jednani, sméfujictho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvencni fizeni, ledaze to dovoluje
zakon.

[24]  Ze spravniho spisu ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi tnor 2014 vyplyva, Ze stézovatel
byl podanim spravce dané ze dne 16. 6. 2014 vyzvan k podani dodatecného danového pfiznani
k DPH za tnor 2014. Stézovatel podal danové pfiznani v zavislosti na provedené opravé dané
na vystupu podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty véfitelem IVAR CS, spol. s r. o.
(puvodni zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno v obdobi zaff 2011 az srpen 2012 — viz soupis
pohledavek IVAR CS, spol. st. 0.). Spravce dané zjistil, Zze stézovatel v podaném danovém
pfiznani neprovedl opravu vyse dané v souladu s § 44 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Na vyzvu stézovatel nereagoval, proto spravce dané doméfil dodatecnym platebnim vymérem
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na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2014 ze dne 11. 7. 2014 dan ve vysi
1 874 082 K¢ a stanovil penale ve vysi 374 816 K¢. Na zakladé odvolani zalovany rozhodnutim
ze dne 4. 9. 2015 dodatecny platebni vymér zménil tak, ze na fadku ¢. 40 je zaklad dané vyméfen
tak, jak tomu bylo v podaném danovém pfiznani, tj. 0 K¢; v ostatnim ztstalo rozhodnut{ spravce
dané nezménéné.

[25] Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi unor 2015 ze spravniho spisu vyplyva, ze stéZzovatel
byl podanim spravce dané ze dne 14. 4. 2015 vyzvan k odstranéni pochybnosti v pfiznani k DPH
za unor 2015, jez stézovatel podal v zavislosti na provedené opravé dané na vystupu
podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty véfitelem PCO Horsky, s. r. o. (pavodni
zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno v obdobi kvéten 2012 az listopad 2012 — viz opravné danové
doklady pfedlozené PCO Horsky, s. . 0.). Spravce dané poukazal na to, ze stézovatel neproved!
opravu naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni. Jelikoz stézovatel na vyzvu
nereagoval, spravce dané stanovil danovou povinnost ve vysi 5222 K¢. Na zakladé odvolani
zalovany rozhodnutim ze dne 4. 9. 2015 platebni vymér zménil tak, Zze na fadku ¢. 40 je zaklad
dan¢ vymeéfen tak, jak tomu bylo v podaném danovém pfiznani, tj. 19 000 K¢; v ostatnim zustalo
rozhodnuti spravce dané nezménéné.

[26] NSS z insolvencnfho rejstiftku zjistl, Ze insolvenénim navrhem véfitele bylo dne
11. 12. 2012 u krajského soudu zahajeno insolvenéni fizeni ve véci spole¢nosti KOSKA ¢z, s. 1. o.
Usnesenim ze dne 10. 9. 2013, ¢. KSPH 35 INS 31094/2012-A-40, krajsky soud rozhodl
o upadku dluznika. Usnesen{ bylo zvefejnéno v insolvencénim rejstitku dne 19. 9. 2013 a téhoz
dne nastaly ucinky spojené srozhodnutim o upadku. Usnesenim ze dne 20. 1. 2014,
¢j. KSPH 35 INS 31094/2012-B-23, krajsky soud rozhodl o zpasobu feseni upadku dluznika
konkursem.

[27]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti vymezuje tfi zakladni namitky — v dané véci nebylo mozné
postupovat podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty (tj. provést véfiteli opravu vyse
dané na vystupu), protoze pfedmétné pohledavky véfitela piithlasené do insolvencniho fizeni
vznikly vice nez 6 mésict pfed rozhodnutim o upadku; pohledavky spravce dané nelze povazovat
za pohledavky za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zikona;
pokud by se pohledavky spravce dané¢ povazovaly za pohledavky za majetkovou podstatou,
znamenalo by to poruseni zasad insolvencniho fizeni stanovenych v § 5 insolvenéntho zakona.

[28]  Rozsifeny senat NSS usnesenim ze dne 16. 7. 2019, ¢j. 1 Afs 29/2018-33, rozhodl ve véci
otazky vykladu Sestimésicniho casového testu ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Podle usneseni rozsiteného senatu ,,/u/stanoveni § 44 odst. 1 zdkona & 235/2004 Sbh., o dani
g pridané hodnoty, ve néni sicinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016 je nutno vykldadat tak, e opravnéni plitce,
kterému pri uskutecnéni 3danitelného pinéni vici jinému platci vynikla povinnost priznat a aplatit dan, provést
opravu vyse dané na vystupn 3 hodnoty 2jisténé pobledavky se vztabuje na pobledavky, které vznikly 3 tohoto
Plnéni v obdobi koniicim G mésicii pred rozhodnutim soudn o sipadkn. Nevztabuje se naopak na pobledivky
vzniklé g tohoto plnéni pozdéji neg 6 mésicii pred rozhodnutim sondu o sipadks’.

[29]  Krajskému soudu v dob¢ vydani jeho rozsudku nemohlo byt znamo usneseni rozsifeného
senatu ve veci sp. zn. 1 Afs 29/2018, které teprve dalo odpoveéd na otizku vykladu § 44 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty. Pfesto se krajsky soud pfi posouzeni vykladu citovaného
ustanoveni odklonil od ustdlené judikatury NSS (napf. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2014,
¢j. 9 Afs 170/2014-42) a s odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-155,
¢. 1778/2009 Sb. NSS, poukazal na davodovou zpravu k zakonu ¢. 243/2016 Sb., jez zpétné
vysvétlila umysl zakonodarce ,,umognit dariovym subjektiim opravovat pobledivky za  dlugniky
v insolvencninm 1izent u pohleddvek starsich vice neg 6 mésicii pred rozhodnutim o sipadkn’*. NSS se s ohledem
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na vyse citované rozhodnuti rozsifeného senatu ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu
ohledné posouzeni moznosti véfiteli postupovat v souladu s § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty a provést opravu vyse dané na vystupu, maji-li za dluznikem pohledavku, ktera vznikla
vice nez 6 mésicu pfed rozhodnutim o upadku, a jsou-li splnény dal$i podminky stanovené
v § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Tento nazor byl potvrzen pravé citovanym
usnesenim rozsifeného senatu. Prvni namitka stézovatele tykajici se vykladu § 44 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty tedy neni davodna.

[30] K druhé namitce NSS uvadi, Zze otazka, zda je pohledavka uplatnéna v insolvencnim
fizeni pohledavkou za majetkovou podstatou, by se méla primarné fesit v insolvencnim fizeni
v souladu s postupem stanovenym v § 203a insolvencnfho zakona. Zodpovézeni této otazky je
ovsem zavislé na urceni, k jakému zdaniovacimu obdob{ se vaze vznik pohledavek spravce dané,
coz je jiz bezpochyby otazkou vyznamnou i z hlediska spravniho prava. Vzhledem k pfesahu
projednavané véci do civilniho fizeni, jimz insolvencni fizeni je, odkazuje NSS na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2015, uvetejnény pod ¢islem 11/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, ve kterém
Nejvyssi soud uvedl, ze ,,[p/obleddivka vinikla stitu (spravei dané) tim, %e dlugnik je povinen v pribéhu
insolveniniho 1izent snigit svoji daif na vstupu u piijatého danitelnébo plnéni podle § 44 odst. 5 zdkona o dani
g pridané hodnoty, neni ani po novele insolveniniho zdkona provedené s ricinnosti od 1. ledna 2014 zdkonem
£ 294/2013 Sb. poblediavkon 3a majetkovou podstaton. Tato pobledivka se v pribéhu insolveniniho 1zeni
neuspokojuye ‘. Nejvyssi soud se plné ztotoznil se zavéry Expertni pracovni skupiny pro insolvencni
pravo Ministerstva spravedlnosti uvedenymi ve Vykladovém stanovisku ¢. 6/2011 ze dne
4. 10. 2011. Stanovisko bylo vypracovano v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 47/2011 Sb., kterym
se s ucinnosti od 1. 4. 2011 do zakona o dani z pfidané hodnoty vtélil § 44. Podle vykladového
stanoviska nelze pohledavky spravce dané vzniklé ve smyslu § 44 odst. 5 zakona o dani z pfidané
hodnoty pokladat za pohledavky vzniklé po rozhodnuti o upadku. Nejvyssi soud uvedl, ze novela
insolvencntho zakona, zikon ¢. 294/2013 Sb., nemohla na dané véci nic zménit. Pravni uprava
pfed 1. 1. 2014 neupirala pohledavce spravce dané vzniklé opravou vyse dan¢ u pohledavek
za dluznikem v insolvenénim fizeni povahu ,,danové® pohledavky. V § 168 odst. 2 pism. e)
insolvenéniho zakona byly i pfed touto novelou zahrnuty dané obecné. Pfipadné pravo
pfednostniho uspokojeni spravce dané by bylo ve zjevném rozporu se zasadou, podle niz véfitelé,
ktef{ maji podle insolvencnitho zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji
v insolvenénim fizeni rovné moznosti [§ 5 pism. b) insolvencniho zakonal. V rozsahu, v némz
véfiteli vratf dan (Ci jeji ¢ast) po oprave jeji vyse, nemuize mit spravce dané v insolvencnim fizeni
lepsi postaveni, nez ve kterém se pfed opravou vyse dané nachazel tento véfitel. Vyklad
§ 44 zakona o dani z pfidané hodnoty zptsobem vedoucim k zavéru, ze spravei dané vznika vuci
dluzniku pohledavka za majetkovou podstatou, by vedl k pfimému stfetu s upravou obsazenou
v § 5 pism. b) insolvencniho zakona.

[31] NSS se povahou pohledavek z opravy vyse dané podle § 44 zakona o dani z pfidané
hodnoty zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 9 Afs 69/2012-47, ¢. 2856/2013 Sb. NSS,
nebo v rozsudku ze dne 5. 8. 2016, ¢j. 4 Afs 91/2016-38, ¢. 3457/2016 Sb. NSS. NSS shodné
jako Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze danovy nedoplatek ve smyslu § 44 odst. 5 zakona o dani
z pfidané hodnoty neni mozné povazovat zadan vzniklou po rozhodnuti o dpadku.
To zdivodnil tim, ze se dan vztahuje ke zdanitelnym plnénim poskytnutym v obdobi pfed
rozhodnutim o upadku. NSS v obou rozsudcich uved\, ,,ge oprava vyjse dané nema stejnou povabu jako
povinnost odvést daii na vyistupn g dodani boZi i poskytnuti slughy, kteri je vidy navigdna na darovaci
obdobi, ve kterém k doddani 2boi i poskytnuti siugbhy doslo. Stejné tak je nepochybné, e piivodni danitelné
Plnéni iistivd i po provedeni opravy vySe dané cela beze meény. |...\Oprivnéni plitce provést opravun dané
na vystupn jig uskutecnéného danitelného plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jig uplatnénou dani bez
obledn na to, $e samotné provedeni opravy je dkonem [0 dani 3 pridané hodnoty] formdlné povagovdno
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za samostatné danitelné plnéni. Obdobné je povinnost dlugnika snigit dait na vstupn pouzge ve vysi, v jaké
uplatnil odpocet dané 3 prijatého danitelného plnéni, zrcadlové povinnosti somvisejici s jig jim v minulost
uplatménon dani na vstupn. |...| Tento nazor ostatné koresponduje i se znénim § 21 odst. 1 zdkona o dani
g pridané hodnoty, ktery vige vznik darnové povinnosti k dani 3 pridané hodnoty k okamikn uskutecnéni
gdanitelného plnéni.

[32]  V projednavané véci se tedy pohledavky spravce dané¢ vzniklé opravou dané za zdanovaci
obdobi unor 2014 a unor 2015 nepovazuji za samostatna zdanitelna plnéni. Vznik téchto
pohledavek se redln¢ vaze k puvodnim zdanitelnym plnénim, ktera byla ucinéna v obdobi zafi
2011 a2 srpen 2012 a kvéten a2 listopad 2012. Uéinky rozhodnuti o tpadku dluznika ze dne
10. 9. 2013 nastaly jeho zvefejnénim v insolvencnim rejstiiku, tedy dne 19. 9. 2013. Pohledavky
spravce dan¢ tak nelze podfadit pod pohledavky za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2
insolven¢niho zakona, jelikoz nevznikly po rozhodnuti o dpadku. Uvedené se tak shoduje
s argumentaci stézovatele obsazenou v druhé a tfeti kasacni namitce.

[33] K navrhu stéZovatele, aby NSS fizeni pierusil a podal navrh Ustavnimu soudu na zrueni
casti § 168 odst. 2 pism. e) insolvencnfho zakona, NSS konstatuje, Zze vzhledem k zavéram
uvedenym v tomto rozsudku neshledava davod k takovému postupu. Nejvyssi soud ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2015, vysvétlil, ze zikonem
¢. 294/2013 Sb., ktery do § 168 odst. 2 pism. ¢) insolvencntho zikona doplnil text ,pobleddivky
vzniklé opravon vyse dané u pobleddvek za dlugnikem v insolveninim 1izeni podle zdikona upravujiciho dai
g pridané hodnoty”, se vycet pohledavek, jez mohou byt pohledavkami za majetkovou podstatou,
nerozsifil. Pohledavka spravce dané podle § 44 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty méla
povahu ,,danové” pohledavky i pfed 1. 1. 2014, a neni tak pochyb o tom, Ze se jednalo o ,,dan®
ve smyslu § 168 odst. 2 pism. ¢) insolvencniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

[34]  Krajsky soud sice spravné interpretoval § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty,
a dospeél tak ke spravnému zavéru, ze v dané véci citované ustanoveni bylo mozné pouzit, jelikoz
pohledavky véfiteld, ktefi uplatnili odpocet dané na vystupu, vznikly vice nez 6 mésica pred
rozhodnutim o upadku. Své rozhodnuti vSak zalozil pfedevsim na mylném posouzeni pohledavek
spravce dané jako pohledavek za majetkovou podstatou. Tato otazka byla v projednavané véci
stézejni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Z wuvedenych davodi dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykanou vadu by mél odstranit
zalovany, ktery sva rozhodnuti zalozil na nespravném posouzeni pohledavek spravce dané
vzniklych vsouladu s § 44 odst. 5 zdkona o dani zpfidané hodnoty jako pohledavek
za majetkovou podstatou, zrusil NSS soucasné i1 rozhodnuti Zalovaného, ktery je v dal$im f{zeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[36]  Jelikoz NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné s nim i rozhodnuti zalovaného,
je povinen rozhodnout kromé nahrady nakladt fizeni o kasacni stiznosti i o nahrad¢ naklada
fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden
celek aNSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60 s.f.s.
Pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového udspéchu
ve véci. Ten piislusi stézovateli, nebot’ NSS zrusil napadena rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel
mél tedy ve véci plny tspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal
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nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 200 K¢ spocivajici v ¢astce 5 000 K¢ za soudni poplatek
za podani kasacni stiznosti a v ¢astce 10 200 K¢ pfedstavujici odménu advokatce.

[37]  NSS odmeénu vy¢islil podle § 11 advokatniho tarifu za tii tkony pravni sluzby — pfevzeti
véci, sepsani zaloby a kasacn{ stiZnosti. Za tyto ukony nalezi advokatce mimosmluvni odména
vevysi 3x3100Kc¢ [§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu].
Ke kazdému tkonu pravni sluzby je pak tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady (3 x 3 100 + 900 =) 10 200 K¢.
Soud nepfiznal odménu za repliku stézovatele k vyjadfeni zalovaného, nebot’ neslo o podani,
které by bylo mozno povazovat za ukon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Advokatka v fizeni u krajského ani u zdejsitho soudu nedolozila, ze by byla platkyni DPH.

[38]  Zavérem NSS dodava, Zze vyrokem V. tohoto rozsudku rozhodl o povinnosti stézovatele
zaplatit soudni poplatek za podani kasac¢ni stiznosti s ohledem na usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 27.6.2019, ¢. 1 Afs 135/2018-71, ve kterém rozsifeny senit dospél k zavéru,
ze § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich, jenz od placeni soudniho poplatku
osvobozuje insolvenéniho spravce nebo dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich,
které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku, se na fizeni pfed spravnimi soudy nepouzije. Na sté¢zovatele v nyni posuzované véci
tak dopada obecna povinnost zaplatit soudni poplatek. V souladu s § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni
s § 9 odst. 6 véty prvni zakona o soudnich poplatcich lze ulozit poplatkovou povinnost
v rozhodnuti, jimz se fizen{ konci. Soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti ¢ini podle polozky
¢. 19 sazebniku soudnich poplatka ¢astku 5 000 Ke.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudkun ejs ou opravné prostfedky piipustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné pfevodem na ucet soudu cislo: 3703 — 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz
v polozce Rychlé odkazy — Uhrada soudnich poplatk.

V pfipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej NSS. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné dne 19. zaff 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�
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