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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. H., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, v fizen{ o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 26.7.2017,
¢.j.20 A 19/2016 — 29,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 20 A 19/2016 - 29,

se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti ~ Krajského dfadu  Moravskoslezského — kraje  ze dne  27. 4. 2016,
¢.j. MSK 12560/2016, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovanf je povinen zaplatit zalobci na niahradé naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti 20 342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim Meéstského ufadu Bruntal (dile jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
23.11. 2015, ¢ j. MUBR/70039-15/kta-SO-9279/2015/kra, byl Zzalobce uznin vinnym
ze spachani dvou pfestupkt, a to pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél umyslné dopustit tim, ze dne 28. 9. 2015
v 16:08 hodin na silnici ¢. I/11 v obci Horni Benesov, u autobusové zastivky, ve sméru jizdy
na Opavu, #dil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, registraéni znacky X, a pii fizeni tohoto
vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h nejméné o 19
km/h. Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. Dile dne 28.
9. 2015 v 16:08 hodin na silnici ¢. I/11 v obci Horni Benesov, u autobusové zastavky, ve sméru
ifzdy na Opavu, #dil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, registraéni znacky X, a poté, co byl
hlidkou Policie CR pii silni¢ni kontrole vyzvan k predloZeni fidi¢ského prikazu, tento doklad
policistovi ke kontrole nepfedlozil. Timto svym zavinénym jednanim porusil povinnosti fidice
podle § 6 odst. 12 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 4
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pism. k) téhoz zakona, pficemz pfestupek byl spachan z nedbalosti. Za uvedena jednani mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 Ke.

2] Rozhodnutim  ze dne 27.4.2016, ¢&.j. MSK  12560/2016, Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje (dale jen ,,zalovany™) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

II.

[3] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 20 A 19/2016 - 29.

[4] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze pfestoze Zzalovany pochybil, pokud se
v napadeném rozhodnuti pregnantné nevyporadal sjednotlivyimi odvolacimi namitkami, které
zalobce dorucil den pfed vydanim napadeného rozhodnuti odvolacimu organu a které se minulo
s vydanim napadeného rozhodnuti, nejednalo se o takovy zasah do prav zalobce, ktery by byl
zpusobily jakkoli tato prava zkratit. Na zaklad¢ doplnéni odvolani totiz nebylo potfeba provadét
dalsi dokazovani a veskera argumentace zalobce (odvolatele) byla prima facie nedtivodna. Spravni
organy se dostatecné v oduvodnéni rozhodnuti vypofadaly s divody, které vedly k rozhodnuti
o uznani viny zalobce arozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné
provedly pravni kvalifikaci spravnich delikta, kdyz fadné oduvodnily naplnéni skutkovych
podstat. Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze si je védom, Ze svou uvahou vybocil z respektované
judikatury ohledné zruseni rozhodnuti, neni-li v odiivodnéni reagovano konkrétné na odvolaci
namitky, ale ma zato, ze v pfezkoumavané véci by zruseni rozhodnuti bylo piili§ formalistické
a pfisvédcujici obstrukénimu jednani Zalobce. Krajsky soud tak neshledal vady fizeni, které by
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[6] Stézovatel v zalobé namital, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, nebot” zalovany zcela ignoroval jim podané odvolani. Na odvolaci
namitky zalovany nijak nereagoval, odvolaci argumenty nevypofadal, navrzené dikazy neprovedl,
ani neodivodnil pro¢. Zalovany k podanému doplitku odvolani pfistoupil tak, jakoby podano
nebylo. Z napadeného rozsudku krajského soudu pak nevyplyva, zjakého davodu se soud
neztotoznil s pravnim nazorem stézovatele, podle kterého nevypofadal-li zalovany podané
odvolani, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[7] Krajsky soud konstatoval, ze je nutné - pro determinaci, zda bylo rozhodnuti
pfezkoumatelné ¢i nikoliv — posoudit, zda odvolaci argumentace mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Takova premisa je mylna, protoze intenzitu vady je nutno reflektovat u zrusujictho
davodu podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s, tj. u procesni vady fizeni, nikoliv v pfipadé
nepfezkoumatelnosti, tj. zrusujictho davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nadto skute¢nost,
ze nebylo reflektovano celé odvolani stézovatele (nikoliv jeho drobna, dilci ¢ast) zpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnut{ vzdy; dlohou spravnich soudt pak neni posuzovat dtvodnost
odvolaci argumentace, nebot’” fizeni pfed soudem neni pokracovanim spravniho fizeni. Natolik
zasadni nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu, jako je uplna ignorace textu
argumentacné relativné obsahlého textu odvolani, nelze zhojit tim, ze davodnost odvolacich bodua
posoudi sam soud, a tim zhoji vadu nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Sté¢zovatel je
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tim kracen na pravu na dvojinstancnost fizent, je kracen na posouzeni jeho argumenti v jednom
stupni, je kracen na pravu na pfezkoumatelné spravni rozhodnuti. Krajsky soud de facto vyjadtil
nazot, ze odvolaci spravni organy mohou ignorovat podana odvolani, nebot’ postaci, pokud tyto
vypofadaji soudy. S timto nazorem se nelze ztotoznit. Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 — 84, jiz judikoval, ze nevyporidani byt’ jedné odvolaci
namitky je davodem pro zruseni rozhodnuti. Je-li nevypofadani jedné odvolaci namitky divodem
pro zruseni rozhodnuti, @ minori ad mains musi byt divodem pro zruseni rozhodnuti nevypotfadani
odvolani jako celku, resp. nevypofadani ani jedné z odvolacich namitek. Napadeny rozsudek
krajského soudu je proto nezakonny, nebot’ krajsky soud nebyl opravnén odstranovat vadu
nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti tim, ze sim rozhodne o odvolani.

[8] Z uvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze zcela odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a na své vyjadfeni v soudnim fizeni.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Vdané véci bylo pfedmétem soudniho prezkumu spravni rozhodnuti vydané
v pfestupkovém fizeni. Na vod je tfeba pfipomenout, ze obvinéni ze spachani pfestupku je svou
povahou obvinénim trestni povahy ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., a osobé z pfestupku obvinéné se zarucuji procesni prava
obdobna tém, jakych poZiva obvinény z trestného ¢inu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. I1. US 788/02, ¢& rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006,
.j.4 As2/2005- 62, publ. pod ¢ 847/2006 Sb. NSS, nebo zedne 22.1.2009,
.j- 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856,/2009 Sb. NSS).

O< O<

[13]  Posledné zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se vyslovil i k otazce uplatnéni
novych skutecnosti a novych dikaza v odvolani a dovodil, Ze:

WPodle § 73 odst. 2 zikona o prestupcich md obvinény g prestupku pravo vyjdadiit se ke vsem
skuteinostem, které se mu kladon a vinu, a k dikazin o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazgy
na svou obbajobu, poddvat navrhy a opravné prostredky. Tato prava nalezeyi obvinénému po celon dobu 1izeni
0 plestupkn: akon o prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatiiovani na uriité stadium 1izeni (treba 1izeni
v L. stupni), a takové omezeni neni mogno dovodit ani 3 povahy véci. ... Obvinény v prestupkovém 1izent neni
toti% povinen poskytovat spravnimu organu pri opatiovani podkladii pro vyddani rozhodnuti veskeron potrebnon
soucinnost, jak to od jinych subjektsi spravnich 1izent %ada §§ 50 odst. 2 spravniho rddu (srov. 1Vedral, |.: Spravni
rad — komentar. BOV.A POLYGON, Praba 2006, viklad k& § 50 odst. 2 na str. 334): g toho nutno dovodit
Jak to, Ze miige byt procesné i eela pasivni, tak to, Ze k procesni aktivité se miige rozhodnout i v poxdési fazi
1izent, a spravni organ se musi s touto jeho aktiviton (v podobé uplatiiovdani novyeh tvrzeni a navrbovdni novych
diikazii) vyporidat.
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[14]  Zuvedeného plyne, zZe obvinény =z pfestupku je podle § 73 odst. 2 zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déle jen ,,zikon o pfestupcich®),
opravnén po celou dobu pfestupkového fizeni, tj. az do vydani konecného rozhodnuti ve véci,
navrhovat a pfedkladat spravnim organim dikazy ve sviij prospéch. Spravni organy sice nejsou
ve smyslu § 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,»spravni fad®), takovymi navrhy vazany a provedou dikazy, které jsou potfebné pro zjistén{ stavu
veci, ovsem pokud nekteré z dukazu, jez jim pfedlozi obvinény z pfestupku, neprovedou, pak je
jejich povinnosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, jak se
s témito navrhy vypofadaly, tedy jak dané dukazy po jejich provedeni hodnotily, resp. pokud
nckteré z dolozenych diukazt neprovedly, uvést, proc¢ se tak stalo. Tuto povinnost spravnich
organu judikatura spravnich soudu zduraznovala opakované, kdyz vychazela z toho, Ze podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt dana obvinénému z pfestupku moznost
vyjadfit se nejen k provedenym dikazim a véci samé, ale v ramci toho také moznost navrhnout
dukazy, jejichz provedeni obvinény poklada za potfebné pro dolozen{ svych tvrzeni. Tomuto
procesnimu pravu pak zasadné odpovida povinnost spravntho organu o takovych navrzich
rozhodnout, a pokud jim spravni organ nevyhovi, pak ve svém rozhodnuti v souladu s jiz
zminénym ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu uvést, z jakych davoda nebyly navrzené
dukazy provedeny. Judikatura spravnich soudu také konstantné dovozuje, Ze rozhodnuti
spravnfho organu je nepfezkoumatelné, jestlize se spravni organ nevyporadal s nckterymi
z odvolacich namitek a dikaznich navrhG ucastnika spravniho fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 — 84).

[15]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel vyuzil svého prava podle § 73 odst. 2
zakona o pfestupcich a dne 26. 4. 2016 v 10:04:22 hodin prostfednictvim obecného zmocnénce
doplnil svoje odvolani ze dne 28. 12. 2015, pficemz soucasné k tomuto podani pfilozil listinu
(tabulka vychodu a zapadt slunce) a navrhl provedeni dalsich dukaza (navod k pouziti
rychloméru RAMER AD9C, posudek znalce z oboru geodezie ¢i eventuelné odborné vyjadreni
Ceského tfadu zeméméficského a katastralniho, svédecka vypoved M. M), jimiz zcela zjevné
navrhoval provést dokazovani ke svym tvrzenim, Ze se nedopustil pfestupkového jednani, které
mu bylo kladeno za vinu. Doplnéni odvolani bylo soucasn¢ podano jak spravnimu organu
L. stupng, tak i zalovanému, a to pfed vydanim rozhodnuti zalovaného. Skute¢nost, ze doplnéni
odvolani se dostalo do dispozice opravnéné ufedni osoby az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (jak tvrdi Zalovany), nemuze jit podle pfesvédceni soudu k tizi sté¢zovatele do té miry,
ze (byt’ posléze) uplatnéné odvolaci davody zustanou v rozhodnuti o odvolani nevypofadany.
Je tak tfeba vychazet z toho, Ze Zzalovany mél v dobé svého rozhodnuti dne 27. 4. 2016
v dispozici doplnéni stéZzovatelova odvolani. Protoze na namitky stézovatele uplatnéné
v doplnéni odvolani Zalovany nereagoval a v odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
se nijak nevypofadal s pfedlozenymi ¢i navrzenymi dukazy, zatiZil své rozhodnuti vadou,
pro kterou mél krajsky soud toto rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s.
zrudit. Nedostatek rozhodnuti nemuze zhojit ani nasledné vyjadfeni Zalovaného k zalobé¢, v némz
na namitky sté¢zovatele obsazené v doplnéni odvolani jiz reagoval. Rovnéz tak tento nedostatek
nemuze zhojit ani krajsky soud tim, Ze tyto namitky vypofada sam v odavodnéni rozsudku.

[16] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost dvodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravnfho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnut{ Zalovaného.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[17]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu. (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Vyrok o nahradé naklada fizeni
se opirda o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle které¢ho, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[18]  Stézovatel mél ve véci aspéch, piislusi mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladt fizeni vynalozenych proti zalovanému, ktery naopak ve véci uspéch nemél. Naklady
fizeni stéZzovatele v tomto pfipadé tvofi soudni poplatky, odména jeho zastupce a hotové vydaje.
Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkove 8 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby
25000 K¢ za podani kasacni stiznosti). Stézovatel byl pfed krajskym soudem i Nejvyssim
spravnim soudem zastoupen advokatem.

[19]  Za zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem piislusi odména za dva dkony pravni
sluzby: pfevzeti a pifiprava zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi zastupci stéZzovatele odména za tyto dva tkony pravni
sluzby v ¢astce 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢) a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydaji v ¢astce 600 K¢ (2 x 300 K¢). Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a
citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani, kterou je povinen
odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
tj. o 1 428 K¢. Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem castku
8 228 Kc.

[20]  Za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem piislusi odména za jeden ukon
pravni sluzby: podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]. Podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalez{ zastupci sté¢zovatele odména
za tento ukon pravni sluzby v c¢astce 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢, celkem 3 400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, tj. o 714 K¢ Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani v fizené pred
Nejvyssim spravnim soudem castku 4 114 K¢.

[21]  Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladu fizeni o Zzalob¢ a o kasacni stiznosti v celkové vysi

20 342 K¢. Zalovan;’f je povinen uhradit zalobci uvedenou castku ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. zaif 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





