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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. M., zastoupeného
JUDt. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litométice, Kostelni namésti 233/1,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.
6.2017, ¢. 15 Af 43/2015-28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se néhrada nakladd fizeni nep¥fiznava.
Odiavodnéni:

[1] Platebnimi vyméry ze dne 12. 9. 2014 vyméfil Finanéni Gtad pro Ustecky kraj
(dale jen ,,spravce  dan¢®) zalobci urok zprodleni s dhradou danovych povinnosti
k dani z pfidané hodnoty za celkem 13 zdanovacich obdobi vletech 2009 az 2011.
Odvolani proti témto platebnim vyméram zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2015,
¢.j. 6199/15/5200-20446-607102.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ve které namital, ze neni mozné, aby spravce dan¢ platebnim vymérem rozhodoval o tom, o ¢em
jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Spravce dané jiz jednou zalobci uroky z prodleni sdélil,
je proto nemozné, aby tuto ¢astku opétovné sdéloval jako soucet uroku z prodleni jiz sdéleného
a rozdilu droku z prodleni predepsaného celkem. Sdéleni uroku z prodleni za dobu, za kterou jiz
byl tento urok z prodleni sdélen, dle nazoru zalobce tvoii pfekazku véci pravomocné rozhodnuté.
Zalobce tvrdil, Ze opravnéni spravce dané je sdélit urok z prodleni jen od doby, ktera nasleduje
od posledné uvedeného dne droku z prodleni v puvodnim platebnim vyméru, a to bez ohledu
na to, ze urok z prodleni bézi po celou dobu, nez je dafiova povinnost uhrazena.
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[3] Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni uvedl,
ze platebni vymér ma deklaratorni charakter, jeho vydanim spravce dané toliko sdéluje aktualni
vysi uroku. Povinnost hradit arok z prodleni vznika na zakladé skutec¢nosti pfesn¢ vymezenych
zakonem a v okamziku jejich splnéni je také urok z prodleni splatny. Rozhodnuti piislusného
spravce dan¢ o sdéleni vyse uroku je tfeba posuzovat jen jako formalni stvrzeni téchto
pfedpokladt, a ne jako rozhodnuti konstitutivni povahy, zakladajici praiva nebo povinnosti.
Stanoven{ vyse uroku z prodleni je pak ve své podstaté véci pouhého aritmetického vypoctu.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze opakované sdéleni vyse uroku neni porusenim zasady
ne bis in idem. Moznost opakovaného vyrozumivani o vysi uroku je totiz vazana na nesplnéni
zakladni zakonné povinnosti zalobce jako danového subjektu, a to povinnosti odvést dan
v terminu jeji splatnosti. Je pfitom véci spravniho uvazeni spravce dané, zda stav danového uctu
danového dluznika vyzaduje, aby byl danovy dluznik o vysi uroku z prodleni vyrozumén (zde
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 38/2008-57).
Krajsky soud zavérem konstatoval, ze v odvolani proti platebnimu vyméru o sdéleni vyse uroku
lze namitat jen to, co odpovida samotnému charakteru tohoto typu platebntho vyméru, tedy
ze danovy subjekt dan uhradil véas, ze pocet dnt prodleni byl odlisny, nez jak jej spravce dané
v platebnim vyméru uvedl, anebo Ze konec¢na suma uroku numericky neodpovida. Tyto namitky
vsak zalobce v zalobé neuplatnil.

[4] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasaéni stiznost, kterou
opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

[5] Stézovatel tvrdi, Ze soud nespravné¢ posoudil otizku véci pravomocné rozhodnuté.
Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze neni porusenim zasady #e bis in idem, jestlize spravce
dané stézovatele opakované vyrozumél o vysi aroku z prodleni platebnim vymérem. Stézovatel
trva na tom, ze jiz jednou sdéleny drok z prodleni nelze opétovné sdélit tak, jak bylo uvedeno
v platebnich vymérech, tedy jako soucet uroku jiz sdéleného a rozdilu uroku z prodleni
predepsaného celkem a celkovou castku pfedepsat na osobni danovy ucet. Takovym zpusobem
se do evidence dani pfedepisuje opétovné jiz jednou sdéleny urok z prodleni, navyseny o rozdil
z jiz pfedepsaného uroku; to znamena, ze jiz jednou sdéleny urok je pfedepsan na osobni danovy
ucet znovu, nebot’ je obsazen v celkové pfedepsané castce. Podle stézovatele bylo povinnosti
spravee dané sdélit urok z prodleni ,,od data do data“, tj. ode dne, ktery nasleduje od posledné¢
uvedeného dne uroku z prodleni v poslednim platebnim vyméru. Pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté je uopétovné sdélovaného uroku z prodleni dana také proto, ze z procesniho
hlediska neni mozné napadat vysi aroku z prodleni, ktery jiz byl pravomocné sdélen.

[6] Na podporu své argumentace stézovatel uvadi pifklad platebntho vyméru ze dne
12.9.2014, ¢j. 1949577/14/2506-05702-506932, jimz mu byl sdélen urok z prodleni na dani
z pfidané hodnoty za 3. ctvrtleti roku 2009 a ktery byl pfedepsan do evidence na jeho osobni
danovy ucet ve vysi 101 465 K¢; urok jiz sdéleny cinil 78 704 K¢ a rozdil aroku z prodleni
pfedepsaného celkem cinil 22 761 K¢. Podle stéZzovatele je tak jiz jednou sdéleny urok ve vysi
78 704 K¢ opét predepsan na osobni danovy ucet, nebot’ je obsazen v celkové predepsané c¢astce
101 465 Ke.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil s pravnim posouzenim
krajského soudu a poukiazal na skutecnost, Ze stézovatel v kasacni stiznosti uvadi
v podstaté stejné namitky jako v odvolani a zalobé. Odkazal dale na znéni ustanoveni
§ 252 odst. 3 a 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve kterych mél postup spravee dané
oporu. Ve vSech napadenych platebnich vymérech je vyslovné uvedeno, ze je jimi pfedepisovan
rozdil mezi jiz sdélenym urokem a urokem aktualnim (ke dni vystaveni platebnitho vymeéru).
V textu vyroku je uvedena castka celkového uroku, pficemz poté je uvedeno ,,3 foho sirok 3 prodieni
Jig sdéleny“< a ,roxdil diroku 3 prodleni predepsaného celfens‘. Na strané 2 pak je uveden vypocet.



3 Afs 235/2017 - 40
pokracovani

Platebnich vymért na drok z prodleni maze byt vydano za jedno zdanovaci obdobi vice, dokud
nebude sdélena celkova vyse uroku za celou dobu prodleni. Je tak zfejmé, Zze kazdy nasledujici
platebni vymér bude obsahovat celkovou dosavadni ¢astku turoku, dosud sdéleny urok a rozdil
mezi jiz pfedepsanym drokem a urokem dal$im, at’ jiz konecnym (pokud doslo jiz k plné dhradé
dluzné dané) nebo ,pribéZnym’ . Je ziejmé, ze konecny pocet platebnich vyméra na urok
z prodleni zavisi jak na délce dluznikova prodleni, tak na konkrétni potfebé spravce dané.

[8] Zalovany déle upozornil, ze stézovatel béhem celého fizeni nikterak nedolozil,
ze by mu mél spravce dané drok z prodleni jiz jednou sdéleny predepsat do evidence podruhé.
Z ptehledu jednotlivych platebnich vymeéra v rozhodnuti zalovaného je zfejmé, kolik bylo vydano
platebnich vymért v konkrétnich zdanovacich obdobich, na jaky rozdil a kolik ¢ini kone¢ny arok
z prodleni. Stav svého osobnfho daniového uctu navic muze kazdy danovy subjekt prabézné
kontrolovat, to vsak stézovatel zfejmé neucinil. Zavérem zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. 7 Afs 77/2014-76, ktery se problematikou
uroku z prodleni zabyval.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné tvodem pfipomenout,
ze f{zeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizen{ o kasacni stiZznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud
vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednfkem s. f. s.), a proto
obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odtivodnéni v kasa¢ni stiznosti do znacné miry pfedurcuji
obsah  rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tedy pfezkoumavan v intencich kasacnich
namitek, se zfetelem k davodum obsazenym v § 103 odst. 1 s. . s. Je nutno zduraznit,
ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. f. s.) a davody které v ni lze s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003-73).
Jinymi slovy, ,,[u]vedeni konkrétnich stiznich ndamitek |...)| nelze nabradit zopakovdanim namitek uplatnénych
v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Falobni ndamitky smétovaly proti jinym roghodnutim, ne3
Je rozhodnuti prezkoumdvané  NejwysSim  spravnim  sondems  (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-58).

[12]  Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného nemuze odhlédnout od skutecnosti,
ze namitky uplatnéné v kasacni stiznosti se téméf kryji s namitkami zalobnimi. Stézovatel totiz
v podstatné casti kasacni stiznosti jen opakuje argumentaci, ktera jiz vyporfadana v fizeni
pfed krajskym soudem. V této souvislosti je nutno poukazat na judikaturu zdejsitho soudu, podle
niz stéZovatelim  nic  nebrani  opakovat  Zalobni  argumentaci v pripadech, kdy ji  krajsky  soud
dostatecné nevyporadal, smétuje-li takovd argumentace k existenci kasacnibo divodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. (tedy neprezkonmatelnosti soudniho rozhodnuti (i jiné vadé rizeni pred krajskym
soudem — v tomto pripadé nevycerpani Zalobou vymezeného predmeétu 1izent). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni
se skutkovym (i pravnim posounzenim véci, musi byt 3 obsabu kasacni stignosti rejmeé, které dvery krajského
soudn poklidaji stéZovatelé za nedostatelné, respektive nespravné, a g _jakého divodu. Neobsabuje-li kasalni
stignost takovon argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepripustnon, nebot’ se miji s kasacnimi divody
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uvedenymi v § 103 s 7 5. (viz § 104 odst. 4 s. 7 s5)° (rozsudek ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 3 As 123/2016-40). Jak jiz bylo vyse popsino, timto smérem kasacni argumentace vedena
neni. Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky — poruseni zasady e bis in idem
opakovanym sdélenim jiz jednou pfedepsaného uroku. Tyto namitky vSak jiz byly krajskym
soudem srozumitelné a pfezkoumatelné vyporadany; piipadnou nepifezkoumatelnost soudntho
rozhodnuti by kasacni soud musel zohlednit ex gfficio — viz ustanoveni § 109 odst. 4 véta
za stfednfkem s. f. s. Z tohoto pohledu pak lze konstatovat, Ze Gvahy krajského soudu jsou v nyni
posuzované véci dostatecné zietelné a logické, pficemz nechybi detailni rozbor a vypotfadani
zalobnich namitek ohledné opakovaného vyrozuméni o vysi uroku z prodleni platebnim
vymérem; jedna se tedy o rozsudek pfezkoumatelny, opirajici se o konkrétni ustanoveni zakona
1 relevantni judikaturu.

[13] S vyjimkou dale uvedenou lze tedy konstatovat, ze kasacni argumentace pouze kopiruje
(krajskym soudem pifezkoumatelné vypofadanou) argumentaci zalobni; touto c¢asti kasacni
stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepfipustnost
(viz bod [12] tohoto odivodnén).

[14]  Jedinou argumentaci pfesahujici argumentaci zaloby je poukaz stéZzovatele na to,
jak se postup danovych organt (aprobovany soudem) projevil v konkrétnim piipadé. Stézovatel
namita, ze platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2014, ¢&j. 1949577/14/2506-05702-506932,
mu byl sdélen urok z prodleni ve vysi 101 465 K¢, ktery vSak v sobé zahrnoval 1 urok jiz sdéleny
ve vysi 78 704 K¢. Je zfejmé, Ze stézovatel na tomto konkrétnim piipadé ilustruje postup spravce
dané, ktery povazuje za chybny, nicméné opét nereaguje na ratio decidendi argumentace krajského
soudu, ktery vysvétlil, Ze jde pouze o deklaraci aktualni vySe neuhrazeného pfislusenstvi dang, jiz
se zadna nova povinnost danovému subjektu neuklada; proto je pojmové vylouceno hovofit
o mozné existenci prekazky e bis in idem. Ani tato cast kasacni stiznosti tak nedava Nejvyssimu
spravnimu soudu prostor k tomu, aby se k pfedmétné problematice (v intencich dispozicni
zasady, jiZ je vazan) jakkoli vécné vyjadfil.

[15]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost (v ¢asti, ve které bylo
mozné ji vécné projednat) nedavodnou, za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7 fine s. . s.
ji zamitl.

[16] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nendlezi. Pokud
jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, Zze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvys$si spravni soud proto v jeho piipadé
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. bfezna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





