8 As 224/2017-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: Ing. M. L.,
zast. Mgr. Ing. Davidem Veselym, advokatem se sidlem Zitavského 496, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 5 A 148/2017-35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Vyzvou ze dne 29.6.2017, &. KRPS-372329-122/TC-2016-011471-ULC, bylo Zalobci
Policii Ceské republiky stanoveno, aby se v ramci probihajictho trestniho fizeni dostavil
dne 27.7.2017 ke znaleckému zkoumani (vySetfeni znalci z oboru zdravotnictvi v odvétvi
psychologie a psychiatrie). Zalobce se ze znaleckého zkoumani omluvil; vyzvou ze dne
26.7.2017, &. KRPS-372329-129/TC-2016-011471-ULC mu proto byl stanoven néhradni
termin. 'V obou vyzvach byl Zalobce poucen o moznosti piedvedeni jako nasledku
neuposlechnuti téchto vyzev dle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenf
soudnim (déle jen ,,trestnf fad®).

2] Zalobce brojil proti uvedenému postupu policie u Méstského soudu v Praze; povazoval
jej za nezakonny zasah spravnftho organu spocivajici v pouziti hrozby predvedenim
ke znaleckému zkoumani. Méstsky soud zalobu odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim.
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II.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (déle jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu opiel o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4] V kasacni stiznosti uvedl, Ze se v ramci podané zaloby domahal vysloveni nezakonnosti
zasahu spravnfho organu v podobé pouziti hrozby predvedeni ke znaleckému zkoumani, pficemz
soucasn¢ zadal, aby soud ulozil spravnimu organu zakaz jeho pfedvedeni dle § 90 odst. 1
trestnfho fadu k vysetfeni u znalct. Zduraznil, Ze Zadné zakonné ustanoveni policii neumoznuje
nechat obvinéného predvést ke znaleckému zkoumani a omezovat tak jeho osobni svobodu.
Hrozbu pfedvedenim ke znaleckému zkoumani, ani pfipadnou realizaci takového pfedveden,
tak podle néj nelze povazovat za zasah do prav zucastnénych osob uskutecnény v souladu
s trestnim fadem a ramci trestnfho fizeni.

[5] Argumentoval téz, s odkazem na dostupnou judikaturu a odbornou literaturu, ze trestni
fad pfesné stanovi postup pro organy cinné v trestnim fizeni, pokud ze strany obvinéného
dochazi k odmitnuti poskytnuti soucinnosti pro vysetfeni jeho dusevniho stavu. Podle stézovatele
je nutné nastavit hranici, do které je nutné na Policii Ceské republiky hledét jako na organ &inny
v trestnim fizeni a neumoznovat pfezkum jejich tkonu ze strany spravniho soudnictvi, a naopak,
pfi c¢inéni nezakonnych zasahti tohoto spravniho organu mimo danou hranici, takovyto
pfezkum umoznit. Hranici stézovatel spatfoval v tom, zda je urcity zasah policie, jakozto organu
cinného v trestnim fizeni, jakkoli upraven v ramci trestntho fadu (nebo jinych predpisa
tykajicich se trestniho prava) a zda je trestnimi predpisy umoznén nasledny pfezkum takového
zasahu ze strany soudu. Pojmy pfedvedeni k vyslechu a pfedvedeni ke znalci nelze podle
n¢j ztotoznovat. Argumentoval, ze méstsky soud nemohl rozhodnout o odmitnuti Zaloby, aniz
by se zabyval otazkou, zda policie jednala dle trestnépravnich pfedpist v ramci pusobnosti
organu ¢inného v trestnim fizeni ¢i nikoliv.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni Méstského soudu v Praze v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu
pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti [§ 109
odst. 3a4s.f.s.].

[7] Kasacni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud uvodem pfipomina, ze je v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
o odmitnuti Zaloby opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstského soudu, duvody,
o které se toto odmitavé rozhodnuti opira, a fizeni tomuto rozhodnuti pfechazejici jsou v souladu
se zakonem; jeho ukolem neni vécné pfezkoumavat, zda je Zaloba stézovatele divodna,
tj. zda jednani Zzalovaného bylo nezakonné ¢i nikoli.

[9] Jestlize méstsky soud Zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasacni stiznosti pouze pfezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti Zaloby, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita véci®,
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tedy toho, zda Zzaloba je duvodna (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-49; ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98; ¢i ze dne 5. 1. 2000,
¢j. 2 As 45/2005-65).

[10] K véci samé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
. 2 Aps 2/2004-69, uvedl: ,Ustanoveni § 82 s. i 5., je3 stanovi podminky Falobni legitimace k rizeni
0 ochrané pred nezdakonnym dsahem spravnibo orgdnu, vsak nelze vyklidat beg somvislosti s ustanovenim
§ 4 odst. 1 a to zepména pokud jde o viklad pojmu ,spravni organ’, ktery byl prijat ve formé legislativni 3kratky.
Pravomoc spravnich soudii je totig uriena i okrubem orgdni, jejich% aktivity soudnimu prezkounmavini podléhaji
(orgdny moci vykonné, organy uzemnibo samospravného celfen, fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné orginy,
pokud jim bylo svéreno rozhodovini o privech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy). Vymezeni spravnibo orginu v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) 5. 7 5. (orgdn moci vykonné, orgdn
sizemniho samospravného celku, jakoZ i fyickd nebo privnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéreno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti veregné sprivy), jeg je vdzgdno
na oblast vereiné spravy, proto musi byt vykladano 3 hlediska celé pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy i poknd
Jde 0 ochranu pred nezdkonnym zdsahem spravniho organu (§ 4 odst. 1 pism. ¢) 5. ¥ 5., § 82 a ndsl. s. 1" s.).
Z nvedeného proto Nejvyssi spravni sond dowz;y’e, ge soudni kontrola, tedy i gakonnosti asabu spravniho
orgdnu  ve smyslu  ustanoveni § 82 a ndsl. 5. 1< 5., se pohybuje jen v hranicich wre]ﬂe spravy a proto
napadnutelnymi jsou pouze takové dsahy orgdni, které patri do piisobnosti ve vereiné sprave.

[11]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel je trestné stthan pro
zlo¢in vydirani dle § 175 odst. 1 a 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Opatfenimi
ze dnu 6.a 8. 3. 2017 byli do fizeni pfibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie. Protoze stézovatel se znalci nespolupracoval, bylo mu shora uvedenymi vyzvami
stanoveno, aby se dostavil ke znaleckému zkoumani. V obou vyzvach byl stézovatel poucen
o nasledcich neuposlechnuti téchto vyzev, a to o moznosti pfedvedeni dle ustanoveni § 90 odst. 1
trestnfho fadu.

[12]  StéZejnim pro posouzeni véci bylo, zda byla dana pravomoc méstského soudu
prezkoumat tkon Policie Ceské republiky spoéivajici v pouceni o nasledcich neuposlechnuti
vyzvy k dostaveni se ke znaleckému zkoumani podle ustanoveni § 90 odst. 1 trestniho fadu, tedy
zda v tomto p¥ipadé vystupovala Policie Ceské republiky jako spravni organ ve smyslu ustanoveni
§4odst. 1a§82s.1.s.

[13] Otazkou postaveni Policie Ceské republiky jako organu ¢&inného v trestnim fizeni,
resp. jejiho postaveni jako organu spravniho, se v rozhodnutich opakované zabyval Ustavni soud;
aproboval pfitom zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ze spravniho soudnictvi
vyloucila pfezkum tkont policejnich organa uskutecnénych v ramci trestnfho fizeni. Z této
judikatury plyne, ze je nutné odliSovat policejni organ jako organ cinny v trestnim fizeni, proti
jehoz dkonum nelze brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, a jako organ vykonavajici pusobnost
ve vefejné spravé, prezkum jehoz tkonu podle ustanoveni § 82 s. f. s. umoznén je. Je nezbytné
téz rozlisit zasahy v ramci trestniho fizeni a ostatni zasahy organu vefejné moci, byt’ spjaté
nepifimo trestnim fizenim. V ramci tkonu organa cinnych v trestnim fizen{ c¢inénych podle
trestnfho fadu mohou nastat situace, kdy provadéné tkony trestnfho fizen{ zasahnou, ¢i budou
zpusobilé zasahnout, do prav osob, které nebudou vtbec ucastniky daného trestniho fizeni,
¢i zasahnou do prav ucastnikGt onoho trestniho fizeni zptsobem, ktery neni pfimo spojen
s provadénymi ukony. Pfesto ani tato skutecnost neni duvodem k tomu, aby byl jejich pfezkum
samostatn¢ vyjiman z pravomoci organi Cinnych v trestnim fizeni a kjeho pfezkumu byly
povolany spravni soudy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. II. US 3173/16,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. IL Us 2166/14).
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[14]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, Ze pifi pouceni stézovatele
o moznosti jeho pfedvedeni ke znaleckému zkoumani v ramci trestnfho fizeni nevystupovala
Policie Ceské republiky jako spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 82's. f. s.
a nevykonavala ani pisobnost ve vefejné spravé. Policie Ceské republiky v piipadé pouceni podle
§ 90 odst. 1 trestniho fadu postupovala jako organ ¢inny v trestnim fizeni; jiz proto ochranu proti
jejim nezakonnym postuptum v ramci fizeni poskytovaly sté¢zovateli dozorové prostfedky statniho
zastupce dle § 174 trestnfho fadu. Méstsky soud nemél proto pravomoc prezkoumat zalobou
napadeny ukon spocivajici v pouceni podle § 90 odst. 1 trestnfho fadu, ktery byl sté¢Zovatelem
povazovan za nezakonny zasah spravniho organu, a postupoval zcela spravné, pokud Zzalobu
odmitl.

[15] Neni pfitom pravda, ze by dozor statniho zastupce nad zachovanim zidkonnosti
v piipravném fizeni podle § 174 trestniho fadu pfedstavoval z povahy véci neefektivni prostfedek
pro odstranéni pifipadnych nezdkonnych policejnich zasaht ucinénych v pfipravném fizeni,
zatimco pfezkum jejich zakonnosti spravnimi soudy by pravé (a jedin€) takovym efektivnim
prostfedkem byl. Neni téz pravda, Zze by se piipadné nezakonné postupy policie ¢i statniho
zastupce béhem piipravného fizeni pfi odmitnuti jejich pfezkumu cestou zasahové Zaloby ocitly
zcela mimo prezkum ,,ze strany nezdvislého soudn™.

[16]  Jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2017, &. 8 As 224/2016-49,
pfipomenul Nejvyssi spravni soud, ze ,,[#lelze ... pripustit, aby kazdy exces policisty predstavujici
nezdkonnost pripravného 1izent resily spravni soudy a nikoliv statni dstupce. Je predevsim v djmu obhajoby,
aby jakékoliv nezakonnosti dotykayici se prav obvinéného byly odstrariovdany beg priitahi a okamsité pravé témi
prostredky, kieré statnimu astupci dava ustanoveni § 174 trestnibo tddn, a nikoliv mnobem dlonhavéjsi ceston
gdsahovych Falob projedndvanych ve spravnim sondnictvi®. To plati 1 pro véc stézovatele. Pravé na statnim
zastupci je (bude), aby, at’ uz zvlastni iniciativy nebo k podnétu stézovatele, uvazil, lze-li
povazovat hrozbu pfedvedeni za adekvatni a zdkonu odpovidajici prosttedek pouzity policejnim
organem v ramci vySetfovani. Je pravé na statnim zastupci, aby vramci své pravomoci
vykonavatele dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni ve vztahu k pfipadnym
policejnim excestim zakrocil.

[17]  Pokud by statni zastupce na tuto svoji pravomoc rezignoval nebo pokud by pfipustil
nezakonny prubéh pfipravného fizeni, vjehoz dusledku byly by opatfeny nckteré dikazy
postupem nezakonnym, je v ramci celého trestntho fizeni vzdy rozhodujici pfezkumnou instanci
zakonnosti ptipravného fizen{ soud, nebot’ jen ten rozhoduje o viné a trestu (¢l. 90 Ustavy, ¢l. 40
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). K nepouzitelnosti nezakonné ziskanych dukaza
existuje pfitom bohata judikatura Ustavniho soudu i obecnych soudi. Kromé toho, i kdyby
k soudnimu fizeni ve stéZzovatelové trestni véci nedoslo, muze se téz, po jejim ukonceni, domahat
dodatecné soudni ochrany cestou zaloby v fizeni obcanskopravnim.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[18]  Pro uvedené dospéel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2s. f. s.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
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Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. prosince 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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