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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudct
Alese Roztocila, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kihna, Petra Mikese, Barbary Pofizkové a Karla
Simky, v pravni véci zalobce: M. L., zast. Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem, se sidlem t¥ida
Miru 92, Pardubice, proti zalovanému: Méstsky ufad v Hlinsku, se sidlem Podé¢bradovo nam.
1, Hlinsko, zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem, se sidlem Horni 6, Havlickav Brod,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: P. L., zast. JUDr. Lukasem Slaninou, advokatem, se sidlem
V Jameé 699/1, Praha 1, naochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho orgianu, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zalobce a osoby zacastnéné na fizen{ proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 52 A 86/2016 - 147,

takto:

I.  Vfizeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni
k Zalobni namitce zruSeni nebo zménu podmifnujiciho rozhodnuti spravniho
organu, pfestoZe ke zruseni nebo zméné dosSlo po vydani napadeného
(podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

II.  Povoleni zmény stavby pfed dokoncenim zjednoduSenou formou zapisem
do stavebniho deniku dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona pfedstavuje tukon
spravniho organu dle § 65 odst. 1s. f. s.

III. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti Sestému senatu.

4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci jde o posouzeni, (i) zda v fizeni o zalobé¢ proti kolaudacnimu
souhlasu se soud ma zabyvat také namitkami zpochybnujicimi zakonnost rozhodnuti o zméné
stavby pfed jejim dokoncenim vydanym podle § 118 odst. 6 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), formou zapisu ve stavebnim deniku. Dalsi otazkou
postoupenou rozsifenému senatu je, (i) jak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(navazujictho fetézeného aktu) zohlednit zruseni podminujictho fetézeného aktu, aby pravim
zalobce byla zajiSténa Gc¢inna ochrana.

II. Pf¥ehled dosavadniho fizeni
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(2] Zalovany vydal dne 12. 9. 2012 rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ,,Volnocasové
zafizeni M. k. + pfipojky inzenyrskych siti* na pozemcich na p. ¢. X, X, X, X v k. 4. R. u H. (dale
bude tato stavba uvadéna té pod svim obchodnim nazvem ,,P. na C.) osoby zicastnéné na
fizeni (dale téz ,,stavebnik®). Dale vydal dne 27. 1. 2014 rozhodnuti o povoleni prvni zmény této
stavby pfed dokoncenim (Slo zejména o piistavbu rychlého obcerstveni se zazemim, vybudovani
technického zazemi{ vstupniho prostoru a vznik sklepnich prostor), pficemz Zalobce nevzal
za Géastnika tohoto fizeni. Zalobce jako opomenuty Géastnik (soused) podal proti rozhodnuti
o zmén¢ stavby odvolani. Krajsky ufad Pardubického kraje odvolani zamitl jako nepfipustné,
nebot’ zalobce nemohl byt rozhodnutim o zméné stavby dotéen na svych pravech.

[3] Stavebnik se nasledné opét odchylil od schvalené stavebni dokumentace ve znéni prvni
zmény stavby, a to zejména tim, Ze zvysil pocet socialnich zafizeni v objektu a zménil nékteré
dispozice, véetné dispozice hlavniho vstupu. Zalovany dne 16. 4. 2015 vydal rozhodnuti
o dodatecném povoleni a druhé zméné stavby pfed dokoncenim. Dle tohoto rozhodnuti byla
stavba dimenzovana na maximdlné deset pracovnikii  volnolasového  zarizeni a maximilné  padesdt
ndvstévniki. 1 na zakladé tohoto omezeni zalovany zamitl namitky zalobce a dal$ich ucastnikt
fizeni proti zméné stavby, jez se tykaly moznych imisi. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
bylo krajskym dfadem zamitnuto.

(4] Nasledné doslo ke kolaudaci I. etapy, tj. ¢asti objektu, ktera byla dokoncena a schopna
uzivani, zejména atrakci ,,pohadkového pekla®v podzemnich podlazich. V kolaudacnim
souhlasu ¢ j. HI 24454/2015/SU, sp. zn. S-SU/13/21865/2015, ze dne 11. 12. 2015 vymezil
zalovany cel uzivani stavby P. na C. mimo jiné tak, e ,celkoy pocet okamsitych ndvstévnikii bude
maximdlné 50 osob, z toho v pronim, drubém a tetim podzemnim podlagi bude soutasné maximailné 10 osob
véetné privodee . 'Toto omezeni navrhl sam stavebnik.

[5] Vanoru 2016 si stavebnik nechal vypracovat nové pozarné bezpecnostni feseni,
které vychazelo z navySeni poctu osob v objektu na 199 (s omezenim na 20 v podzemnich
podlazich). Stavebnik ziskal k tomuto feseni souhlasné zavazné stanovisko hasi¢ského
zachranného sboru ze dne 7. 3. 2016. Tyz den se konala kontrolni prohlidka stavby, na niz tuto
treti zménu stavby pfed dokoncenim (spocivajici ve zvySeni maximalniho poctu osob uvnitf
objektu) schvalil zalovany rozhodnutim vydanym na misté a oznamenym stavebnikovi zapisem
do stavebniho deniku podle § 118 odst. 6 stavebntho zakona.

[6] Kolaudaénim  souhlasem ze dne 8.3.2016, & j. H15123/2016/SU,  sp. zn.
S-SU/13/1334/2016, bylo povoleno uZivani (a%z na vyjimky) celého centra, véetné nové
dokonceného ukazkového pivovaru, ukazkové vinarny, restaurace a kuchyné, a byl, na rozdil
od pfedchoziho kolauda¢niho souhlasu ze dne 11. 12. 2015, vymezen ucel uzivani stavby
tak, ze ,,celkovy pocet osob zarizeni bude maximadlné 199 osob, 3 toho v 2PP max. 20 osob a 3PP max. 20
osob”.

[7] Proti tomuto kolauda¢nimu souhlasu ze dne 8.3.2016 brojil Zalobce v nyni
projednavaném pfipadu u krajského soudu zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Ten spatfoval mimo jiné vtom, ze rozhodnuti o tfeti zméné stavby pfed dokoncenim
ze dne 7. 3. 2016 nemélo byt vydano postupem podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, nebot’
$lo o podstatnou zménu stavby, jez se mohla dotknout zalobcovych vlastnickych prav, a ten tudiz
mél byt ucastnikem fadného stavebniho fizeni.

[8] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 5. 5. 2016,
¢.j. 52 A 63/2015 - 75, ztrusil rozhodnuti krajského ufadu o zamitnuti zalobcova odvolini proti
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rozhodnuti o povoleni prvni zmény stavby pfed dokoncenim (srov. vyse bod [2]). Dospél totiz
k zavéru, ze zalobce mél byt Gcastnikem fizeni, jelikoz mohl byt pfinejmensim potencialné prvni
zménou stavby dotcen, a to z davodu moznych imisi v podobé¢ hluku ze stacionarnich zdroja
stavby, zvySené dopravy a provozu Siroké vefejnosti, zapachu, prasnosti aimisi z odvétrani
prostoru pivovaru a obcerstveni ¢ z nartstu pfijizdéjicich a parkujicich vozidel. V navaznosti
nato krajsky ufad rozhodnutim ze dne 18.8.2016 =zrusil rozhodnuti Zzalovaného

ze dne 27. 1. 2014 o prvni zméné stavby pfed dokoncenim a véc mu vratil k novému projednani.

[9] Dne 7. 6. 2017 krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi vyhovél téz druhé zalobe¢,
kterou se zalobce branil proti kolauda¢nimu souhlasu ze dne 8. 3. 2016. Krajsky soud napadeny
kolaudac¢ni souhlas prohlasil ve vyroku I. svého rozsudku za nezakonny zasah. Ve vyroku II. vSak
krajsky soud zamitl zalobctv navrh, aby zalovanému zakazal vychazet v jeho dalsi ufedni ¢innosti
z nezakonného kolaudacniho souhlasu, a stejné tak ve vyroku III. svého rozsudku zamitl navrh
pfikazat zalovanému, aby nezakonny kolaudacni souhlas zrusil postupem podle § 156 odst. 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fid. Poukdzal na priva stavebnika nabyti v dobré vife
a na nepomér jeho Ujmy, ktera by mu vznikla, oproti ujmé zalobce.

[10]  Zalobce i osoba zicastnéna (stavebnik) na fizeni podali proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost.

[11]  Zalobce napadl pouze vyroky II. aIlIl. rozsudku krajského soudu. Namital, 7e zavér
krajského soudu, podle n¢jz stavebnik nabyl prava z kolaudacniho souhlasu v dobré vife,
aze bymu jeho =zruSenim vznikla 4jma, ktera by byla vezjevném nepoméru k ujmé,
jez by vznikla Zalobci nebo vefejnému zajmu, je nespravny, nedostatecné oduavodnény a neni
podlozen dukazy.

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni napadla naproti tomu vyrok I. rozsudku krajského soudu,
jimz krajsky soud prohlasil (druhy) kolaudacni souhlas k jeho stavbé za nezakonny zasah. V prvé
fad¢ stavebnik navrhl, aby nyni rozhodujici Sesty senat predlozil véc rozsifenému senatu
k posouzeni otazky, zda mél skutecné zalobce vyuzit pro napadeni kolauda¢niho souhlasu Zalobu
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Stavebnik si je sice védom, Ze rozsifeny senat
uz k tomuto zavéru dospél ve svém usneseni €. j. 2 As 86/2010 - 76 ze dne 18. 9. 2012, domniva
se vSak, ze rozsifeny senat by mél tento nazor revidovat. Poukazuje na to, ze pfi materialnim
posuzovani pojmu rozhodnuti dle §65 s.f.s. nelze dospét kjinému zavéru nez k tomu,
ze 1 kolaudacni souhlas je rozhodnutim, byt’ nejde o spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho
fadu. Jde vSak o spravni akt, ktery konstituuje pravo uzivat stavbu. Zakonnost zasahu
pfezkoumavaji spravni soudy podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87
s. f. s.), tudiz soud musi napfiklad pfihlizet ik tomu, Ze v prabéhu fizeni bylo podminujici
rozhodnuti pro vydani kolauda¢niho souhlasu zruseno, coz vsak stavebni ufad, ktery kolaudacni
souhlas vydal, nemohl nikterak pfedvidat, a nemeél tudiz jinou moznost nez kolaudacni souhlas
vydat. Jeho postup je pfesto ex post oznacen za nezakonny. Oproti tomu pfi posuzovani zaloby
proti rozhodnuti by spravni soud musel vychazet z pravniho a skutkového stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§75 odst.1 s.f.s.), coz je podle stavebnika v pfipadé¢ souhlasu
vydavanych podle stavebniho zakona spravngjsi.

[13] Osoba zucastnéna na fizeni dale namitla, Ze zalobce brojil tzv. zasahovou
zalobou fakticky  nikoliv.  proti  kolauda¢nimu  souhlasu  ze dne 8. 3. 2016,  nybrz
proti jej podminujicimu  rozhodnuti, tj. proti povoleni zmény stavby pfed dokoncenim
ze dne 7. 3. 2016 oznamenému zapisem do stavebniho deniku. Jestlize krajsky soud na zakladé
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem pfezkoumal i toto zalobou nenapadené rozhodnuti
a na zakladé jeho udajnych vad kolaudacni souhlas oznacil za nezakonny, pak pfekrocil svou
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pravomoc. Zalobce mohl rozhodnuti o zmén¢ stavby pfed dokoncenim napadnout samostatné
zalobou proti rozhodnuti. Jestlize zalobce o své vuli tohoto prava nevyuzil, je nutno vychazet
z presumpce spravnosti pravomocného spravniho rozhodnuti.

[14]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaénim stiZnostem zcela ztotoznil s argumentaci osoby
zacastnéné na fizeni, pficemz vyroky II. aIll. napadeného rozsudku povazuje za spravné.
Nad ramec argumentt osoby zucastnéné na fizeni uvedl pouze tolik, Ze Zalobci nic nebranilo
v tom, aby uplatnil fadné opravné prostfedky uz v fizeni o dodatecném povoleni stavby, misto
toho vsak vyvinul aktivitu k ochrané svych prav az v dobé¢, kdy uz stavebn{ ufad rozhodoval
o zmén¢ stavby pred dokoncenim.

I1I. Postoupeni véci rozsifenému senatu a nazor postupujiciho senatu

[15]  Sesty senit se rozhodl véc postoupit rozdifenému senatu. Nejprve poukazal
na to, ze jestlize zalobce se branil proti rozhodnuti o tfeti zmén¢ stavby pied jejim dokoncenim
zasahovou zalobou proti kolauda¢nimu souhlasu, postupoval v souladu s dosavadni judikaturou
NSS. Toto rozhodnuti bylo vydano podle § 118 odst. 6 stavebniho zikona, tj. v fizeni
na misté bez ucasti zalobce, a stavebnikovi bylo ozniameno zapisem do stavebniho deniku.
Ve skutkové obdobnych vécech vydal Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 1 As11/2015-50, a ze dne 1.7.2015, ¢.j.1 As10/2015 - 50, ve vecech ,Novostavby
ve Spindlerové Mijne). V bodé 36 obou téchto rozsudka Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Podle
usneseni roxs$ireného sendtu |ve véci Koprivnickd vzorkovnal, ,[s|ouhlasy vydavané dle [stavebniho]
zakona (...) nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni;
soudni ochrana prav tfetich osob je zarucena zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. tohoto zakona.® Nic proto nebranilo
ani stéZovateliim v projedndvané véci napadnont Zalobon proti nezdkonnému dsabu, pokynu nebo donuceni
kolandalni_soublas, vydany stavebnim idiradem dne 23. 10. 2014, av této Falobé uplatiiovat své_ndnitky
na realizaci stavby v rozporn s vydanym dgemnim roxhodnutin - a stavebnim  povolenim, vietné ndmitky
nexdkonnosts, pripadné nicotnosti povoleni zmén stavby pred dokoncenim dpisem do stavebnibo denikn.
(zvyraznéni doplnéno).

[16]  Problémem konstrukce vytvofené prvnim senatem je dle postupujictho senatu zejména
to, ze pfi vydavani kolaudacnfho souhlasu hodnoti stavebni ufad podle § 122 odst. 3 ve spojeni
s § 119 odst. 2 stavebnfho zakona jiz pouze soulad stavby s vydanym uzemnim rozhodnutim
a stavebnim povolenim (ve znéni pfipadnych zmén). Bez zruseni rozhodnuti o zméné stavby
pfed dokoncenim by tak musel stavebni afad i1 v hypotetickém piipadé¢, Zze by svij kolaudaéni
souhlas v pfezkumném fizeni jako nezakonny zrusil na zakladé¢ pravniho nazoru soudu, vydat
novy kolaudacni souhlas, jimz by uzivani stavby opét umoznil, nebot” by nemél zdkonnou oporu
pro to, aby stavebnikovi uzivani stavby zakazal podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona. Nebyl
by zde totiz dan Zadny rozpor s pozadavky vymezenymi v § 119 odst. 2 stavebniho zikona,
ktery jediné muze vést k zakazu uzivani stavby. Tento problém by v pifipad¢, Zze by soud zrusil
rozhodnuti o zméné stavby na zakladé zaloby proti spravnimu rozhodnuti, pochopitelné
nevznikal. Postupujici senat ma za to, ze nazor vysloveny v rozsudcich ve vécech Novostavby
ve Spindlerové Mljné neobstoji a e v piipadé, Ze zména stavby pied jejim dokonéenim povolena
zapisem do stavebniho deniku zasahuje do prav souseda, ma se branit podanim odvolani jakozto
opomenuty ucastnfk fizeni a poté zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. . s. V nyn{ posuzované
vécl ovsem nemuze byt zalobci k tiZi, ze tak neucinil, jednaje v davéfe v judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[17]  Postupujici senat dale polemizuje s nazorem, ze souhlasy vydavané podle stavebniho
zakona je tfeba napadat zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery rozsifeny senat
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vyslovil v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢.j.2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ve véci
»Koprivnickd vzorkovna'. Podrobné zdivodnéni nazoru postupujiciho senatu obsazené v usneseni
o postoupeni véci rozsifenému senatu nyni rozsifeny senat vynechava vzhledem k tomu, Ze o této
otazce rozhodl jiz usnesenim ze dne 17. 9. 2019, ¢j. 1 As 436/2017 - 43, dale jen usneseni ve véci
Soublasy 11.

[18]  Pro pfipad, ze by se rozsifeny senat ztotoznil s nazorem ohledné procesniho rezimu
soudnfho pfezkumu souhlasa dle stavebniho zakona, postupujici senat dale navrhuje revizi
soudni judikatury znemoznujici zohlednit zruSeni podminujiciho, ¢asové predchazejiciho
spravnfho rozhodnuti soudem v soudnim fizeni o zruseni na néj navazujictho (fetézeného)
spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud totiz ve vzdjemné vécné souvisejicich rozsudcich
zedne 23.1.2013, ¢.j. 1 As119/2012-86, ac.j. 1 As164/2012 - 54, Dilnice D8 Lovosice-
Rehlovice, vyslovil, ze neni mozné zohlednit pozdéjsi zruseni tzemniho rozhodnuti v fizeni
o zalobé proti stavebnimu povoleni, protoze soud musi podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazet
ze skutkového a pravntho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (a tehdy uzemni
rozhodnuti existovalo a svédcila mu presumpce spravnosti). Na druhou stranu v nékterych
dalsich rozhodnutich (ktera se vSak netykala fetézenych rozhodnuti dle stavebniho zakona)
Nejvyssi spravni soud vyjadfil nazor, ze zruseni rozhodnuti spravniho organu soudem ma ucinky
ex tune a je nutné na né pohlizet, jako by nikdy nebylo vydano (srov. rozsudek ze dne 28. 3. 2007,
&1 As 32/2006 - 99, ¢ 1275/2007 Sb.  NSS, ve véci ,,Lesni  pramen). Sesty  senat
ma za to, ze toto pravidlo je obecné platné a zruseni podminujictho spravniho rozhodnuti
je skutec¢nosti, kterou je tfeba v fizeni o Zalobé proti navazujicim spravnim aktim zohlednit
v souladu se zasadou plné jurisdikce a ac¢inné soudni ochrany.

[19]  Jestlize rozSifeny senat naopak setrva na zavérech vyplyvajicich z rozsudka ve vécech
Dalnice DS Lovosice-Rehlovice, pak by mél uvazit, jak se efektivné soudni cestou branit proti
nezakonnosti podminujictho aktu. Takovym nastrojem by mohlo byt automatické pfiznavani
odkladného uéinku Zalobdm proti podmitiujicim pravnim aktim. Zalobci v nyni fesené kauze
by ovSem ani zadost o pfiznani odkladného ucinku zalobé sméfujici proti podminujicimu
rozhodnuti nijak nepomohla, nebot’ navazujici kolauda¢ni souhlas byl vydan hned nasledujiciho
dne po rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim. Nyni feseny piipad je tak ptikladem toho,
jak zavazné defekty v soudni obran¢ zapficinuje Ipéni na tom, ze § 75 odst. 1 s. f. s. znemoznuje
spravnimu soudu, aby vzal pfi posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti v dvahu zruseni
pfedchazejiciho rozhodnuti, které pro né slouzilo jako podklad ¢i podminka. Pokud by rozsifeny
senat pfistoupil ke zméné své judikatury tykajici se zalobniho typu urc¢eného k napadani souhlasa
vydavanych podle stavebniho zakona, zalobce by mél mit férovou moznost vyhnout se procesni
pasti, do niz by jej zavedla stavajici judikatura. Bylo by absurdni, kdyby zruseni nezakonného
podminujictho rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim nemohlo vést ke zruseni
na ném zalozeného kolauda¢nfho souhlasu, ackoliv zalobce obé¢ tato rozhodnuti napadl soubézné
a vcas.

IV. Vyjadfeni acastniki a osob zucastnénych na fizeni

[20]  Ucastnici ani osoba zucastnéna na fizeni se k usneseni o postoupeni véci rozsifenému
senatu nevyjadfili.

V. Posouzeni véci rozsifenym senatem

V1. Pravomoc rozsiveného sendtu
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[21]  Rozsifeny senat nejprve uvazil, zda je dana jeho pravomoc zabyvat se postoupenou véci
ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s.

[22]  Postupujici senat se v prvé fad¢ hodlal odchylit od nazoru vysloveného jiz rozsifenym
senatem v usneseni ve véci Koprivnickd vzorkovna, ze souhlasy dle stavebniho zakona nepfedstavuji
rozhodnuti spravniho organu dle §65 odst.1 s.f.s, nybrz ze soudni ochrana proti
nim je poskytovana v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 s. f. s. K tomu se v mezidobi vyslovil rozsifeny senat
usnesenim Soublasy 11, jimz rozhodl, ze ,,[s|oublasy vydavané stavebnim iitadem, zejmeéna podle § 96,
§106, § 122, § 127 a § 128 zikona & 183/2006 Sbh., o dzemnim plinovini a stavebnim vidu, json
rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. 7. 5.“ Proto jiz nebylo tfeba o této otazce opétovné
rozhodovat a rozsifeny senat zcela odkazuje na své citované rozhodnuti.

[23] Postupujici senat dale vysvétlil svij nazor odlisny od nazorta vyslovenych v rozsudcich
ve vécech Novostavby ve Spindlerové Mbjné a Déti Zemé proti stavebnimu povoleni ddlnice D8 Lovosice-
Rebilovice. Proto je dana pravomoc roziifeného senitu ve vztahu k posouzeni otizky povahy
a prostfedkt soudni ochrany proti tkonu stavebniho ufadu, kterym souhlasi se zménou stavby
pfed dokoncéenim zapisem do stavebniho deniku dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, jakoz
1 zptusobu zohlednéni zruseni podminujictho aktu v ramci soudniho pfezkumu navazujictho aktu
spravniho organu pfi jejich fetézeni.

[24]  Rozsifeny senat rovnéz ovéfil, ze zpuisob feseni oznacené pravni otazky ma podstatny vliv
na rozhodnuti v postoupené véci, a nejedna se tak o feSeni abstraktnich otazek bez ukotveni
ve zjisteném skutkovém stavu postoupené veci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 6. 2007,
¢.j. 2 Afs 52/2006 - 86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS).

[25]  Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
V2. Soudni pregfeum podminujicich a podminénych spravnich akti pii jejich retézeni

[26]  Postupujici senat spatfuje prekazku branici zalobci dosahnout u¢inné soudn{ ochrany jeho
prav v judikatufe NSS vylucujici v ramci soudniho pfezkumu podminéného (navazujiciho)
spravniho aktu zohlednéni zruseni podminujictho spravniho aktu soudem pfi jejich fetézeni.

[27]  Vsituacich, v nichz dochazi k obsahové navaznosti spravnich aktd nutnych napf.
pro realizaci urcité ¢innosti a spravni organy posuzuji otazku pfipustnosti povolované cinnosti
v po sobé casové a logicky nasledujicich postupech ¢i fizenich z rtznych hledisek, rozlisuje
judikatura 1 doktrina dva zakladni druhy vazeb uvnitf posloupnosti spravnich akta: fetézeni
a subsumpci. Pfi fetézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné a postupné
a adresatovi (adresatim) jsou samostatné oznamovany. Zpravidla teprve po nabyt{ pravni moci
podminujictho aktu nasleduje fizeni ¢i postup sméfujici k vydani navazujictho spravniho aktu.
Naproti tomu pfi subsumpci je navenek vydavan jediny finalni spravni akt, jenz subsumuje
podminujici spravni akt nebo spravni akty (napf. zavazna stanoviska), které samy o sobé
nesméfuji vuci adresatovi finalniho spravniho aktu, nybrz zavazuji primarné pouze spravni organ
pfisludny k vydani finalntho aktu (srov. napf. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast.
8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 230 — 231). Je-li navazujicim (finalnim) spravnim aktem
rozhodnuti spravniho organu, lze v fizeni o Zzalobé proti tomuto findlnimu rozhodnuti
pfezkoumat i zdkonnost subsumovanych akta dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. (srov. rozsudek
rozsifeného sendtu ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Naopak,

pfi fetézeni nelze vramci fizeni o zalobé proti navazujicimu rozhodnuti pfezkoumavat
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podminujici akt spravniho organu, lze-li jej napadnout samostatnou zalobou (napf. rozsudek NSS
ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 1 As 21/2008 - 81).

[28]  Postupujicim senatem napadeny pravni nazor, neumoznujici v ptipadé fetézeni spravnich
aktt zohlednit v fizeni o zalobé proti navazujicimu aktu zruseni podminujiciho aktu, je dovozen
z toho, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
spravnfho organu (§75 odst. 1 s.f.s.), a ztoho, ze vdobé rozhodovani spravnitho organu
o navazujicim aktu zde existovalo pravomocné podminujici (zpravidla) rozhodnuti, které bylo
nadano presumpci spravnosti. Tento pfistup byl tradicné zastavan ve vztahu k fetézeni spravnich
aktt vydavanych podle stavebniho zakona a v této oblasti spravniho prava jej lze povazovat
za ustalenou judikaturu, ktera se neomezuje na rozsudky uvadéné postupujicim senatem
(tj. rozsudky ve vécech Déti Zemé proti stavebnimu povoleni dilnice DS Lovosice-Reblovicé), nybr
byl obsirné popsan jiz napf. v rozsudku NSS z 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009
Sb. NSS, ve véci Hormbach Olomoune. Zde se soud pokusil rovnéz vysvétlit, ze tento pfistup nevede
k odepfeni spravedlnosti, nybrz ze cesta k napravé vede pfes nové rozhodnuti ve véci zruseného
podminujictho aktu (Gzemnifho rozhodnuti) a jim vyvolané fizeni o obnové fizeni ve véci
navazujictho aktu (stavebniho povoleni) (srov. rozsudek ve véci Hombach Olomone, bod 22).
Je ovSem tfeba konstatovat (a byl si toho védom i soud v rozsudku ve véci Hormbach Olomouc),
ze tento postup nelze aplikovat na fetézené akty (Gzemni rozhodnuti) vydané podle stavebniho
zakona z roku 2006. Pravidelnym vysledkem aplikace této doktriny je pak to, ze pfes soudem
zjisténou nezakonnost podminujictho tzemniho rozhodnuti nelze zrusit navazujici stavebni
povoleni, které opravniuje zadatele k realizaci urcitého zaméru, ani dalsi fetézeny akt opraviujic
k uzivani stavby. Bezzubost poskytované soudni ochrany byla i pfedmétem kritiky v odborné
literatuie (napf. Cemin, K: Uéinna soudni obrana proti vzniku stavby. Bulletin advokacie,
¢. 5/2017, str. 42 a nasl.).

[29] I pokud by rozsifeny senat odhlédl od omezeni obsazeného v § 94 odst. 5 ¢ast véty pred
sttednikem stavebniho zakona (Dojde-li ke zruseni dizemniho rozhodnuti po poveleni stavby, rizemni
rozhodnuti se jig nevyddvd.), které se aplikuje pouze na pifpady zruseni uzemniho rozhodnuti jakozto
podminujictho rozhodnuti, je nutno vzit v tvahu, ze pro zahijeni fizeni o obnové fizeni
o podminéném aktu spravni fad v § 100 odst. 2 a 3 stanovi lhuty, které v mnoha pifipadech
soudnitho pfezkumu fetézenych aktd nemohou byt dodrzeny, a ucastnik, ktery se domaiha
ochrany svych prav, se snadno muize dostat do nefesitelné situace. Navic ve véci souhlasi
dle stavebniho zakona (kolaudacni souhlas je podminénym aktem i v projednavané véci) nelze
z povahy véci obnovu fizeni povolit, resp. nafidit.

[30]  V této souvislosti lze poznamenat, ze ucinnou napravu tohoto systémového nedostatku
nelze zajistit ani pomoc{ odkladného ucinku zaloby dle § 73 s. f. s. Pfiznani odkladného ucinku
zalobé je totiz vyjimeénym institutem, ktery nema byt v fizeni pfed spravnimi soudy pravidlem
(viz usneseni rozsifeného senitu z 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Aby pouziti odkladného tcinku odstranilo moznost vzniku shora uvedenych nezadoucich situaci,
musel by byt pfiznavan automaticky, coz je vylouceno. V nyni projednavané véci ostatné o feseni
nastalé situace pomoci pfiznani odkladného uc¢inku nebylo mozno ani uvazovat, nebot’
oba na sebe navazujici akony spravniho organu byly vydany bezprostfedné po sob¢.

[31]  Je tedy nutné souhlasit s postupujicim senatem, ze zminéna judikatura v souvislosti
se soudnim pfezkumem spravnich aktt pfi jejich fetézeni v nékterych piipadech vede k vytvafeni
,,bilych mist“, kde neni mozno v fizeni pfed spravnimi soudy dosahnout Gc¢inné napravy urcitych
nezakonnosti. Takovy stav jist¢ neni zadouci a neni v souladu s pozadavky na praktickou
a efektivni soudni ochranu a pfezkum soudnim organem s plnou jurisdikei opravnénym napravit
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jakékoli pochybeni spravnich organt, jak byly vysvétleny v usneseni rozsiteného senatu Soublasy
II, body 29 a 30.

[32]  Rozsifeny senat musi ve shod¢ s postupujicim senatem piipustit, ze ani judikatura tykajic
se vykladu § 75 odst. 1 s. f. s. a (ne)zohlednéni nasledného zruseni podkladového rozhodnuti
pro nezakonnost v ramci soudnfho pfezkumu navazujictho rozhodnuti neni zcela duasledna.
Nejvyssi spravni soud totiz v fadé svych rozsudkt v zdjmu spravedlivého feseni véci od této
zasady ustoupil a zohlednil zruseni podminujictho (resp. podkladového ¢i fesictho predbéznou
otazku) rozhodnuti spravniho organu vramci soudniho pfezkumu rozhodnuti na toto
podmiriujici rozhodnuti navazujiciho. V rozsudku ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011 - 75,
tak Nejvyssi spravni soud prolomil zasadu vazanosti pravnim stavem v dobé rozhodovani
spravniho organu, kdyZz dospél k zavéru o nutnosti zohlednéni nasledného zruseni rozhodnuti
o pfiznan{ davky socialni péce, z né¢hoz spravni organy vychazely pfi dalsim rozhodovani o odnéti
jiné davky, které z prvnfho (nasledné zruseného) rozhodnuti vychazelo. V rozsudku z 14. 9. 2011,
¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181, tento soud uznal nezbytnost zohlednéni nisledného zruseni exekuéniho
titulu v ramci soudnfho pfezkumu exekuénitho pifkazu. Rovnéz nasledné zruseni pravomocného
odsuzujictho rozsudku je nutno vzit v uvahu v ramci fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti,
které vychazelo ze ztraty bezuhonnosti ucastnika (rozsudek NSS ze dne 21.9.2007, ¢.j.
4 As 58/2006 - 94).

[33]  Obdobné spravni soudy navzdory § 75 odst. 1 s. f. s. vcelku bezproblémové akceptuji
nutnost zasadné zohlednit v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti nasledné zruseni ustanoveni
zakona, které bylo aplikovano spravnim organem, Ustavnim soudem pro jeho rozpor s Gstavnim
pofidkem (stov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 A 48/2002 - 98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS).
I zde se jedna o odchyleni se od pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

[34]  Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze nezadkonnosti podkladovych ukont spravnich
organt, které nemaji povahu rozhodnuti spravniho organu, a tedy se nefetézi, nybrz
tzv. subsumuji, mohou a musi byt k namitce zalobce pfezkoumany a zohlednény v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, které na tyto podkladové akty navazuje (§ 75 odst. 2 véta
druha s. f. s.). Bylo by absurdni, kdyby Zalobce mél mit djmu z toho, ze urcité podkladové
rozhodnuti je samostatn¢ soudné prezkoumatelné. To, ze pro nezakonnost doslo ke zruseni
podkladového rozhodnuti, by se totiz proménilo v Pyrrhovo vitézstvi, které by nemohlo byt nijak
zohlednéno v ramci jeho obrany proti navazujicimu (podminénému) rozhodnuti spravniho
organu, které tfeba do jeho prav zasahuje jesté intenzivnéji.

[35]  Rozsifeny senat tedy, veden shora uvedenymi tGvahami a nutnosti zajisténi Gcinnosti
ochrany prav jednotlivea poskytované spravnimi soudy v souladu s dstavnimi imperativy v plné
jurisdikci, musel pfistoupit ke zmén¢ dosavadni judikatury vztahujici se k zohlednitelnosti zruseni
podminujiciho aktu pfi soudnim pfezkumu podminéného aktu pii jejich fetézeni dle § 75 odst. 1
s. f. s. Pravo na spravedlivy proces vyzaduje, aby nezakonnost podminujictho aktu autoritativné
zjisténa rozhodnutim o jeho zruseni ¢i zméné v piislusném fizeni mohla byt k fadné uplatnéné
zalobni namitce Zalobce zohlednéna v fizeni o zalobé proti podminénému aktu i pii jejich
fetézeni. Zalobce véak muze dosihnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v piipadé,
ze podminujici rozhodnuti bylo pfedtim zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost bud soudem
ve spravnim  soudnictvi nebo spravnimi organy v fizeni o mimofadnych ¢i dozorcich
prostfedcich. Tento zavér neni v rozporu s Gpravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. 1. s., nebot” soud
zohledni pouze takovou nezakonnost podminujictho rozhodnuti, jejiz dtvod byl dan jiz v dobé
vydani podminéného rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla autoritativné zjisténa.
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[36]  Pokud bylo Zalobou napadeno podminujici rozhodnuti, soud v fizeni o zalob¢é proti
podminénému rozhodnut{ zpravidla vycka na vysledek fizeni o zalobé proti podminujicimu
rozhodnuti, aby z n¢j mohl ve svém rozhodnutf vyjit (§ 52 odst. 2 s. f. s.), popt. dle povahy véci
muze i fizeni o obou zalobach spojit ke spole¢nému projednani (§ 39 s. f. s.). Zrusen{ ¢i zména
podminujictho rozhodnuti vSak nemusi vést vzdy kautomatickému zruseni podminéného
rozhodnuti soudem, naopak je tfeba podle okolnosti daného pfipadu vyhodnotit, jaky vliv
ma zruSeni ¢ zména podminujictho rozhodnuti na zakonnost rozhodnuti podminéného.
Lze rovnéz pfipomenout, ze rozsifeny senat jiz v minulosti pfipustil dodatecné uplatnéni
nckterych vad rozhodnuti spravniho organu, které vysly najevo az po uplynuti lhity pro podani
zaloby a Zalobce o téchto davodech bez svého zavinéni nemohl v zalobni lhaté védét (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, Agua
Servis). Takto je tedy oteviena moznost ,,dodate¢ného uplatnéni zalobni namitky, ze podminéné
rozhodnuti je zalozeno na nezakonném podminujicim rozhodnuti, pokud ke zméné ¢i zruseni
podminujiciho rozhodnuti doslo po uplynuti zalobni lhity.

[37] V zadném piipade vsak aplikace této zasady nemuze vést k tomu, aby v fizeni o zalobé
proti podminénému rozhodnuti byly samostatné uplatnovany a posuzovany skutkové a pravni
otazky tykajici se svou povahou vyluéné predmétu fizeni o podminujicim rozhodnuti (aniz
by je zalobce namital v zalobé proti podminujicimu rozhodnuti), a aby tak byla prolamovana
koncentrace stanovena v pfislusnych ustanovenich stavebntho zakona.

V7.3, Povaha zmény stavby pred dokoncenim schvdlené 2apisem ve stavebnim deniken

[38]  Zbyva, aby rozsifeny senat posoudil otizku povahy schvaleni zmény stavby pred
dokonéenim formou zapisu ve stavebnim deniku a soudn{ obrany proti tomuto ukonu spravniho
organu.

[39] Podle § 118 odst. 6 stavebniho zikona, ve znéni zdkona ¢&. 350/2012 Sb., [z]ménu stavby,
kterd se nedotjkd prav ostatnich ricastniksi stavebnibo 1izent, mige stavebni iitad schvdlit rozhodnutim vydanym
na misté pri kontrolni problidee stavby. Rozhodnuti je stavebnikovi oxndmeno dpisem do stavebnibo denikn nebo
Jednoduchého daznamu o stavbé; stavebni sirad jej nasledné bez zbytecného odkladn zaznamend do spisu, podle
okolnosti vyznaci ménu 163 v ovérené projetové dokumentaci. Miige tak ucinit, jen pokud se ména nedotykd
podminek dizemmnibo roghodnuts, vereinych djmii chranénych uldstnimi pravnimi predpisy nebo v pripade,
kdy prislusny dotieny orgdn pisemné anebo probldsenim do protokolu se zménon soublast.

[40]  Dutvodova zprava k tomuto ustanoveni pouze lakonicky poznamenava: ,,Nové je upraveno
oprdavnéni stavebnibo sitadn schvdlit ménn stavby operativné pri kontrolni problidce apisem do stavebniho
denikn. Predpokladem je sounlad s digemmim rozhodnutim a soublas prisiusného dotleného orgdann, jestlize
by se navrhovand zména dotjkala zdjmu chranéného wldstnim predpisem. (snémovni tisk €. 998/0,
Poslanecka snémovna 2002-2006, www.psp.cz).

[41]  Ze znéni § 118 odst. 6 stavebniho zakona jednoznacné vyplyva, ze se jedna o rozhodnuti
(ve smyslu § 67 spravniho fadu), konkrétné o rozhodnuti vydané v fizeni na misté¢ (dle § 143
spravniho fadu), se zvlastni dpravou pravé v § 118 odst. 6 stavebniho zakona. Stavebni ufad
tak smi dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona postupovat pouze v pifpadé splnéni piisnych
podminek, tj. zména se nesmi tykat obsahu tzemniho rozhodnuti, nesmi se tykat prav tfetich
osob ani vefejnych zajmu.

[42]  Rozsifeny senat pro pofadek dopliuje, ze existuje jeste dalsi kategorie
tzv. ,nepodstatnych® zmén stavby oproti ovéfené projektové dokumentaci, které neni tfeba
schvalovat ani zjednodusenou formou dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, nybrz jsou schvaleny
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dodate¢né v ramci kolaudace dle § 121 odst. 1 stavebniho zakona ovéfenim dokumentace
skute¢ného provedeni stavby.

[43]  Jakkoli stavebni zakon v § 118 odst. 6 zasadné omezuje zjednodusenou formu povoleni
zmeény stavby pfed dokoncenim zapisem do stavebniho deniku, tento ukon stavebniho ufadu
zaklada pravo stavebnika provadét stavbu zpusobem odlisnym od puvodniho stavebniho
povoleni a nelze vyloucit, ze v dasledku nezakonného postupu stavebniho ufadu bude aplikovan
na zmény stavby dotykajici se prav tfetich osob, a zkrat{ je tak na jejich pravech. Proto 1 proti
tomuto tkonu musi byt zajisténa osobam takto potencialné dotéenym na svych pravech efektivni
soudni ochrana, a to cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s.
Materialn{ i minimaln{ formalni pozadavky, které judikatura klade na tkon spravnfho rozhodnuti,
ktery ma byt povazovan za rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu ve véci Soublasy 11), jsou zde splnény.

V4. Shrouti

[44]  Rozsifeny senat shrnuje, ze v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravntho
organu soud zohledni k zalobni namitce zruseni nebo zménu podminujictho rozhodnuti
spravnfho organu, pfestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vydani napadeného (podminéného)
rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

[45]  Povoleni zmény stavby pfed dokoncenim zjednodusenou formou zapisem do stavebniho
denfku dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona pfedstavuje tkon spravntho organu dle § 65 odst. 1

v

s. f.s.

VI. Zavér
[46]  Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu
Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vraci Sestému senatu,
ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2019

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu





