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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiffho Pally, v pravni véci zalobce J. L., zastoupeného
JUDt. Lubomirem Millerem, advokitem se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, KifZova 25, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 75
Ad 11/2017 — 43,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Zalobce se samostatné podanymi zalobami, spojenymi ke spole¢nému  projednani
pod sp. zn. 75 Ad 11/2017, domahal zruseni dvojice rozhodnuti Zalované. Prvanim z nich — rozhodnutim
& 19ze dne 5. 4. 2017, & . X, bylo ¢asteéné zménéno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze
dne 9. 1. 2017, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni dichodu poskytnutim pifplatku
k duchodu z davodu sluzby ve vojenském tabofe nucenych praci, a to tak, ze do vyroku rozhodnuti byl
doplnén text: ,,pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona & 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdesich predpisi“‘, pficemz ve zbytku bylo pfedmétné rozhodnuti potvizeno. Druhym
napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti Zzalované ,,& II“ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. X, potvrzujici rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. X, jim# byl Zalobci odfiat zvlastni pispévek
k dtichodu poskytovany podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni tcastnika nirodntho
boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterjch pozistaljch po nich, o zvla$tnim piispévku k
duchodu nékterym osobdm, o jednorizové penézni castce nékterym ucastnikim narodniho boje
za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich zakont (dale jen
»zakon o ocenéni ucastnikd narodntho boje®). Krajsky soud v Usti nad Labem obé zaloby zamitl svym
rozsudkem ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. 75 Ad 11/2017 — 43 (déle jen ,,napadeny rozsudek®).

(2] Protoze skutkova stranka véci nebyla mezi stranami spornd, zaméfil se krajsky soud
na rozhodujici pravni otazku, totiz zda zalobce napliiuje pozadavky vymezené ustanovenim
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§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), konkrétn¢ diléi podminku v podobé oznaceni
za ,politicky nespolehlivébo  obiana’. Pravé pro nenaplnéni citovaného kritéria byla Zalobci shora
odkazovanymi rozhodnutimi Zzalované zamitnuta zadost o zvySeni pfiplatku k dichodu ve smyslu
§ 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, respektive odejmut zvlastni pifspévek poskytovany
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ocenéni tcastnika narodniho boje.

[3] P1i feseni pfedmétné otazky vysel krajsky soud z toho, ze dle pfipisu Ministerstva obrany, sekce
pravni, odboru pro vile¢né veterany, ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 0106/005/2015-1322, nastoupil zalobce
vojenskou zakladn{ sluzbu dne 28. 10. 1953, pficemz od tohoto dne do 31. 10. 1953 slouzil
u 51. pomocného technického praporu (dile téz ,,PTP®). Ten byl ke dni 1. 11. 1953 reorganizovin
na 51. technicky prapor (dale téz ,,TP*), u n¢hoz zalobce dale slouzil az do 22. 12. 1955, kdy ukoncil
zakladni vojenskou sluzbu. Z citovaného piipisu rovnéz vyplyva, ze ve spisové dokumentaci zalobce neni
uveden zaznam, ze by u PTP slouzil jako osoba politicky nespolehliva. Z dalstho pfipisu Ministerstva
obrany, sekce pravni, odboru pro vile¢né veterany, ze dne 10. 10. 2016, ¢ j. 0106/005/2016-1322,
se podava, ze klasifikace ,,E*, oznacujici politickou nespolehlivost, neni v osobnim spise zalobce uvedena.
Podle piipisu je v evidenénim listu brance zapsano, ze odvodni komise OVV Duchcov stanovila zalobci
dne 29. 8. 1953 nejprve klasifikaci ,,A“ (schopen), kterou pfi dal$im jednani dne 3. 10. 1953 zménila
na klasifikaci ,,Cd“ (schopen pro stiedné tézkou fyzickou praci). Citovany piipis dile odkazuje
na stanovisko Vojenského historického udstavu Praha ze dne 19. 7. 2000, ¢ j. 807/2001-1241,
v némz se uvadi, ze vsichni branci klasifikovani jako ,,Cj* a ,,Cd“ byli po politické strance provéfeni,
tj. byli politicky spolehlivi. Na rozdil od nich meli politicky nespolehlivi vojaci klasifikaci ,,E, ktera méla
pfednost pfed vSemi zdravotnimi klasifikacemi a wurcovala je bez vyjimky ke sluzbé v PTP.
Pripis ministerstva taktéZ zmifiuje, ze z evidenc¢niho listu brance vyplyva, ze v zavéru rozhovoru vedeného
dne 3. 10. 1953 u OVV Duchcov bylo k osobé Zalobce konstatovano, ze je ,,[plofiticky spoleblivy, miéné
politicky vyspély, v CSM neni Gnny. Potichuje kolektivniho vedeni. Doporuinjeme zaradit s obledem na zdravotni stav
kTP

[4] Na uvedeném skutkovém zakladé krajsky soud konstatoval, Ze taktéz odborna publikace
Bilek, ].: Pomocné technické prapory. O jedné 3 forem nensiti armddy k politické persekuci, vydana Utadem
dokumentace a vysetfovani zloc¢ind komunismu v Praze roku 2002 (dale jen ,,publikace Jiftho Bilka®),
kterou krajsky soud provedl jako dikaz pfi jednani, doklada, ze u PTP a nasledné TP neslouzili pouze
vojaci politicky nespolehlivi, ale ivojaci klasifikovani jako ,,Cj* (schopen pro tézkou fyzickou praci)
a,,Cd“ (schopen pro sttedné¢ tézkou fyzickou praci). Kritérium oznaceni obcana za politicky
nespolehlivého ma proto své opodstatnéni a nelze od né¢j odhlizet. Krajsky soud zduaraznil, Ze zalobce
necitoval v Zalobé zdznam odvodni komise ze dne 3. 10. 1953 (viz vyse) cely, kdyz konkrétné vynechal
jejl zaver odtivodnujici zatazeni zalobce k (P)TP zdravotnim stavem. Tato skute¢nost pfitom vyvraci jeho
argumenty, ze pojmy politicka ,,spoleblivost® ¢i ,wyspélost* jsou neurcité a byly pfifazovany nahodile.
Zalobcovu tezi o tom, Ze postacuje, 7e byl zatazen k (P)TP, podle krajského soudu dale vyvraci i rozsudek
zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 164/2009 — 39. Naopak odkaz zalobce na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2017, 33 Ad 33/2015 — 48, krajsky soud odmitl pro skutkovou
odlisnost, kdy v citovaném pfipadé ze spisového materidlu vibec nevyplyvalo posouzeni Zalobce,
a to kategorif ,,Cd*“, nikoli ,,E*“. Rovnéz judikatura Ustavntho soudu, na ni% odkazoval Zalobce, na véc
nedopadd; diikaz Statutem pro c¢innost vojenskych pracovnich jednotek ze srpna 1952 (dale jen ,,Statut™)
ucinénd zjisténi nezpochybnil, nebot’ do vojenskych pracovnich jednotek, zahrnujicich (P)TP, mely
byt zahrnovany i osoby se zdravotni klasifikaci ,,Cj a ,,Cd“, kam spadd i Zalobce. Krajsky soud
tak uzaviel, ze zalovana neinterpretovala § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich v rozporu
s imyslem zdkonodarce, a zalobce v ném obsazenou podminku politické nespolehlivosti nenaplnil.
Obé¢ zaloby proto napadenym rozsudkem zamitl.

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudnfho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.). V ni zdsadné
zopakoval svou argumentaci uplatnénou jiz v ramci spravniho a nasledné soudniho fizeni. Zdbraznil,
ze zfizeni vojenskych tibort nucené prace (dale jen ,,VINP®) bylo zlo¢innym aktem bez opory
v Ceskoslovenském pravnim fadu, na cemz nic neméni otazka, jak byl stéZovatel v jeho ramci klasifikovan.
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Podstatné je, Zze byl do téchto tabort zafazen. Vuci krajskym soudem zminované klasifikaci ,,E“ uvedl,
ze ta byla pfidélovana az od roku 1950 (zatimco VTNP vznikaly jiz od roku 1948, a) naopak pfestala
byt pfidélovana v roce 1953 (pficemz vSak osoby zafazené v taborech byly propustény do civilu
az 22.12.1955). Politickou nespolehlivost je podle stézovatele nutné hodnotit individualné
se zohlednénim skutecnosti, ze hodnoceni tehdejSich vojenskych veliteld byla casto svévolna
a rozporuplna. O stézovateli napiiklad napsali, Ze ,je politicky spoleblivy, méné politicky vyspély, v CSM neni éinny,
potiebuje kolektivniho vedeni*. Pii rozporuplnosti je tfeba postupovat ve prospéch postizenych osob, nikoli
5565t neplodné polemiky™ o tom, co tehdejst ,,politruci* pokladali za ,,spoleblivost™a co za ,wyspélost™ (zde odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 Ad 33/2015 — 48). Stézovatel se v této souvislosti
dovolaval i nalezit Ustavntho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. L US 2056/12, ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. IV. US 2853/12, ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 1. US 565/03, a rozsudku zdejitho soudu ze dne
10.11. 2015 ¢.j. 1 Ads 73/2015 — 52.

[6] Ve vztahu k zavéru krajského soudu, ze divodem zafazeni stézovatele do PTP byly zdravotni
davody, tj. klasifikace ,,Cd*, namitl, Ze zddné zdravotni omezeni nemél. K odkazu krajského soudu
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 164/2009 — 39 stézovatel poznamenal, Zze v uvedené
véci Slo o zcela odlisnou problematiku, kdy navic #{zeni pokracovalo i po vydani zmifiovaného rozsudku
a dokonce i po smrti v ném vystupujictho stézovatele, pficemz nakonec byl pozustalé vdove piiplatek
k déichodu za sluzbu manzela ve VINP pfiznan.

[7] Stézovatel dale rozporuje tvrzeni krajského soudu, Ze Statut neprokazuje jeho narok. Vyplyva
znéj, ze PTP byly zfizeny k pfevychové politicky nespolehlivych osob, pficemz jedinou vyjimku,
kdy zahrnovaly 1 ,,0s0by spoleblivé*, pfedstavovali vojaci-hornici jako instruktofi, mezi néz stézovatel
nespadal. Nedostate¢na zdravotni zpusobilost podle Statutu nepifedstavovala divod k zafazeni do PTP.
Stézovatel rovnéz nesouhlasi s krajskjm soudem v tom, Ze jim odkazovana judikatura Ustavniho soudu
navéc nedopada, nebot’ zni vyplyvd, jak ma byt nahlizeno nanapravu kiivd zptsobenych
minulym rezimem, a je proto plné uplatnitelna (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001,
sp. zn. IL. US 187/2000, ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03, ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. I1. US 290/05,
ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. L. US 565/03, ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. L. US 712/05, ze dne 26. 10. 2007,
sp. zn. 1. US 2366/07, a ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1. US 819/15.

(8] Zaveérem své kasacni stiznosti stézovatel namitl nespravny zptsob vypoctu piiznané nihrady
za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem; ve svém pozdéjsim vyjadreni ze dne 30. 4. 2018 nicméné
spravnost postupu krajského soudu akceptoval. Zdejsi soud se proto touto otazkou dale nezabyval.

[9] Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 18. 8. 2017 v souvislosti s piipisem Ministerstva obrany
ze dne 26. 10. 2015 pfipomnéla rozhodna data stézovatelovy zakladni vojenské sluzby. V kontextu
sdelenf Ministerstva obrany ze dne 10. 10. 2016 zduraznila vyvoj jeho Kklasifikace z pivodni
kategorie ,,A* (schopen) na ,Cd“ (schopen pro stfedné tézkou praci), kdy podle stanoviska
Vojenského historického ustavu Praha ze dne 19. 7. 2000 byli vsichni branci klasifikovani pismeny
,»Cj“ a,,Cd“ politicky spolehlivi, zatimco politicky nespolehlivi meli klasifikaci ,,E. Ta méla pfednost
pred viemi zdravotnimi klasifikacemi a své nositele preduréovala bez vyjimky ke sluzbé u PTP. Zalovana
proto vysla ze skutecnosti, ze stézovatel byl k PTP zafazen ze zdravotnich davodu.

[10] Dale zalovana odkazala na publikaci Jittho Bilka obsahujici vycet klasifikaci branct
(A, B,BS,Cj,Cd, D a E) a potvrzujici absolutni pfednost klasifikace ,,E“. Klasifikace ,,Cj* a,,Cd“
byly ur¢eny pro brance neschopné z hlediska zdravotniho stavu vykonu vojenské sluzby, které vsak
armada mohla vyuzit k fyzické praci. Vroce 1953 bylo kvykonu =zikladni vojenské sluzby
odvedeno s klasifikacf ,,A“ a ,,B“ celkem 131 439 muzd, s ,,Cj* a ,,Cd* 6324 a s klasifikaci ,,E“ 1507 muzt
(s. 20-21 227 odkazované publikace). Zalovana dala stézovateli za pravdu v tom, e silni¢ni prapory
a zenijni pluky byly zfizovany jiz od roku 1948, avsak stézovatel byl odveden az dne 28. 10. 1953,
kdy jiz byla rozebirana klasifikace armadou vyuzivana, a kdy ke sluzbé u (P)TP nastupovaly i jiné
nez jen ,politicky nespoleblivé* osoby. Na konci roku 1952 se pocet piislusnika PTP pohyboval kolem
25000, ztoho cca 15000 odvedenct mélo Kklasifikaci ,,E“ (s. 49 tamtéz). Zalovani zdtraznila,
ze zakonodarce dal formulacf § 18 odst. 1 zikona o mimosoudnich rehabilitacich najevo zameér
neodskodniovat vsechny osoby zafazené do PTP, nebot’ jinak by nemél divod podmifiovat odskodnéni
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kritériem politické nespolehlivosti. Teleologickym vykladem nelze dospét k opaku a vykladat ustanoveni
v rozporu sjeho tdcelem. Duvodova zprava ani judikatura pojem osob oznacenych za politicky
nespolehlivé nevymezuje a zalovana proto vychazela z opakovanych vyjadfeni Ministerstva obrany, podle
kterych byli politicky nespolehlivi vojaci oznacovani klasifikaci ,,E“. Ta v§ak v osobnim spise stézovatele
chybi, a to nikoli proto, ze by spis neobsahoval zadné hodnoceni, ale proto, ze byl klasifikovan nejprve
pismenem ,,A“ a nasledné ,,Cd“. Na textu obsazeném v evidenénim listu stézovatele, totiz ze je ,,politicky
spoleblivy, méné politicky vyspely, v CSM neni Ginny. Potiebuje kolektivniho vedeni. Doporuinjeme 3aradit s obledem
na dravotni stay £ TP, neshledava zalovana nic rozporného. Naopak jde o jasny doklad, Ze nebyl nahliZzen
jako politicky nespolehlivy. Stézovatelem odkazovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 1 Ads 73/2015 — 52,
pak fesil otazku, zda lze pro ucely § 24 odst. 4 ziakona o mimosoudnich rehabilitacich povazovat
za vojenské tabory nucenych praci i technické prapory vzniklé z pomocnych technickych prapord,
na niz soud odpoveédél kladné. V ném vystupujici stézovatel vsak byl az do doby propusténi do zalohy
klasifikovan pismenem ,,E*.

[11] Zalovana opétovné zdiraznila, ze stéZovatel byl odveden az na konci ffjna 1953, pficemz nebyl
oznacen jako politicky nespolehlivy. Dtvody zafazeni do PTP byly zdravotni. Situaci stézovatele proto
nelze srovnavat s osobami, které slouzily u silnicnich prapord Zenijntho vojska pfed rokem 1950,
anebo u 59., 60. a 61. pomocného technického praporu, které byly v urcitych letech naplnény pfevazné
branci klasifikace ,B“. Zalovani soucasné odmitla tvtzeni sté¥ovatele, Ze jedinou vyjimkou,
kdy u PTP slouzily i osoby spolehlivé, byli vojaci-instruktofi, nebot’ v praxi do nich byli zafazovani
i pfislusnici narodnostnich mensin, branci s klasifikaci ,,Cj* a ,,Cd*, aj. Ze spisové dokumentace, Zaloby,
ani kasacni stiznosti nevyplyva nic, co by dokazovalo, Zze divodem zafazeni stézovatele k PTP byla
politickd perzekuce. 1 kdyby byla hodnoceni tehdejSich vojenskych velitelt svévolna, nevyplyva
z okolnosti stézovatelova piipadu nic, co by jej zatfazovalo mezi osoby politicky nespolehlivé ve smyslu
§ 18 odst. 1 zédkona o mimosoudnich rehabilitacich. Statut opravnénost jeho naroku nedoklada,
nebot’ zakonodarce si byl pfi pfijiman{ Gpravy védom praxe a jeho cilem bylo ods$kodnit pouze osoby
zafazené k PTP pro politickou perzekuci. Narok je tedy vymezen citovanym ustanovenim, nikoli Statutem.
Stézovatel byl navic k PTP zatazen ¢tyfi dny pfed jeho transformaci na technicky prapor.

[12] Zalovana kone¢né shledala nepfiléhavym stézovateliv odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 33 Ad 33/2015 — 48, nebot’ zde klasifikace zalobce v dokumentech zcela absentovala. Neslo
tak o vysloveni bezpfedmétnosti statusu politické nespolehlivosti. Za chybné oznacila i stézovatelovo
zhodnoceni odkazu krajského soudu na rozsudek zdejstho soudu €. j. 4 Ads 164/2009 — 39, nebot” krajsky
soud z néj pouze dovodil, Ze k prokazan{ politické nespolehlivosti neni dostacujici toliko formaln{ zafazeni
do PTP, sc¢imz zalovand souhlasi. Rozsifeni ptsobnosti § 18 odst. 1 zikona o mimosoudnich
rehabilitacich na vsechny osoby zafazené k PTP neni mozné ani za pomoci extenzivnfho vykladu.
Pii zdaraznéni skutkovych okolnosti jednotlivych pifpadt zalovana zavérem konstatovala neuplatnitelnost
stézovatelem dovolavanych nalezti Ustavniho soudu na nyni projednavanou véc.

[13] Stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 28. 8. 2017, nad ramec zopakovani jiz uplatnéné
argumentace, podotkl, ze nenf rozhodné, Ze totalitni rezim nedodrzoval své vlastni pfedpisy a do VINP,
které byly urceny k ,prevjchové®, zatazoval 1 ty, které formalné neoznacil klasifikaci ,,E, ,pripadné
sem zaradil i ty, ktefd Fddnon previchovn’ nepotrebovali ‘. Stézovatel ji podle totalitnich orgint potfeboval,
bylo-li konstatovano, ze je ,méné politicky vyspély, v CSM neni &nny, potichuje kolektivniho vedeni*. Skuteénost,
ze byl stézovatel soucasné ,.politicky spoleblivy“ dokladd rozporuplnost hodnoceni, které proto nelze
brat vazné. Rozhodujici je, Ze stézovatel byl pro své vlastnosti, nejen pro zdravotni stav, zafazen do PTP,
kde byl vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Ve vztahu k nalezim Ustavniho soudu
zminovanym v kasacni stiznosti zduraznil, ze na véc dopadaji z hlediska obecnych zavera a principu, které
se tykaji napravy kiivd zptisobenych za minulého rezimu. Zavérem stézovatel uvedl, ze mél-li by zdejsi
soud za potiebné fesit rozebiranou problematiku obecné, nad rimec projednavaného pifpadu, navrhuje
fizeni prerusit a véc predlozit Ustavnimu soudu s navrhem na zrusent slov ,,oznacent za politicky nespolehlivé
obsazenych v § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, nebot’ zaklddaji nerovnost mezi obc¢any
nezakonné zatazenymi do VINP. V doplnéni svého vyjadfeni ze dne 4. 2. 2018 stézovatel na podporu
své argumentace odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2018,
¢.3.29 Ad 16/2016 — 61, zdarazfijici (v kontextu judikatury Ustavniho soudu) ptedevsim uplatnén
principu favoris rebabilitationis, a dale na dvojici rozsudki Krajského soudu v Usti nad Labem
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ze dne 11. 12. 2017, ¢.j. 78 Ad 31/2016 — 45 a ¢.j. 78 Ad 32/2016 — 45, vyslovujici zaveér, ze jiz samotny
vykon zakladn{ vojenské sluzby v PTP zaklada narok na pfiplatek k dichodu, bez ohledu na klasifika¢ni
oznaceni brance.

[14] Na vyjadfeni stéZovatele reagovala Zalovana pifpisem ze dne 12. 2. 2018. Ke zminovanym
rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Labem uvedla, e jsou napadena kasaéni stiznosti. Opétovné
zduraznila, ze pokud by zakonodarce zamyslel odskodnit vsechny osoby zafazené do (P)TP, nemél
by divod v § 18 odst. 1 ziakona o mimosoudnich rehabilitacich uplatiiovat podminku ,politické
nespoleblivosti . V této souvislosti odkazala na dtvodovou zpravu k zikonu ¢. 267/1992 Sb., kterym byla
rozebirana podminka do zdkona vélenéna. Z ni se mimo jiné podava, ze ,,/vjo vojenskych taboroch niitenych
pric shigili vedla seba obiania, ktorjch administrativne oxnacili za politicky nespolablivich ako aj politicky spolablivych.
Krycim nazgwom pre politicky nespolablivich bolo oznalenie “vojak Rlasifikdcie E*. Politicky spolabliviech vojakov cvicili
v Zbrant, vytvdrali velitelsky bor, vykondvali Specidlne sluby (spojovacie, stragne apod.) a tvorili zbor instruktorov,
na aciatkn  hlavne  profesného  zamerania. Na nich  neboli  spdachane  Fiadne  politicky  motivované  krivdy,
a preto pre zachovanie pravnej hodnoty Zéakona treba ich 3 pdsobnosti Zakona vylhidit, ¢o sa dosiabne vyslovnym uplatnenim
psobnosti gdkona len na osoby politicky nespolablive.” Zakonodarce si tedy byl pfi pfijimani zakona jist¢ védom,
ze v praxi jsou do PTP zafazovany i jiné osoby nez ,,politicky nespoleblivé* a jeho zamérem nebylo odskodnit
ty, které nebyly politicky perzekuovany. Zalovana naopak poukézala na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 22.12. 2017, ¢. . 33 Ad 29/2016 — 51, podle ne¢hoz ,,050ba musela byt ognaiena za politicky nespoleblivon,
aby se na ni mobl vitabovat rebabilitacni regim citovanébo ustanoveni se somvisejicim benefitem v podobé piiplatkn
k dichodn®.  Ke stézovatelem odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové
¢. .29 Ad 16/2016 — 61, zalovana namitla, ze soud vném vychizel pfedevsim z toho, ze dotycny
byl aktivné cinny v Junaku, ktery byl od roku 1950 zakdzan. Ve zbylém rozsahu vyjadfeni zalovana
zopakovala svou pfedchozi argumentaci.

[15] Stézovatel v piipise ze dne 25. 2. 2018 na tvrzeni Zalované reagoval slovy, Ze dvacet let
o jeho ,politické nespoleblivosti* nepochybovala a zacala s tim az od lonského roku. K argumentaci Zalované
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. . 29 Ad 16/2016 — 61, podotkl, Ze on sice nebyl clenem
zakdzaného Junaka, ale stejné jako tam vystupujici zalobce nemél klasifikaci ,,E, avSak potfeboval
Sprevychovi, byl-li  méné politicky vyspély, v CSM necinny  a potichoval kolektivnibo  vedeni. Ve vztahu
k rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 78 Ad 31/2016 — 45 a¢.j. 78 Ad 32/2016 — 45
uvedl, Ze jejich pfedmétem nebylo, zda narok nalezi ,politicky spoleblivim, ale konkrétné v nich
vystupujicimu zalobci, ktery sice nemél klasifikaci ,,E“, ale jeho ,politickd nespoleblivost* byla zjevna.
Stézovatel opétovné zpochybnil tvrzeni Zalované, ze jim dovolavané nalezy Ustavniho soudu na véc
nedopadaji, a to odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 4 Ads 268/2017 — 28,
z néhoz vyplyva potfeba postupovat pfi posuzovani pifpadi kfivd zpisobenych v obdobi 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990, v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, podle principu # favorem rehabilitionis. Doplnil dale
odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 32 Ad 5/2017 — 74,
kde se jmenovany soud pfiklonil k zavéru rozsudka ¢. j. 78 Ad 31/2016 — 45 a ¢. j. 78 Ad 32/2016 — 45,
ze § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich nelze v bod¢ ,politické nespolehlivosti* vykladat
dogmaticky.

[16] Ve vyjadfeni ze dne 12. 3. 2018 Zalovand mimo zopakovan{ jiz uplatnénych argumentd zdtraznila,
ze v dusledku rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 1 Ads 73/2015 — 52 (pozn. zalovana zjevnou chybou v psani
uvadi nespravné ¢. . 1 Ads 73/2015 — 50), podle kterého je za pomocné technické prapory tieba
povazovat i z nich vzniknuvsi technické prapory, doslo k podavani zadosti pozivateli duchodu o pfiznani
piiplatku i za dobu sluzby v technickych praporech. Na jejich zakladé bylo v jednotlivich piipadech
zjisténo, ze nékteré osoby nebyly odvodni komisi oznaceny jako politicky nespolehlivé, byly v prab¢hu
zakladni vojenské sluzby povyseny do hodnosti svobodnika/desitnika, ¢i vykonavaly ¢ast sluzby beze
zbrané a ¢ast se zbran.

[17]  Jestlize stéovatel opakované piipomina své hodnoceni - ,méné politicky vyspély, v CSM neni éinny,
potiebuje kolektivniho vedeni*, potom Zzalovana zduraznila, Ze v jeho evidenc¢nim listu je konkrétné uvedeno:
Politicky spolehliv, méné politicky vyspély, v CSM neni éinny. Potrebuje kolektivnibo vedeni. Doporucujeme zaradit
s obledem na zdravotns stay & TP (zduraznéni doplnéno) z cehoz lze dovodit, Ze byl povazovan za politicky
spolehlivého a do PTP byl zafazen ze zdravotnich divodu s klasifikaci ,,Cd“. K odkazu stézovatele
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na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 4 Ads 268/2017 — 28, zalovana konstatovala, ze jde opét
o skutkové odlisnou véc, nebot’ pfedmétem sporu byl vypocet vyse piiplatku k dachodu, nikoli narok
nangj jako takovy. Ani Ustavni soud piitom zmifiovany princip favoris rebabilitationis nepovazuje
za bezbfehy. K vytce provedeni Setfeni ,po dvaceti letech Zalovand namitla, ze k nému nepfistoupila
z Gfedni povinnosti, ale na zakladé Zadosti o pfiznani pifplatku za dalsi obdobi, pficemz z Setfeni
vyplynulo, Ze Ministerstvo obrany v minulosti v fadé pfipada vydavalo potvrzeni o vykonu sluzby, aniz
by zkoumalo podminku politické nespolehlivosti.

[18] Stézovatel na vyjadreni zalované reagoval replikou ze dne 23. 3. 2018, v niz opét odkazal na Statut
a vymezen{ vojenskych pracovnich jednotek vném obsazené, v souvislosti scimz zdaraznil,
ze do PTP byly zafazovany pouze osoby politicky nespolehlivé s vyjimkou vojaki-hornikd
jako instruktord. Slova ,,ozmaceni za politicky nespoleblivé” v § 18 odst. 1 zidkona o mimosoudnich
rehabilitacich proto pouze vyvolavaji zbyte¢né soudni spory, kdy Zalovana odnima po 25 a vice letech
piislusnikim PTP pfiplatky k dichodu v rozporu sudstavné garantovanymi pravy. Za situace,
kdy je ,politickd  nespoleblivost  stézovatele ,nejasné formulovand“ mélo by se mu dostat satisfakce
jako ostatnim, ktef{ v PTP trpéli. Okruh opravnénych osob tim neni nijak rozsifovan, protoze piiplatku
by se mélo podle § 14 odst. 2 MSR dostat tém, kterym byla zpasobena kfivda. Pokud byl v PTP n¢kdo
jako instruktor, pifpadné agent, zadnd Gjma mu nevznikla a ustanoveni § 24 odst. 4 téhoz zakona
se na n¢j nevztahuje, nebot’ jeho piedpokladem je prave vznik ,,&/dy“.

[19] Zalovana v navazujicim pfipise ze dne 3. 4. 2018 ptipomnéla, Ze stéZovatel byl pifazen
k 51. pomocnému technickému praporu ctyfi dny pfed jeho transformaci na technicky prapor. Dodala,
ze na konci roku 1953 tvofilo vojenské pracovni jednotky 19 TP a 10 PTP, pficemz pomeér mezi
piislusniky klasifikace ,,E“ a ostatnimi se zménil zhruba na 1 : 4 (viz publikace Jittho Bilka, s. 51-53, 77).
Podminkam panujicim v PTP byly vystaveny vsechny osoby do nich zafazené, avsak zakonodarce omezil
odskodnéni podminkou ,politické nespoleblivosti . Instruktofi, o kterych mluvi stézovatel, pfitom jist¢ nebyli
k PTP zafazovani s klasifikaci ,,E«. Zalovana také upozornila, ze Setfeni ve véci nezahajila z moci tfedni,
ale na zaklad¢ Zadosti, pficemz na zjisténé skutecnosti musela reagovat. Pokud stézovatel nemél klasifikaci
»E nebyl do PTP zafazen jako osoba politicky nespolehliva, pficemz opak nevyplyva ani z jinych
skute¢nosti jim uvadénych. Duvody jeho zafazeni byly zdravotni.

[20] Stézovatel zareagoval replikou ze dne 15. 4. 2018, vniz podotkl, Ze skutecnost,
ze byl k PTP zafazen ctyfi dny prfed transformaci na TP jej podle zakona z niceho nediskvalifikuje. Pokud
zalovana odkazuje na jiné kategorie osob zatazovanych k PTP jako ,politicky spolehlivé*, potom stézovatel
mezi né nepatfil. Nebyl ani zadnym agentem, vychovatelem ¢i instruktorem. Pomocné technické prapory
nebyly zizeny z divodu zdravotnich, ale k prevychové, piicemz on byl ,méné politicky vyspély, v CSM necinny
a potreboval kolektivniho vedeni . V dalsim vyjadfeni ze dne 30. 4. 2018 doplnil stézovatel odkaz na rozsudek
zdejstho soudu ¢. j. 2 Ads 13/2018 — 54, ktery fe$i otdzky, jez jsou sporné i v nyni projednivané véci.
Dle jeho nazoru ve smyslu citovaného rozsudku predstavuje ,indicie nasvédiujici politické nespoleblivosti* to,
e byl podle tehdejstho hodnoceni ,,méné politicky vyspély, v CSM necinny a potichoval kolektivniho vedeni .
Zatazenim do PTP tedy melo byt dosazeno jeho , prevychovy™.

[21] V  zavérecném vyjadfeni ze dne 14. 5. 2018 zalovana kodkazu na rozsudek
¢.j. 2 Ads 13/2018 — 54 uvedla, ze ani v jeho svétle neshledava v pifpadé stézovatele zadné skutec¢nosti
nasveédcujici jeho politické nespolehlivosti, a je tak nucena vychazet z dolozenych listin. StéZzovatel
sam zadné skutecnosti svédcici o jeho politické nespolehlivosti neuvedl a ani nedolozil. Necinnost
v CSM podminku politické nespolehlivosti nenapliiuje.

[22] Pripisem ze dne 22. 5. 2018 stézovatel doplnil odkaz na rozsudek zdejstho soudu ze dne
9.5.2018, ¢. j. 9 Ads 24/2018 — 67, jehoz zavéry maji podporovat argumentaci obsazenou v kasacni
stiznosti a navazujicich podanich. Dne 3. 6. 2018 pfipojil odkaz na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Ads 326/2017 — 55, ktery dle stézovatele poskytuje navod, jak postupovat
v ptipadech, kdy se ,,politickd nespoleblivost* mize jevit spornou.
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[23] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti a z divodu
v niuvedenych (§109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz neshledal existenci skutecnosti uvedenych
v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[24] Kasacni stiznost nenf dtvodna.

[25]  Jedinou spornou otizku pfedstavuje v projedniavané véci to, zda stézovatel napliuje dilé
podminku § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, konkrétné kritérium ,politické
nespoleblivosti ‘. Stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 30. 4. 2018 pfiléhavé odkazal na aktualni rozsudek
¢.j.2 Ads 13/2018 — 54, v némz se zdej$i soud problematikou posuzovani této podminky podrobné
zabyval, a jehoz zavéry nasledné pfevzal pfi  rozhodovani obdobnych véci vedenych
pod sp. zn. 9 Ads 24/2018 asp. zn. 2 Ads 326/2017, na néz stézovatel odkazal ve svych ptipisech
ze dne 22. 5. 2018 a 3. 6. 2018. Nelze pfitom piehlédnout, ze Zalobce a dvojice zalobkyn (pozustalé
po manzelich zafazenych do PTP) vystupujici v odkazovanych fizenich byli zastoupeni tymz pravnim
zastupcem jako stézovatel v nyni projednavané véci. Jimi uplatfiovana argumentace je tedy v rozsahu
posuzované otizky obdobnd. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshleddva zadné davody,
pro které by se mél od pravniho nazoru vysloveného v pfedmeétnych rozsudcich v nynf projednavané véci
odchylit, lze pravni nazory vyslovené k predmétné otazce pfiméfené vztihnout i na pfipad stézovatele.

[26] Zalované je tfeba dat tvodem za pravdu v tom, e divodova zprava k zdkonu ¢ 267/1992 Sb.,
jehoz prostiednictvim byla podminka ,politické nespoleblivosti*“ do § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich  vélenéna, bez jakychkoliv pochybnosti doklada tumysl historického zakonodatrce
omezit dosah citovaného ustanoveni na osoby postizené politickou perzekuci. Duvodova
zprava v souvislosti s vymezenim okruhu téchto osob hovoii o klasifikaci pismenem ,,E“, samotnd dikce
§ 18 odst. 1 zdkona vsak toto formalni kritérium nepfevzala. Soucasné ovsem z divodové zpravy neplyne,
ze by hypotéza § 18 odst. 1 citovaného zidkona byla naplnéna vyluéné jen v piipadech, kdy byl rozkaz
o zafazeni osoby VINP vydan osob¢ s klasifikaci ,,E*.

[27] Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich pozaduje vyslovné difvejsi
onaceni obcana za ,politicky nespoleblivého”. Pokud by mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vykladu
tohoto ustanoveni pouze metodou jazykovou, musel by se ztotoznit se zalovanou v tom, ze stézovatel
po formalni strince nebyl oznacen jako osoba politicky nespolehliva, nebot’ jej odvodni komise
klasifikovala nejprve pismenem ,,A“, posléze ,,Cd“. Uplatnénim jazykového vykladu nicméné nelze
zarucit, ze budou rehabilitovany i osoby, pfi jejichz klasifikaci se odvodni komise mohla zmylit, ¢i dokonce
piistoupit k imyslné nespravné klasifikaci. Pravé tak nelze ani postavit najisto, ze pfedmétna klasifikace
»E< byla uzivana zcela konzistentne; stézovatel ostatné namital, ze hodnoceni tehdejsich vojenskych
veliteld byla ¢asto svévolnd a rozporuplna. Ustavni soud ve svém nilezu sp. zn. 1. US 2366/07,
odkazovaném stézovatelem, vyslovil, ze ,,feleologicky pristup k vikiladu prava musi prevagit nad &sté dogmaticky
gramatickym vikladem tak, aby byl v maximdilni mite naplnén sicel rebabilitalnich a na né navazujicich predpisi,
Jimz je zmirnéni kivd spachanych  predehozim regimen’ (zvyraznéni provedeno zdej$im soudem). Pridrzel
se tak své ustalené judikatury, postulujici, ze ,,dcel a smysl pravnich predpisi neni moné hledat pouze ve slovech
a vétdch toho kterého predpisu, ve kterém jsou vidy také pritommny i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty
(srov. nalezy sp. zn. 1. US 605/03 a sp. zn. L. US 712/05).

[28] Vzhledem k uvedenym skutecnostem zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 2 Ads 13/2018 — 54 vyslovil,
ze pro zajisteni Ustavn{ konformity je tfeba pfi vykladu § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
upozadit vyklad jazykovy ve prospéch metody teleologické, kterd ma na zfeteli ucel vykladaného textu.
Podminku ,politické nespoleblivosti“ je proto tieba hodnotit v tom sméru, zda bylo na konkrétni osobu
zafazenou do PTP takto fakticky nahlizeno, nikoli zda takto byla pouze formalné ,,oznacena”, jak pozaduje
text zakona. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze takové hodnoceni muze byt zna¢né ztizeno okolnostmi
souvisejicimi s nemalym casovym odstupem obdobi, v némz byli na zdkladé takovych rozkazti obcané
zafazovani do VINP (nedostatek dikazniho materidlu ke spolehlivému objasnéni véci), spravnl organ
je ale ipfesto v kazdém piipadé povinen provést individualizované posouzeni veskerych dostupnych
relevantnich dtkazd. Ziska-li pfitom indicie (byt’ i zcela neformadlni) nasvédéujici politické nespoleblivosti
posuzované osoby, jez nebudou jednoznacné vyvriceny jinymi dukaznimi zjisténimi, bude
v pochybnostech tfeba politickou motivaci rozkazu zafazujici danou osobu do PTP presumovat
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a postupovat tedy v souladu s judikaturou Ustavniho soudu in faverem rebabilitationss. Jinymi slovy, bude
za takové konstelace obvykle tfeba povazovat zakonnou podminku ,,po/itické nespoleblivosti za naplnénou.
Bylo by totiz zcela absurdni nyni moralné odsuzovat a pravné napravovat (rehabilitovat) zvali organt
vefejné moci a perzekuci politicky ,,nepobodinych* osob v obdobi nesvobody, pfitom vsak setrvavat
na tou samou  totalitni{ mocf uplatiovanych formalnich  procedurach  (napifklad  klasifikaci
brance pismenem ,,E). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovanid nebyla a nenf pfi vykladu
18 odst. 1 zidkona o mimosoudnich rehabilitacich vazana formdlni klasifikaci brance odvodni komisi,
byt’ se jedna o jeden z vyznamnych dikazt, od kterych se bude jeji tsudek nutné muset odvijet.

[29]  Vyse feCené ovsem nelze vykladat tak, Ze by snad samotnd existence rozkazu o zafazeni obcana
do VINP méla byt per se dostacujici k piijeti zavéru o jeho politické nespoleblivosti. NV tizeni pied krajskym
soudem bylo totiz pfesvédcive prokazano, ze do vojenskych tabort nucenych praci nebyly zafazovany
vylucné osoby politicky nespoleblivé. Lize proto konstatovat, ze jestlize byl branec nahlizen jako osoba politicky
nespoleblivd, pak byl zafazen do VINP, av$ak obricené jiz neplati, ze by branec zafazeny do takového
utvaru musel byt dffve nutné povazovan za osobu politicky nespoleblivon. Pravé tento vztah reflektuje
soucasné znéni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, novelizované ziakonem
¢.267/1992 Sb., kdy cilem novely nebylo zuzit dffive zamysleny okruh rehabilitovanych osob,
nybrZ jej upfesnit, . vymezit osoby, jejichz zatazeni do VINP bylo aktem politické perzekuce. Zalované
lze proto dat za pravdu, ze pro narok stézovatele na pfiplatek a zvlastni piispévek k dichodu neni
dostacujici samotny vykon zakladni vojenské sluzby u PTP, nebot’ takovy zavér by zcela popiral smysl
kritéria ,politické nespoleblivosti. Plat tedy, Ze tehdej$i politickd nespobleblivost ob¢ana neni v intencich
§ 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich bez vyznamu, a Ze (i jen formalni) klasifikace brance
hraje vyznamnou ulohu pfi posuzovan{ této podminky, jakkoliv je ve smyslu shora feceného zfejmé,
ze naplnéni pfedmétného kritéria je nutné zkoumat v kontextu vsech okolnosti ptipadu.

[30]  Vzhledem kuvedenym skutecnostem neshledal zdejsi soud davod pro preruseni fizeni
a predlozeni véci Ustavnimu soudu za acelem zruseni slov ,oznaceni za politicky nespoleblivé obsazenych
v {18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, nebot’ pfedmétnou podminkou sledoval
zakonodarce evidentné legitimni cfl odskodnéni (toliko) téch osob, které byly do PTP zatazeny z davodu
politické perzekuce.

[31] Stézovatel naplnéni podminky politické nespoleblivosti v ptipadé své osoby opakované stavi vylucné
na hodnocen{ uvedeném v jeho evidencnim listu (brance), tj. namitd, ze byl ,méné politicky vyspély,
v CSM neni &nny a potrebuje kolektinibo vedeni*. Soucasné konstatuje, ze jde o hodnoceni rozporné,
nebot’ mél byt zaroven ,politicky spoleblivy . Krajsky soud nicméné nepfehlédl (pficemz na tuto skutecnost
vyslovné poukazuje téz zalovana), ze stézovatel pfi citaci hodnoceni odvodn{ komise opomiji jeji zaver,
ktery zni: ,,doporucujeme garadit s obledem na dravotni stay & TP . Zdejsi soud podotyka, ze v této souvislosti
nelze nevidét, ze jakkoliv stézovatel pfedmétnou citaci uplatiiuje ve svych vyjadfenich s vysokou frekvenci,
zminénou ¢ast vynechava zcela pravidelné. Pouze v ramci vyjadfeni pfed krajskfm soudem ze dne
31.5.2017, v souvislosti se shora zminénou namitkou rozpornosti hodnoceni jeho osoby odvodni
komisi (,politickd spoleblivost™ piisoucasné ,mensi politické vyspélosti), obecné, tj. bez citace, dodal:
sse-a do toho  hodnoceni  Zdravotnibo  stavu”“. Jim opomijeny zavér hodnocen{ je pfitom vyznamny
jak sam o sob¢, tak pro svou shodu s pismennou klasifikaci jeho osoby — ,,Cd* (,,Schopen pro stiedné téZkou
Pizickon praci®). Zohlednit je tfeba i to, ze zminéné slovni hodnoceni bylo soucasti rozhovoru vedeného
dne 3. 10. 1953 u OVV Duchcov, kdy doslo ke zméné pavodni klasifikace stézovatele z kategorie
HA“prave na ,,Cd“. Nebylo tedy soucasti jiz prvniho hodnoceni jeho osoby (dne 29. 8. 1953),
kdy by tak mohly vznikat dtvodné pochyby o rozporu mezi puvodni klasifikaci ,,A“ (tehdejsi
terminologif: ,,Schopen slugby u vice potrebnych sitvari® — tzn. osoba bez zdravotnich hendikeptl) a slovné
deklarovanym tcelem zafazeni stézovatele k PTP pro zdravotni divody. Takto naopak zména pismenné
klasifikace koreluje citovanému slovnimu ,,odsivodnéni .

[32] Z uvedeného vyplyva, ze i za situace, kdy by snad byl pfipustén diléi rozpor, ¢i spiSe neurcitost
v citovaném slovnim hodnoceni ve smyslu uvadéné , politické spoleblivosti* v kontrastu s ,,mensi politickon
vyspélosti, necinnosti v CSM a potiehon  kolektivnibo vedeni“ stézovatele (jakkoliv zdejsi soud podotykd,
ze hodnoceni rozpornym neshledava), potom tvrzeny duvod zafazeni stézovatele k PTP a jeho klasifikace
,»Cd“ zadny nesoulad nevykazuje, naopak obé¢ skutec¢nosti vzajemné koreluji. Pokud se dale stézovatel
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ve svjch  vyjadfenich opakované dovolava rozsudki Krajského soudu v Usti nad Tabem
¢.j. 78 Ad 31/2016 — 45 a ¢. j. 78 Ad 32/2016 — 45 (pozn. druhy z rozsudkd byl pfedmétem pfezkumu
v citovaném rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 2 Ads 13/2018 — 54), v nichz posuzovany zalobce rovnéz nebyl
klasifikovan pismenem ,E“, avSak soudy dospély kzivéru o existenci skute¢nosti indikujicich,
ze byl povazovan za politicky nespoleblivého, potom je tieba zduraznit, ze sam stézovatel poukazal
na vjznamné skutkové odlisnosti téchto pfipadu. Konkrétné mél zalobce v odkazované véci némeckou
matku a jeho stryc pobyval v Argentiné; existoval zde rovnéz rozpor mezi jeho klasifikaci pismenem
»A“aoznacenim za ,spoleblivého” na strané jedné, a dovétkem, Ze nema ,pravé dobry pomer k lidové
demokratickému  izeni* na strané druhé. Uvedené okolnosti zdejsi soud pifi pfezkumu rozsudku
¢.j. 78 Ad 32/2016 — 45, vyhodnotil jako potencionalni diivod, pro ktery mohl byt zalobce zatazen k PTP,
pficemz jiz samotny ,,nedobry pomér k lidové demokratickémn ziizeni* shledal za vyznamné nasvédcujic
skutecnosti, ze zalobce byl k PTP zatazen z ,prevychovnych divodsii*, ve smyslu proklamovaného tucelu
pomocnych technickych praport.

[33] Z hlediska skutkovych okolnosti pfipadia je dale nutno jako nepfiléhavé odmitnout odkazy
stézovatele na zavéry rozsudka zdejstho soudu €. j. 9 Ads 24/2018 — 67 a ¢. j. 2 Ads 326/2017 — 55.
V prvné jmenovaném pifpadé nebylo sporu o tom, ze manzel pozistalé stézovatelky byl do PTP zafazen
jako osoba politicky nespolebliva, a to véetné formalni klasifikace pismenem ,,E, ktera mu vsak nasledné byla
odfiata, aniz by ze spisu vyplyvaly jakékoli duvody, pro které se tak stalo. Manzel stézovatelky pfitom
inadale slouzil v technickych praporech. Pii absenci dukazi vyvracejicich politickou nespolehlivost
jmenovaného shledal zdejsi soud nutnost postupovat i favorem rebabilitationis. Oproti nyni projednavané
veéci tedy v odkazovaném piipadu nebylo o naplnéni rozebirané podminky az do odnétl pismenné
klasifikace zadného sporu, pficemz absentovaly dukazy o tom, ze pozbytim formalni klasifikace
,»E prestal byt manzel stézovatelky rovnez fakticky nahlizen jako politicky nespoleblivy. 1 ve véci vedené
pod sp. zn. 2 Ads 326/2017 zdejsi soud konstatoval, ze okolnosti zivotnitho ptibéhu v ném posuzované
osoby, (taktéz zemielého manzela stézovatelky) zakladaji indicie jeho politické nespoleblivosti. Mezi né zatadil
nabozenské vyznan{ jmenovaného a s nim se pojici prvotni odmitnuti pievzeti zbrané a slozeni vojenské
piisahy, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody. Diale poukazal na hodnoceni odvodni komise
OVV Novy Jicin, vyslovujici mimo jiné zavér, ze dotyeny je ,.pod viivem rodici, kter? nemaji kladny pomeér
k lidové demokratickémn iizent, jest vsak mognost previchovy, bude-li od nich odloucen a veden. Ndbogensky silné
galogen —  vyznaval  Jehoyy  (zvyraznéni provedeno zdejsim soudem), pficemz opét akcentoval
proklamovany , prevychovny dicel* zifzeni PTP.  Jakkoliv zdejsi soud soucasn¢ shledal, Ze manzel
stézovatelky byl pavodné - v rozporu se svou kvalifikaci ,,B*“ (Schopen slusby beze 2brané) - zatazen ke sluzbé
u 9. délostieleckého pluku, aniz by ze spisu bylo zjistitelné, ¢im byl skutecné motivovan nasledny rozkaz
k jeho pfelozeni k 53. pomocnému technickému praporu, dodal, Ze vzhledem k naznacenym okolnostem
nelze sjistotou tvrdit, ze pfefazeni nebylo projevem politické perzekuce. Za takovych okolnosti
izde Nejvyssi spravni soud dospél k nutnosti postupovat iz favorem rebabilitationis. Pokud stézovatel
dale zdtraznil, Zze z citovaného rozsudku vyplyva, Ze posuzované osobé neni mozné klast k tizi, pokud
nakonec podlehne perzekucnim opatfenim a své nazory a postoje pfizpusobi ,,pofadovanémn vzore*, nelze
nez konstatovat, ze nejde o piiléhavy argument, nebot’ v souvislosti s aktualnim pfipadem tato otazka
vubec nevyvstala.

[34] V nyni projednavané véci naopak zdejsi soud potiebné indicie, nasvédeujici politické nespoleblivosti
st¢zovatele, neshledal. Pfestoze lze souhlasit s tim, Ze popis ,méné politicky vyspéli“ nema zcela
jednoznacnou vypovidaci hodnotu, nejde podle piesvédéeni zdejstho soudu o obrat zakladajici rozpor
se slovnim hodnocenim stézovatele za politicky spoleblivého, ¢i s jeho zafazenim do kategorie ,,Cd“,
ve smyslu stanoviska Vojenského historického tstavu Praha ze dne 19. 7. 2000, podle kterého byli branci
takto Kklasifikovani politicky spoleblivi. Souhlasit lze rovnéz s zalovanou, ze (sama o sob¢) necinnost
stézovatele v CSM  jeho politickou nespolehlivost nedoklada. Z piipisu  Ministerstva  obrany
ze dne 10. 10. 2016 potom vyplyva, ze nad raimec jiz rozebiranych skutecnosti spis stézovatele neobsahuje
zadné dalsi skutecnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni otazky jeho politické (ne)spolehlivosti v prabéhu
vojenské zakladni sluzby. Stézovatel sim rovnéz zadné neuvadi; naopak skutkovy stav, tak jak byl zjistén,
povazuje za nesporny. Oproti rozhodnutim, jichZ se stézovatel dovolava, tedy v jeho piipadé absentuji
piidruzujici se okolnosti (alespont v podobé indicif), které by bud’ piimo prokazovaly jeho politickon
nespoleblivost, ¢i alespon zakladaly v tomto sméru relevantni pochybnosti, odivodmiujici uplatnéni principu
in favorem rebabilitationis pii aplikaci ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.
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stav & TP,

[35]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, aproboval-li postup zalované zalozeny na premise,
ze od podminky politické nespoleblivosti nelze odhlizet, stejné jako jeji zavér, ze stézovatelovo zafazeni
k PTP nebylo odtvodnéno politickon  nespoleblivosti, ale zdravotnimi dévody. To vse za situace,
kdy osoby s klasifikaci ,,Cd* byly jednou z kategorii osob, které vedle vojaki politicky nespolehlivych
u PTP prokazatelné slouzily. Nazor krajského soudu je nezbytné korigovat ve smyslu shora fecené¢ho
pouze v tom sméru, ze vedle formalni pismenné klasifikace brance je tfeba pfi hodnoceni podminky
JWpolitické nespoleblivost;* vzdy piihlédnout 1 ke vSem individudlnim okolnostem daného pfipadu, které
mohou i navzdory formdlni klasifikaci zalozit relevantni miru pochybnost, jez pifi zohlednéni zasady
in_favorem rebabilitationis zaklada nutnost naplnéni rozebirané podminky presumovat. Takové okolnosti vsak
v nyni projednavaném pfipad¢ nevyvstaly.

[36]  Nejvyssi spravni soud v disledku uvedeného neshledal kasa¢ni namitky stézovatele divodnymi
a kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§60 odst. 1 a 2 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi; ve vécech dichodového pojisténi nema zalovana pravo na nahradu nakladi
fizeni ani v pifpade¢ tspéchu ve véci. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Zze zadny z Gcastnika nema
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





