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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobkyné: Centrum Krakov a. s.,
se sidlem Lodzska 850/6, Praha 8, zast. Mgr. Janem Tomaierem, advokitem se sidlem
Jankovcova 1037/49, Praha 7, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokitem se sidlem
Sokolska 1788/60, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. 1342599/2012,
sp. zn. S-MHMP 1204618/2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 5. 2017, ¢.j. 5 Af 32/2013 - 72,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladd fizeni o kasa¢nf stiznosti
ve vysi 4114 K¢ k rukim jejtho zastupce Mgr. Jana Tomaiera, advokata se sidlem
Jankovcova 1037/49, Praha 7, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dale také ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti domédha zruSeni v zdhlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), kterym bylo zruseno
icho vyse specifikované rozhodnuti a véc vricena k dalsimu fizeni. Zalovany jako odvolaci
spravni organ zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil platebni vimér ze dne 17. 7. 2012,
& j. MCP8 094044/2012, kterym spravni organ prvniho stupné (Utad Méstské Casti Praha 8,
ekonomicky odbor, oddélen{ spravy poplatkll) vymefil zalobkyni podle § 11 zikona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,zdkon o mistnich
poplatcich®), na zakladé ustanoveni obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 5/2011 Sb.
pravnich pfedpist hlavntho mésta Prahy, o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,vyhlaska®), mistni poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi ve vysi 1 167 810 K¢ v ulici Hnézdenska, k.4. Trdja, na dzemi Méstské casti Praha 8,
umisténim stavebnfho zafizeni pro provadéni staveb ajejich zmén po dobu demolice
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pfedchoziho a vystavby nového nakupniho centra Krakov v terminu od 9. 4. 2012 do 30. 6. 2012,
tj. 83 dni, na plose 1 407 m”.

2] Proti rozhodnuti Zzalovaného se Zalobkyné branila zalobou podanou k méstskému soudu,
v niz mimo jiné namitala, Ze ji uzivané vefejné prostranstvi nebyla ulice Hnézdenska, ale stavebné
ohranicené parkovisté, které mélo slouzit pro pivodni nakupni centrum Krakov, pficemz toto
vefejné prostranstvi neni soucasti ulice Hnézdenské podléhajici zpoplatnéni a ani neni soucasti
mistni komunikace Hnézdenska ve smyslu zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znén{ pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Ostatné pravni
uprava pozemnich komunikaci dana zakonem o pozemnich komunikacich je pro vznik
poplatkové povinnosti irelevantni, protoze ji obecné nelze vztahnout na zpoplatnovani vefejnych
prostranstvi dle zakona o mistnich poplatcich. Pravni dprava mistntho poplatku totiz rozlisuje
ulice, chodniky a dals$i vefejné prostory, coz aprobuje i vyhlaska, kterd obsahuje mnoho desitek
vefejnych parkovist’ véetné parkovist’ u nakupnich center a parkovist’, pro jejichz lokalizaci byl
pouzit nazev pifilehlé ulice. Pokud zalobkyni uzivané vefejné prostranstvi (parkovisté
u nakupniho centra Krakov pfi ulici Hnézdenska) neni ve vyhlasce vyslovné uvedeno, nelze
roz$ifujicim vykladem na tkor zalobkyné poplatkovou povinnost dovozovat pouze z nazvu ulice,
ktera je ve vyhlasce bez dalstho uvedena.

[3] Méstsky soud zalobkyni uvadénou argumentaci shledal jako duvodnou a na jejim
podkladé rozhodnuti Zalovaného zrusil. Méstsky soud totiz zjistil, ze v bodé 3. snazvem
o, Ulice a chodniky”  piilohy ¢. 2 vyhlasky jsou mimo jiné uvedeny ulice Vosmikovych
a Na Zambkach, pficemz soucasné v bod¢ 6. ,,Dalsi prostory pristupné kagdémn bez omezeni* ptilohy
¢. 2 vyhlasky jsou jmenovany prostory [ osmikovych (parkovisté) a ,plocha pri unl. Na Zdmkdch
u nakupnibo strediska, parkovisté, prijexdovd cesta k nakupnimn strediskn”. Z uvedeného vyplynulo,
ze k ulicim pfiléhajici vefejna parkovisté na tzemi Méstské casti Praha 8, jejichz zvlastni uzivani
podléha poplatkové povinnosti, jsou vyslovné uvedena v bodé 6. pfilohy ¢. 2 vyhlasky, pficemz
ulice, ke kterym vefejna parkovisté pfiléhajf, jsou také vyslovné uvedeny, a to v bodé 3. pfilohy
¢. 2 vyhlasky. Zakon o pozemnich komunikacich nelze v této souvislosti vibec pouzit a vylozit
v neprospéch zalobkyné tak, Zze vefejné parkovisté je soucasti pozemni komunikace (ulice
Hnézdenska), a tedy z tohoto titulu podléha zpoplatnéni, protoze mistni poplatek je vyméfovan
zcela nezavisle na rozhodnuti pfislusného silnicntho ufadu dle § 25 zakona o pozemnich
komunikacich, kterym zvlastni uzivani povolil. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze aby zvlastni
uzivani parkovist¢ u ndkupniho centra Krakov pfi ulici Hnézdenskd podléhalo poplatkové
povinnosti, muselo by byt jako samostatnd plocha uvedeno v bodé 6. piilohy ¢. 2 vyhlasky.
Je neptipustné, aby spravni organ pro vznik poplatkové povinnosti pouzil nahodilé kritérium
blizkosti ¢i vzdalenosti parkovisté k pfiléhajici ulici a dovodil jeho zpoplatnéni jako soucasti ulice,
ktera zpoplatnéna je, kdyz ve vyse uvedenych pfipadech jsou vedle nazvu ulice zvlast’ v bod¢ 6.
piilohy ¢. 2 vyhlasky uvedena 1 zpoplatnéna parkoviste.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[4] Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku méstského soudu z davodu, jez lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,,s. f. s.%).
Stézovatel napada vyse uvedenou argumentaci zalobkyné, kterou méstsky soud prevzal, a sice
ze pfedmétné vefejné parkovisté nepodléha poplatkové povinnosti, nebot’ nenf uvedeno v bodé
6. prilohy ¢. 2 vyhlasky. Je nazoru, ze zpoplatnéni vefejnych parkovist’ na tzemi Méstské casti
Prahy 8, vcetn¢ parkovisté¢ uzivaného zalobkyni, vychazi jiz z nazvu ulic uvedenych v bodé
3. piilohy ¢. 2 vyhlasky, jejichz jsou soucasti, a proto nemusi byt uvedena samostatné pod bodem
0. piilohy ¢. 2 vyhlasky.
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[5] Zalobkyné totiz vyse uvedené piiklady zdjmovych ploch u ulic Vosmikovych
a Na Zamkach ucelové méstskému soudu vykreslila tak, aby navodila zdani, ze veskera
zpoplatnéna vefejna parkovisté jsou uvedena v bodé 6. pfilohy ¢. 2 vyhlasky s tim, Zze pokud
v tomto bodé¢ vyslovné uvedena nejsou, tak zpoplatnéni nepodléhaji. Zavér méstského soudu,
ze zpoplatnéna vefejna parkovist¢ jsou uvedena vbodu 6. piilohy ¢ 2 vyhlasky,
je nepfezkoumatelny, nebot’ k nému dospél srovnanim zajmovych ploch v ulici Vosmikovych
a Na Zambkach, které jsou vSak odlisné od parcely uzivané zalobkyni. V pfipadé zajmové plochy
vulici Na Zamkach ve vyhlasce uvedené jako ,plocha pii wlici NA ZAMKACH u ndkupniho
stiediska, parkovisté, pifezdovi cesta k nikupnimu stiediskn, pare. & 26/2 v k. i. Cimice byla Géelem
jejiho zakotveni pod bod 6. pfilohy ¢. 2 vyhlasky ta skutec¢nost, Zze zpoplatnéna je pouze cast
parcely, pficemz na této ¢asti se nachazi i pifjezdova cesta k mistnimu nakupnimu stfedisku, ktera
nepochybné neni parkovistém. Zajmové plochy v ulici Vosmikovych jsou v bodé¢ 6. piilohy
¢. 2 vyhlasky uvedeny bez ohledu na jejich druhové urceni, protoze parkovisté v tomto misté
se nachazejici je situovano v pfevazné c¢asti na aplné jinych parcelach, coz lze zjistit ze snimka
katastralni mapy a zpusobu vyuziti jednotlivich zajmovych parcel. Stézovatel tak poklada
argumentaci zalobkyné za absurdni, coz demonstruje na ptikladu ulice Mazursk4, na které se také
nachazeji vefejna parkoviste, jez jsou zpoplatnéna jako soucast ulice Mazurské, pficemz v bodé
0. pfilohy ¢. 2 vyhlasky rovnéz nejsou uvedena, naopak je uvedena jind zajmova parcela.
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud ucinil svtj zavér na chybné argumentaci zalobkyné, zatizil
rozsudek nepfezkoumatelnosti, a proto navrhuje jeho zruseni a vraceni véci k dal§simu fizeni.

IT1. Vyjadeni Zalobkyné

[6] Zalobkyné navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti, nebot’ stézovatel se sice snaz{ zpochybnit
jeji argumentaci, nicméné nepopira zasadn{ uvahu, ktera méstsky soud vedla k vyhovéni zalobé¢,
a sice ze nelze pfipustit postup, aby spravni organ dovozoval poplatkovou povinnost za pouziti
nahodilého kritéria, kterym je blizkost ¢i vzdalenost parkovist¢ od ulice stim, ze pokud
se parkovisté nachazi k ulici bliZzeji, tak podléha zpoplatnéni jako jeji soucast. Je nazoru,
ze normotvurce rozhodné systematicky nevychazi ze zasady, ze by parkovist¢ obdobného
charakteru byla ve vyhlasce uvedena jako soucast piislusnych ulic a chodnikud, naopak tento typ
ploch systematicky uvadi v bod¢ 6. pfilohy ¢. 2 vyhlasky. Stézovatel totiz vychazi ze své vlastni
pfedstavy ,,zajmového vefejného prostranstvi, které podle jeho nazoru vyzaduje zpoplatnéni,
¢emuz nasledné ucelové formuje udajnou systematiku vyhlasky tak, ze vefejna parkovisté jsou
zpoplatnéna jako soucasti ulic uvedenych v bod¢ 3. pfilohy ¢. 2 vyhlasky. Samotna vyhlaska vsak
takovy zavér nijak nepodporuje, nebot’ vycet zpoplatnénych prostranstvi je v ni uveden zcela
chaoticky a nepfedvidatelné, coz zalobkyné doklada konkrétnimi pfiklady i z jinych méstskych
casti Prahy (napf. ,,verejné parkovisté u samoobsluby 1 tela™ v Méstské casti Praha — Béchovice, které
je uvedeno v rozporu se systematikou vyhlasky v bodé 2. ptilohy ¢. 2 vyhlasky). Tyto vady
vyhlasky vedou k naprostému vylouceni pravn{ jistoty adresatli, ¢ehoz se sté¢zovatel snazi zneuzit
v neprospéch zalobkyné a dovodit jeji poplatkovou povinnost, aniz by byl splnén predpoklad
nerozporného a jednoznaéného vymezeni pfislusného prostranstvi ve vyhlasce.

IV. Replika stéZovatele k vyjadfeni Zalobkyné

[7] Pojem parkovisté je u zajmovych ploch v ulicich Vosmikovych a Na Zamkach v bodé 6.
pfilohy ¢. 2 vyhlasky uveden primarné za ucelem zajiSténi pravni jistoty adresatd vyhlasky,
z ¢ehoz vsak nelze dovozovat, ze pro vznik poplatkové povinnosti za zvlastni uzivani vefejného
parkovisté na uzemi Méstské casti Prahy 8 musi byt pfedmétné vefejné parkoviste vzdy uvedeno
v bodé¢ 6. piilohy ¢. 2 vyhlasky. Podle judikatury Ustavniho soudu (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL. US 14/95, N 68/4 SbNU 163S) ke specifikaci zpoplatnéného
vefejného prostranstvi postaci uvedeni nazvu mista, pokud jej ma — namésti, ulice, prachody
apod. Plocha uzivana zalobkyn{ je soucasti ulice Hnézdenska, ktera je uvedena v bodé 3. ptilohy
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¢. 2 vyhlasky, a proto se jedna o dostatecné pfesnou specifikaci zpoplatnéného vefejného
prostranstvi. Navic sama zalobkyné se neocitla v pravni nejistot¢ ohledné vzniku své poplatkové
povinnosti, nebot’ sama podala ohlaseni o zvlastnim uzivani vefejného prostranstvi v ulici
Hnézdenska a uvedla udaje potfebné pro vymeétfeni poplatku. Teprve ve chvili, kdy ji byla znama
presna vyse ulozeného poplatku, se zacala branit tim, ze pfedmétné parkovisté neni soucasti ulice
Hnézdenska. Navic pokud je méstsky soud nazoru, ze pfi posuzovani poplatkové povinnosti
zalobkyné se zakon o pozemnich komunikacich nepouzije a zalobkyni uzivané parkovisté tedy
neni v rozporu s § 12 odst. 4 téhoz zakona soucasti pozemni komunikace, mél pro tento dilci
zaveér uvést presvédcivou argumentaci, protoze dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu pravni
fad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné
pfinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty (tedy parkovisté), byt upravené
v rozdilnych pravnich pfedpisech ¢i dokonce odvétvich, nebot’ rizné pravni pfedpisy upravuji
instituty, které jsou spolecné celému pravnimu fadu (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 — 54, publ. pod ¢. 791/2006 Sb. NSS).

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasaéni
stiznosti a duvody, pro které je podana. Po jejich posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[10]  Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasacnim duvodem dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou nepiezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Jde totiz
o natolik zavaznou vadu, Ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat z ufedni povinnosti,
tedy i bez namitky stézovatele. Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani napadeného rozsudku
zjistil, ze rozsudek je opfen o dostatek davodu a je pfezkoumatelny, ostatné stézovatel s jeho
zavéry polemizuje v kasacni stiznosti. Tato kasa¢ni namitka proto neni davodna.

[11] Stézejni namitkou stézovatele je nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem
spocivajici ve vzniku poplatkové povinnosti zalobkyné dle zakona o mistnich poplatcich
a vyhlasky. Zpoplatnéni vefejnych parkovist’ na tzemi Méstské casti Prahy 8 dle stézovatele
vychaz{ z nazvu ulic, jejichz jsou parkovisté soucasti, nikoliv z jejich specifikace uvedené v bod¢
6. piilohy ¢. 2 vyhlasky, a proto zalobkyni uzivana plocha pro vznik jeji poplatkové povinnosti
nemusela byt vyslovné v tomto bodé uvedena. Méstsky soud vsak dovodil na zakladé vyse
uvedenych piiklada ploch pfi ulicich Vosmikovych a Na Zamkach, ze vefejna parkovisté
na uzemi Mestské casti Prahy 8, jejichz zvlastni uzivani podléha poplatkové povinnosti, jsou
vyslovné uvedena v bodé 6. pfilohy ¢. 2 vyhlasky. Plocha uzivana zalobkyni zde vsak uvedena
neni, a proto ji poplatkova povinnost nevznikla s tim, ze nelze pfipustit, aby ji spravni organy
dovozovaly ze zpoplatnéni ulice Hnézdenska, jiz ma byt soucasti, nebot’ ve vyse uvedenych
piikladech ulic Vosmikovych a Na Zamkach jsou vefejna parkovisté k témto ulicim pfiléhajic
uvedena zvlast’ v bod¢ 6. pfilohy ¢. 2 vyhlasky. Nelze pfipustit, aby spravni organy dovozovaly
vznik poplatkové povinnosti za zvlastni uzivani parkovisté jako soucasti zpoplatnénych ulic
pouzitim nahodilého kritéria blizkosti ¢i vzdalenosti parkovisté od ulice s tim, ze parkovisté
umisténa blizeji k ulicim jsou zpoplatnéna v rameci ulic.

[12]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotozfuje s nosnou argumentaci rozsudku méstského
soudu projevujici se v zavéru o nepfijatelnosti postupu stézovatele, ktery dovodil poplatkovou
povinnost zalobkyné zptisobem vyse uvedenym, protoze takovy postup je pro uzivatele vefejnych
prostranstvi zcela nepfedvidatelny, v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
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a svobod. Vyhlaska ve svém § 1 uvadi, Ze se ji mimo jiné urcuji mista, ktera v hlavnim mésté
Praze podléhaji poplatku, pficemz dle § 7 téze vyhlasky ,.poplatkn v hlavnim mésté Prazge podiéhayi
v priloze & 2 k této vyblasce nvedend ndmést, ulice, tr3isté, chodniky, veregna zelen, parky a dalsi prostory
pristupné  kagdému  beg omezeni Jiz z této dikce § 7 wvyhlasky lze seznat, Zze normotvurce
(Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy) se rozhodl rozliSovat mezi jednotlivymi typy vefejnych
prostranstvi, ktera podléhaji mistnimu poplatku ve smyslu zakona o mistnich poplatcich, pficemz
v piiloze ¢. 2 vyhlasky jsou tato vefejna prostranstvi uvedena souhrnné pro jednotlivé méstské
c¢asti vétsinou v bodech 1. az 6., mezi kterymi je tfeba rozliSovat. V piipadé¢ vefejnych parkovist’
na zaklad¢ pfikladu zajmovych ploch v Méstské casti Praha 8 pifiulici Vosmikovych
a Na Zamkach méstsky soud zjistil, Ze parkovisté pii téchto ulicich jsou uvedena v bodé 6. ,Dals7
prostory pristupné kagdému bez omezeni* piilohy ¢. 2 vyhlasky vedle ulic samotnych uvedenych v bodé
3. piilohy ¢. 2 vyhlasky. Stézovatel se snazil ucel uzivani téchto ploch a jejich zakotveni
ve vyhlasce v bod¢ 6. pfilohy ¢. 2 vysvétlit jinymi davody, nez tim, Ze jde o parkovaci plochy. Dle
nazoru zdejstho soudu tyto divody neobstoji, protoze u zminénych ploch nelze tvrdit, ze jako
parkovisté vubec neslouzi. Pfitom je tfeba pfihlédnout k tomu, zda tyto plochy jsou dostatecné
identifikovany ve vyhlasce tak, aby nebyly zaménitelné s jinymi, k cemuz oznaceni téchto ploch
jako parkovisté pfispiva, nez aby je ztotoznovalo s plochami jinymi.

[13]  Z hlediska uzivatele vefejného prostranstvi je uvedeni parkovist’ v bodé 6. piilohy
¢. 2 vyhlasky logické s ohledem na skutecnost, ze § 7 vyhlasky parkovisté vedle jinych vefejnych
prostranstvi (namésti, ulice atd.) nevyjmenovava. Vyklad vyhlasky, ktery zastava stézovatel,
je z hlediska pfedvidatelnosti a pravni jistoty uzivatele vefejného prostranstvi, v tomto piipadé
zalobkyné, neudrzitelny, protoze je v rozporu s vyhlaskou samotnou, ktera je na rozliSovani
jednotlivych typu vefejnych prostranstvi zalozena v souladu se zakonnou dpravou (viz § 4 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich ve spojeni s § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisti). Pokud je povinnost platit mistni poplatek upravena v obecné zavazné
vyhlasce nepfedvidatelné, musi jit negativni nasledky této pravni Gpravy k tizi autora, a nikoliv
adresata pravnfho pfedpisu. Prijeti vykladu stézovatele by totiz znamenalo, Ze by mohl
zpoplatnéni jakékoliv plochy, ktera je dle zakona o pozemnich komunikacich soucasti pozemni
komunikace, dovozovat ze zpoplatnéni komunikace (ulice) samotné. Pravni jistotu Zalobkyné
stran placeni poplatku nelze dovozovat ani z jejtho podan{ ohlaseni o zvlastnim uzivani vefejného
prostranstvi v ulici Hnézdenska a uvedeni udaju potfebnych pro vyméfeni poplatku,
nebot’ rozhodujici je skutecnost, ze poplatek lze vyméfit pouze ze zakonnych duavodu,
coz se vSak v dané véci nestalo.

[14] Rovnéz odkaz stézovatele na judikaturu Ustavniho soudu je nepfiléhavy, protoze
stézovatelem uvadény nalez se tykal mistni specifikace vefejnych prostranstvi, ktera musi byt
v pifslusnych obecné¢ zavaznych vyhlaskach obci uvedena konkrétné. V piipadé stézovatele vsak
zalobkyni uzivana plocha neni ve vyhlasce uvedena vibec. Nelze vychazet z parkovisté jako
soucasti zpoplatnéné ulice Hnézdenska ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich,
nebot’ v dané véci je rozhodna pravni uprava v zakoné o mistnich poplatcich a vyhlasce, jak
spravné uvedl méstsky soud, s jehoz hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Na tomto
zavéru nic neméni ani odkazované rozhodnuti rozsifeného senatu, které se tykalo zcela odlisnych
otazek (Slo o pfistup k soudu a podfazeni rozhodnuti o namitkach proti exekué¢nimu pfikazu
pod rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.).

VI. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diivodi kasacnim namitkam nepfisvédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto
zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109
odst. 2 s. . s. takovy postup pfedpoklada.
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[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, kterj nemél ve véci uspéch, nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné viak
méla ve véci plny aspéch, a proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku ulozil stézovateli nahradit
diavodné vynalozené naklady, které zalobkyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly.

[17]  Zastupce zalobkyné ucinil v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 1. 9. 2017
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wadvokatni tarif*)]. Za jeden ukon pravni sluzby zastupci zalobkyné nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatntho tarifu], a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o castku
odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢&. Zalovany je povinen uhradit celkovou ¢astku 4 114 K¢
zalobkyni k rukim jejtho zastupce Mgt. Jana Tomaiera, advokéta se sidlem Jankovcova 1037/49,
Praha 7, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. fijna 2018
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





