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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Armex Global, a.s.,
se sidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1, zast. Mgt. Jakubem Hajdué¢ikem, advokatem se sidlem
Slune¢ni nam. 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépénské 28, Praha 1, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravntho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 11 A 181/2016-25,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala dne 25. 1. 2012 piiznani k dani z pfidané
hodnoty za 4. ctvrtleti 2011, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 2 023 339 Kc.
Zalovany dospél k zavéru, ze narok na nadmérny odpocet nebyl prokazan a platebnim vymérem
vymétil stézovatelce danovou povinnost ve vysi 9 375 Ké. Odvolaci finanéni feditelstvi platebni
vymér zménilo na ¢astku nadmérného odpoctu ve vysi 2 023 339 Ke.

2] Stézovatelka se nasledné¢ domahala pfedepsani droku podle § 254 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., datovy fid, na svij osobni daniovy ucet. Méstsky soud v Praze rozsudkem
zedne 16. 9. 2016, ¢. 6 A 221/2013-53, vyhovél zalobé stézovatelky na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nepfedepsani trokt na osobni danovy ucet
st¢zovatelky a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaevidovat na osobni danovy ucet stézovatelky
urok za obdobi od 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013.
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[3] Na zaklad¢ rozsudku méstského soudu vydal Zalovany dne 14. 10. 2016 rozhodnuti
¢j. 7438434/16/2001-52525-108460, o vysi uroku zneopravnéného jednani spravce dané,
kterym pfiznal sté¢zovatelce urok z neopravnéného jednani spravce dané vztahujiciho se k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 360 781 K¢. V oduvodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfipadny pfeplatek vznikly zaevidovanim uroku na osobni danovy
ucet sté¢zovatelky bude vracen na zakladé Zzadosti.

[4] Stézovatelka zaslala dne 18. 10. 2016 Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi podnét
proti necinnosti  zalovaného, kterou sté¢zovatelka spatfovala vtom, Ze zalovany nevratil
stézovatelce pfeplatek vznikly na zakladé pfiznaného droku, ackoliv tak mél ucinit z tfedni
povinnosti podle § 254 odst. 4 danového fadu. Odvolaci finanén{ feditelstvi podnét stézovatelky
odlozilo s tim, ze pfeplatek vznikly v souvislosti s neopravnénym jednanim spravce dané
se vraci na zadost podle § 155 odst. 2 danového fadu. Stézovatelka zadost o vraceni nepodala,
zalovany tedy nemohl byt necinny.

[5] Stézovatelka podala nasledné proti zalovanému zalobu, kterou se domahala ochrany pfed
nezakonnym zasahem spocivajicim v nevraceni pfeplatku ve vysi 360 781 K¢ vzniklého
pfiznanim droku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu.
Stézovatelka navrhla, aby méstsky soud vydal rozsudek, kterym pfikdze zalovanému,
aby uhradil stéZovatelce pozadovanou castku spolu se zdkonnym udrokem podle § 155 odst. 5
daniového fadu a aby nahradil st¢Zovatelce naklady fizeni.

[6] Mestsky soud zalobu stézovatelky zamitl, nebot” NSS v mezidobi rozsudkem
zedne9.3.2017, ¢. 1 Afs 265/2013-33, zru$il rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 9. 2016, ¢j. 6 A 221/2013. Zruseny rozsudek méstského soudu byl jedinym davodem
pro vydani rozhodnuti Zalovaného o vysi drokd z neopravnéného jednani spravce dané
a jeho predepsani na osobni danovy ucet stézovatelky. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soud v fizeni
o ochrané¢ proti nezakonnému zasahu rozhoduje na zakladé¢ skutkového stavu zjisteného
ke dni svého rozhodnuti. NSS ve zrusujicim rozsudku jednoznacné oznacil za nespravnou délku
obdobi, pro kterou méstsky soud rozhodl, Ze ma byt stéZzovatelce pfiznan urok. Zaroven NSS
vyjadfil i pochybnosti o tom, zda byly v pfipadé¢ stézovatelky vibec naplnény zakonné podminky
pro vznik droku podle § 254 odst. 1 danového fadu. Je-li zpochybnén tkon pfedepsani uroku
na ucet sté¢zovatelky, nemize méstsky soud v projednavané véci ulozit zalovanému povinnost
k vraceni preplatku stézovatelce, nebot’ se jedna o tukon navazujici. Rozhodnuti Zalovaného
vydané na zaklad¢ zruSeného rozsudku méstského soudu sice stale existuje, ale méstsky soud
zduraznil, ze jim byla pouze stanovena vyse uroku. Rozhodnuti zalovaného neni ukonem,
na jehoz zakladé¢ provedl spravce dan¢ pfedepsani uroku na osobni danovy ucet stézovatelky.
Predepsani je samostatnym ukonem, jehoz provedeni neni mozné za soucasné situace
zalovanému ulozit. Ohledné navrhu stézovatelky na pfiznani roku podle § 155 odst. 5 danového
fadu od 25. 6. 2013 do zaplaceni meéstsky soud uvedl, Zze doposud nebylo rozhodnuto
o vysi ¢astky, ze které by se mél pozadovany urok pocitat, a soud nemuze nahrazovat c¢innost
pfislusného spravniho organu.

I1. Shrnuti kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného
[7] Stézovatelka napadla vcas podanou kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu

z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil
a vée vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[8] Rozhodnuti zalovaného, kterym byly stézovatelce pfiznany uroky podle § 254 odst. 1
danového fadu, je pravomocné a vykonatelné. Na zakladé¢ rozhodnuti byl urok fadné
pfedepsan na osobni danovy ucet stézovatelky. Je nepodstatné, ze rozsudek méstského soudu
byl nasledné zrusen rozsudkem NSS, nebot’ rozhodnuti zalovaného je vefejnopravni akt,
u kterého plati presumpce spravnosti. Méstsky soud mél povinnost zabyvat se Zzalobou
stézovatelky a vyfesit otazku, zda se pfeplatek vznikly pfedepsanim udroku z neopravnéného
jednani spravce dan¢ vraci zmoci ufedni podle § 254 odst. 4 danového fadu,
nebo na zadost podle § 155 odst. 2 danového fadu.

[9] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavérem méstského soudu.
Soud byl na zakladé¢ ustanoveni § 87 odst. 1 s. f. s. povinen vychazet ze skutkového stavu
ke dni rozhodnuti a zohlednit rozsudek NSS, ktery zrusil rozsudek méstského soudu,
na jehoz zakladé byl stézovatelce pfiznan a pfedepsan urok z neopravnéného jednani
spravce dané.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a spliuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. 1. s.

[11]  NSS pfezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 s. f. s, vazan rozsahem
a duvody, které sté¢zovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnila. Neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12]  Jadrem sporu je otazka, jaky vliv ma rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017,
¢j. 1 Afs 265/2016-33, kterym byl zruSen rozsudek méstského soudu, na jehoz zakladé vydal
zalovany rozhodnuti o pfiznani urokd z neopravnéného jednani spravce dané a drok predepsal
na osobn{ danovy ucet stézovatelky, na nyni projednavané fizeni o ochrané proti nezakonnému
zasahu, ve kterém se stézovatelka domaha vraceni pfiznaného a pfedepsaného uroku zalovanym
z ufedn{ povinnosti. Jinymi slovy, mél-li méstsky soud pfihlédnout ke zrusujicimu rozsudku NSS
1 pfesto, ze rozhodnuti Zalovaného o pfiznani uroku je nadale pravomocné.

I A
K formulaci alobniho petitn

[13]  Méstsky  soud  shrnul v napadeném  rozsudku  svij  stézejni  argument
tak, ze [v/zhledem k tomn, Ze se Zalobee v nyni projedndvané véci domaha faktického vyplaceni konkrétni ldstky,
kterd byla zpochybnéna rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudn, nemiige soud a této sitnace nloZit Zalovanémmu,
aby vyplatil Zalobci siroky 3 neopravnéného jednani spravee dané v jim pogadované vysi. NSS se proto nejprve
zabyval petitem Zaloby, nebot’ jeho formulace byla pro zamitavy rozsudek méstského soudu
zasadni.

[14]  Zaloby v fizeni o ochrané pied nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravnfho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s. jsou prostfedkem obrany pfed nezakonnym jednanim
vefejné spravy v pifpadech, kdy se ochrany prav nelze domoci jinym pravaim prostfedkem
(§ 85s. f. s.). Takovym zasahem muze byt i nezdkonné omisivni jednani spravniho organu
v ptipadech, kdy ma konat z afedni povinnosti, nebot’ jsou splnény vSechny zakonné podminky,
a vysledkem cinnosti spravntho organu neni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
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(stov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. 7 Aps 3/2008-98,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[15]  Zasahova zaloba je divodna za splnéni nasledujicich podminek: zalobce musi byt pfimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem  nebo  donucenim = (,zasahem® = vS$irsSim  smyslu)  spravntho  organu,
které nejsou rozhodnutim (4.  podminka) a byly zaméfeny pifimo proti Zalobci
nebo v jejich dasledku bylo proti zalobci pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 anasl. s. f. s. poskytnout
(stov. pfiméfené  rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. 2 Aps 1/2005-65,
publ. pod ¢. 603/2005 Sb.  NSS). U  zisahovych zalob, kterymi se zalobce domaha,
aby krajsky (méstsky) soud zakéazal spravnimu organu pokracovani v porusovani zalobcova prava
a aby pifikazal spravnimu organu obnoveni stavu pfed zasahem, musi tvrzeny zasah
nebo jeho dasledky  trvat  nebo  musi  hrozit opakovani  zasahu (6. podminka).
Vyse uvedené podminky tvoii okruh skutec¢nosti, které musi zalobce v zasahové zalobé tvrdit
a prokazat, chce-li byt s zalobou uspésny. Jedna se tedy o obsah jeho povinnosti tvrzeni
a dukazni.

[16]  Stézovatelka tvrdila, Zze byla pfimo zkricena na svych pravech nezakonnym zisahem
zalovaného, ktery spocival v nevyplaceni konkrétni castky ve vysi 360 781 K¢ z osobniho
danového uctu stézovatelky, ackoliv mél tuto ¢astku zalovany podle § 254 odst. 4 danového fadu
vyplatit zdfedni povinnosti. Zasah zalovaného byl zaméfen piimo proti stézovatelce
a castka nebyla stézovatelce doposud vyplacena. StéZovatelka formulovala Zzalobni petit,
kterym vymezila pfedmét fizeni a konkretizovala nezakonny zasah tak, Zze navrhla,
aby |[méstsky soud] vydal tento rogsudek:

L Financni ditad pro hlavni mésto Prabu je povinen whradit korporaci Armex Global, a. s.
castkn 360 781 K& spolu se zdkonnym dirokem podle § 155 odst. 5 zdkona & 280/ 2009 Sb.,
dariovy 1dd, ve néni pozdéjsich predpisi ode dne 25. 6. 2013 do zaplaceni, a to do 7 dnii
od privni moci tohoto rozsudkn.

1L Zalovany je povinen nabradit  k rukam  pravnibo  dstupee  Zalobce  niklady fizeni,

a to v$e do triceti dnii od pravni moci tohoto rogsudkn.

[17]  Rizeni o zasahové zalobé je jako celé spravni soudnictvi ovladino zasadou dispoziéni.
Zalobce je panem sporu a zilezi vyhradné na ném, zda bude spor vibec zahajen,
jaké namitky budou v fizeni uplatnény a jakého rozhodnuti se bude domahat.
Zalobce nastavuje referenéni ramec soudniho fizeni, které podanou Zalobou sim vyvolal
(stov. pfiméfené napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS, a rozsudky NSS ze dne 1. 2. 20006, ¢j. 1 Afs 24/2005-70,
publ. pod ¢. 888/2006 Sb. NSS, a ze dne 8. 11. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-90).

[18] Z formulace zalobntho petitu je zfejmé, ze predmétem f{zeni o zalobé stézovatelky
nebyla otazka, zda se preplatek vnikly na zdikladé roghodnuti Falovaného ze dne 14. 10. 2016,
§.: 7438434/ 16/2001-52525-108460, vraci 3 moci difedni &G nikoliv, jak nyni tvrdi stézovatelka
v odstavel  [5] kasa¢ni stiznosti, ale otazka, zda je zalovany povinen wubradit korporaci
Armex Global, a. s., (astkn 360 781 K& spolu se zdakonnym  dirokem podle § 155 odst. 5 zdkona
& 280/2009 Sb., dariovy rad, jak vymezila svij Zzalobni petit stézovatelka v Zalobé.

[19]  Formulace petitu ma zasadni viznam pro posouzeni davodnosti zaloby. Zasahové zaloby
jsou v zasad¢ zbytkovou kategorii a maji subsidiarni povahu k ostatnim Zalobnim typum
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obsazenych vs. f. s. Této povaze odpovida 1 velka druhova raznorodost zasaht,
proti kterym se lze zasahovou Zalobou branit. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
. 2 Aps 3/2004-42, publ. pod. ¢. 120/2005 Sb. NSS, definici zdsahu zdikon neobsabuje, dsah vymezuje
velmi obecné a Siroce. Presnd definice ani neni mognd, protoge pod pojem dsabu spadd velké mnoZstvi faktickych
(innosti sprdavnich orgdnd, ke Rterym jsou rigmymi akony opravnény. Jde o sikony neformdlni, pro které mobou
a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (tpicky v dopravé), bexprostiedni dsahy (pri obrogent,
DIe demonstraci, piikazy ke ednani ndpravy), ajistovaci iikony atd.,; tedy obecné dikony, které nejsou linény
Sormou rozhodnuts, ale presto json avazné pro osoby, vici nim3 sméruji, a ty jsou povinny na jejich dklade
néco konat, néjaké (innosti se driet nebo néjaké jedndni strpét, a to na dkladé jak  pisemného,
tak i faktického (listniho (i jinak vyjadieného) pokynn (i prikazun. Raznorodost zasahu vefejné spravy
do vefejnych subjektivnich prav osob se promita do povinnosti téchto osob v zalobé fadné
specifikovat zasah, proti kterému se brani, a vsouladu s § 84 odst. 3 pism. d) s. f. s. uvést
v zalobé navrh vyroku rozsudku. Pfi formulaci petitu ma zalobce vychazet z § 87 odst. 2 s. 1. s.,
ktery stanovi obsah vyroku rozsudku krajského (méstského) soudu. Nelze navrhovat vyrok
rozsudku, ktery soud nema opravnéni vynést.

[20]  Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. IV. US 2217/13,
publ. pod & 1611/2014 SbNU US, uvedl k formulaci petitu u zasahovych Zalob, e » pripads,
Ze by obecné sondy rezignovaly na jakékoli naroky na formulaci Zalobniho petitn, bylo by v podstaté Zbyteiné
roxlisovat mezi tipy jednotlivyich Zalob a Falobei by v podstaté staiilo, aby soudu popsal svij problém a sond sdm
by jig véc bmotnépravni posoudil tak, aby byl Zalobce v 1izent sispésny. Takovy postup vsak akceptovat neni
mozgné, nebot’ pak by soud nevystupoval jako nezavisly a nestranny organ.

[21]  Zvlastni senat zfizeny dle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, se ve svém usneseni ze dne 31. 5. 20006, ¢j. Konf 109/2004-1, zabyval
zalobou, kterou se zalobce domahal vydani rozsudku uklddajictho spravnimu organu
(v daném piipadé afadu prace) povinnost zaplatit zalobci penézité plnéni z titulu nahrady skody
zpisobené nezdkonnym zasahem Zalovaného do prav zalobce. Zalobce v daném piipadé
formuloval petit znéjici na plnéni. Zvlastni senat dosel za takové situace k zavéru,
ze Zalobee se Zalobon podanon u Obvodniho soudu pro Prabu 3 nedomdhal (a ani domdhat nemobl) ruseni
spravniho rozhodnuti. Protoge Zalobce $alobou také nenapadl ani nelinnost galovaného [prestoge se na nékolika
mistech v Zalobé o nelinnosti - Zalovaného  miniuje, Falobni  petit na odstranéni  necinnosti  nemiri
(§ 87 odst. 2 5. 7. 5.)] ani se — nepochybné podle petitu — nedomdibal ochrany pred nezdkonnym zdsahen
(§ 82 a ndsl. s. 1 s.), neni — u takto formulované $aloby — dana pravomoc spravniho soudu.

[22]  Ackoliv vySe uvedeny zavér neznamena, ze jakakoliv zaloba formulovana na plnéni
bude automaticky nepfipustnd, je nutné zduraznit, ze pifi posouzeni zaloby vychazi krajsky
(méstsky) soud predevsim z petitu, ktery je pro néj zavazny. V piipadé, ze existuje rozpor mezi
petitem a obsahem zaloby, pfipadné je protichudny samotny petit, ma krajsky (méstsky) soud
postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a tyto vady odstranit. (rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009,
¢. 7 Aps 2/2009-197). Krajsky (meéstsky) soud ovSem nema povinnost poucovat zalobce
o tom, jak by dle nazoru soudu mél svuj petit spravné formulovat s ohledem na zvoleny Zalobni
typ (rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 1 Ans 21/2012- 42, a ze dne 28. 2. 2017,
¢. 2 Afs 15/2017-23). Je tedy primarné povinnosti zalobce, aby vymezil pfedmét fizeni,
a domaha-li se ochrany pfed nezakonnym zasahem, aby tento zasah dle svého uvazeni
konkretizoval a v zalobé uvedl navrh vyroku rozsudku. Soud je pfedmétem fizeni stanovenym
zalobcem vazan a nemuze rozhodnout nad raimec petitu nebo zcela mimo né¢j. Ze stézovatel¢iny
zaloby bez pochybnosti plyne, ze se domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem (omisivnim
jednanim) Zzalovaného, ktery spatfuje v nevyplaceni konkrétni castky. Mezi petitem zaloby
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a jejim obsahem neni rozpor a je zfejmé, v cem stézovatelka spatfuje nezakonny zasah.
Nebylo tedy nutné postupovat podle § 35 odst. 5 s. f. s. a zaloba byla projednatelna.

[23]  Stémito zavery je vsouladu 1 stézovatelkou v zalobé citovany rozsudek NSS
ze dne 27.9. 2012, ¢. 1 Aps 5/2011-184. Stézovatelka v zalobé poukazuje na odstavec [21]
citovaného rozsudku, ve kterém NSS uvedl, Ze obecné soublasi s argumenty nvedenymi v kasacni stignosti
pod bodem a) nazvanym , formulace Zalobnibo petitu®, a to, e je mosné Falobou na ochranu pred nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu Falovanému uriit povinnost uwhradit Falobei fonkrétni
finanini idstkn, a Fe nelze nadiadit formdlni formulaci Zalobniho petitn nad piisobilost poskytnont ochrann
praviim  dicastniksim  1izeni.  Krajsky  soud tak  pochybil,  pokud odmitl  Zalobu s odivodnénim,
Sev 1izeni dle § 82 a ndsl. s. 7. s. neni sound opravnén rozhodovat o povinnosti Zalovaného zaplatit Falobei
pogadovanon (astkn. Z této Casti stézovatelka dovozuje, Ze petit zasahové Zaloby lze bez dalstho
formulovat jako petit na plnéni. Tento zavér NSS nijak nezpochybnuje, aviak tyka se pouze
pfipustnosti takto formulovaného petitu. Podle zavéru citovaného rozsudku nelze zasahovou
zalobu bez dalsitho odmitnout pouze proto, ze je v petitu pozadovano plnéni konkrétni ¢astky.
To ovsem vzadném pfipadé neznamena, ze zvolena formulace petitu nenese dusledky
pro posouzen{ existence zasahu a divodnosti zaloby.

[24]  Stézovatelka pozadovala po zalovaném vyplaceni konkrétni castky, nezakonny zasah
tedy definovala jako nepfevedeni castky 360781 K¢ spolu se zakonnym urokem.
Na této formulaci petitu trvala a uvadéla davody, pro¢ ji zamérné zvolila. Méstsky soud
byl omezen takto specifikovanym navrhem a musel rozhodnout, zda v nevyplaceni této presné
castky je mozno ke dni vydani jeho rozhodnuti spatiovat nezakonny zasah ¢i nikoliv.
Stézovatelka svuj pozadavek nezobecnila na tvrzeni, ze nezakonny zasah spocival v nevraceni
existujictho vratitelného preplatku vzniklého z uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

Il B
K vlivu rusujiciho rozsudfn NSS na excistenci nezakonného dsabu

[25]  Méstsky soud zkoumal existenci nezakonného zasahu formulovaného stézovatelkou
s pfihlédnutim k rozsudku NSS ze dne 9. 3. 2017, &j. 1 Afs 265/2016-33. Timto rozsudkem NSS
zrusil rozsudek ze dne 13. 9. 2016, ¢. 6 A 221/2013-53, kterym méstsky soud piikdzal
zalovanému, aby zaevidoval urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danového fadu za obdobi od 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013 na osobni danovy ucet stézovatelky.

[26]  NSS ve shora uvedeném rozsudku mj. uvedl, Ze méstsky soud nespravné stanovil datum,
za které nalez{ urok podle § 254 odst. 1 danového fadu, nebot” Grok nelze pfiznat za obdobi
pfed vydanim platebntho vyméru neuznavajictho nadmérny odpocet uplatnény stézovatelkou
(srov. odstavec [25] a [26] citovaného rozsudku NSS). NSS zaroven uvedl, Zze méstsky soud
nedostatecné oduvodnil své zavéry ohledné naplnéni podminek pro pfiznani udroku
podle § 254 odst. 4 danového fadu, a vyslovil pochybnosti, zda jsou tyto podminky
v pifpadé stézovatelky viibec naplnény (srov. odstavec [27] az [33] citovaného rozsudku NSS).

[27]  Mestsky soud je vdalsim fizeni o (prvni) zasahové zalobé stézovatelky v souladu
s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem NSS ohledn¢ délky obdobi, za které lze pfiznat
urok z neopravnéného jednani spravce dané, a zaroven bude zkoumat naplnéni podminek
pro pfiznani tohoto uroku. Vysledek zkoumani méstského soudu ohledné splnéni podminek
pro pfiznani uroku nelze predjimat a vznik uroku nenf ani pfedmétem nynéjsiho fizeni o (druhé)
zasahové Zalobé stézovatelky. S ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny NSS
je ovéem nepochybné, Ze urok z neopravnéného jednani spravce dané nebude stézovatelce
pfiznan za celé obdobi, které v (prvni) zasahové zalobé pozaduje, nebot’ méstsky soud
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nema moznost se od nazoru NSS odchylit (srov. napf. aktualni rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017,
¢. 1 As 74/2017-28). Zméni-li se délka obdobi, za které by byl urok v piipadé splnéni ostatnich
podminek pfiznan, musi se nutné zmeénit i jeho vyse.

[28]  Podle § 87 odst. 1, vétou pied stfednikem, s. f. s. rozhoduje soud o zasahové Zzalobé
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Zrusujicim rozsudkem NSS
nastala situace, kdy neexistuje pravomocné soudni rozhodnuti o prvni zasahové zalobé
st¢zovatelky, kterym byla Zalovanému stanovena povinnost pfedepsat uroky podle § 254 odst. 1
danového fadu za konkrétni obdobi v konkrétni vysi. Vzhledem k duvodum zrusujictho
rozhodnuti NSS bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti v nyni projednavané véci zfejmé,
ze stézovatelce nemohl vzniknout urok podle § 254 odst. 1 danového fadu za celé obdobi
pozadované stézovatelkou v jeji prvni zasahové zalobé. Zaroven nebylo postaveno najisto,
zda sté¢zovatelce urok podle § 254 odst. 1 danového fadu vubec nalezi, jinymi slovy,
zda nepfedepsani uroku podle § 254 odst. 1 danového fadu spravcem dané bylo nezdkonnym
zasahem. Tyto skutecnosti byl méstsky soud povinen vzit pfi svém rozhodovani o nynéjsi (druhé)
zasahové zalobé v uvahu.

[29]  Méstsky soud v rozsudku spravné poukazal na propojenost obou tvrzenych zasahu,
které stézovatelka napadla Zzalobou. V nyni projednavané véci se stézovatelka domahala vyplaceni
konkrétni castky ze svého osobnfho daniového uctu. To znamena, ze k nezakonnému zasahu,
tak jak jej formulovala stézovatelka v petitu zaloby, mohlo dojit pouze v piipadé, Zze zde existuje
vratitelny pfeplatek ve vysi 360 781 K¢ vznikly z pfedepsani aroku podle § 254 odst. 1 danového
fadu. Existence takového pieplatku (a povinnost zalovaného jej predepsat na osobni daniovy ucet
st¢zovatelky) je ovSem nyni pfedmétem fizeni o (prvni) zasahové zalobé stézovatelky vedeného
méstskym soudem pod sp. zn. 6 A 221/2013, ve kterém nebylo doposud pravomocné
rozhodnuto. Nezakonnym zasahem nemuze byt nevyplaceni stézovatelkou pfesné vycislené
c¢astky, neni-li doposud pravomocné rozhodnuto, ze tato ¢astka ma byt stézovatelce pfedepsana
na osobni danovy ucet jako urok z neopravnéného jednani spravce dané. Stézovatelkou tvrzeny
zasah v dob¢ rozhodovani méstského soudu netrval. Za takové situace neni naplnéna podminka
existence nezakonného zasahu a méstsky soud zalobu spravné zamitl (k podminkam duvodnosti
zasahové zaloby srov. odstavec [15] vyse). Kasacni stiznost proto neni divodna.

[30] Na vySe uvedeném nemuze nic zménit ani existence rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 10. 2016, ¢&. 7438434/16/2001-52525-108460, kterym zalovany, vazan rozsudkem
méstského soudu, deklaratorné rozhodl o vysi droku z neopravnéného jednani spravce dane.
Jak spravné poukazal ve svém rozsudku méstsky soud, je nutné rozliSovat mezi rozhodnutim
zalovaného a jeho faktickymi tkony — pfedepsanim uroku a vracenim vratitelného pfeplatku
danovému subjektu. Pokud by totiz bylo rozhodnuti totozné s jednim z uvedenych faktickych
ukont, nemohla by je oba stézovatelka napadat zasahovou zalobou, jak nyni Ccini.
Sama stézovatelka sitak svym jednanim protifeci, kdyz na jedné strané¢ pozaduje,
aby méstsky soud na zakladé jeji (prvni) zasahové zaloby piikazal Zalovanému pfedepsani uroka
na osobni danovy ucet stézovatelky, a zaroven v nyni projednavané véci ztotoznuje rozhodnuti
zalovaného s pfedepsanim uroku.

[31]  NSS ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128, na ktery upozornuje
stézovatelka ve své kasaéni stiznosti, uvedl ve shodé s nazorem Ustavniho soudu vyjadienym
vnalezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV US 150/2001, publ. pod. & 117/2003 SbNU US,
ze odrazem zasady presumpce spravnosti vefejnopravnich aktt ve vztahu jedinec — spravn{ organ
je zasada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav, ktera je v pozitivnim pravu upravena
v § 2 odst. 3 s. . K poruseni této zasady v projednavaném pfipadé nedoslo, nebot’ stézovatelka
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nebyla v dobé rozhodovani méstského soudu o prvni zasahové Zalobé v dobré vife,
ze ji ¢astka 360 781 K¢ nalezi.

[32]  Stézovatelka iniciovala fizeni o prvni zasahové Zalobé projednavané méstskym soudem
pod sp. zn. 6 A 221/2013 a je v ném zastoupena stejnym pravaim zastupcem jako v nyni
projednavané véci (totozny pravni zastupce zastupoval stézovatelku i v dalSich 14 vécech
v minulosti projednavanych zdejsim soudem). Stézovatelce byl prostfednictvim jejtho pravniho
zastupce dorucen zrusujici rozsudek NSS, a musela si tedy byt pln¢ védoma neexistence
nezakonného zasahu v rozsahu, ktery svou prvni zasahovou zalobou vymezila.
Zalovany o existenci zru$ujictho rozsudku NSS informoval méstsky soud na Gstnim jednani
konaném 16.5.2017, na kterém byl za stézovatelku pifitomen jeji pravni zastupce.
Pokud za této situace stézovatelka nereflektovala nastalou zménu skutkovych okolnosti
a na ustnim jednani setrvala na svém zalobnim navrhu, tj. pozadovala vyplaceni konkrétni ¢astky,
nelze hovofit o zasahu do dobré viry sté¢zovatelky. Skutecnost, ze rozhodnuti Zalovaného nadale
existuje, nezaklddd sama o sobé uspésnost stézovatelky v fizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu, ve kterém, jak je uvedeno vyse, méstsky soud spravné pfihlizel i k dal$im okolnostem,
vcetné zruseni rozsudku méstského soudu, na jehoz zaklad¢ Zzalovana pfedepsala urok
na osobn{ ucet stézovatelky.

[33]  Mestsky soud posoudil spravneé i pozadavek stézovatelky na pfiznani uroku podle
§ 155 odst. 5 datiového #adu z éastky 360 781 K¢, Urok nemohl stéZovatelce vzniknout, pokud
neni postavena najisto existence naroku stézovatelky na vratitelny pfeplatek ve vysi 360 781 K¢.
Urok podle § 155 odst. 5 dafiového fadu by se v piipadé stézovatelky poéital ze zadrzované
c¢astky, kterou by byl zalovany povinen stézovatelce vyplatit podle § 254 odst. 1 danového radu.
Pro vypocet udroku apfipadné uhrazeni stézovatelce je tedy nutné, aby byla zndma
vyse zadrzované castky, coz, jak plyne z vyse uvedeného, nyni dano neni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[34]  Namitky stézovatelky nebyly duvodné, NSS pii pfezkumu napadeného rozhodnuti
méstského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen
pfihlizet z Gfedni povinnosti. Kasac¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. f. s. zamitl.
[35]  Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.);

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. zaif 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





