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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDrx. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: DOMES BYLANY s. r. o.,
se sidlem  Malé Bfezno 74, zastoupena  Mgr. Janem Kubicou, advokatem  se sidlem
Nad Porubkou 2355, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2017, & . 15 Af 19/2015 - 46,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.

(1] Zalobkyné je spole¢nosti obchodujici s pevnymi palivy. V obdobi mezi zafim
a prosincem 2011 Sestnactkrat dodala hnédé uhli spolecnosti SUMENTA spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia  (dale ,,SUMENTA®), domicilované v Polské republice. Zalobkyné
spolec¢nosti SUMENTA vystavila faktury splatné hotove v den vystaveni a mezinarodni nakladni
listy oznacujici spolecnost SUMENTA za pifjemce i dopravce zbozi a potvrzujici, ze zbozi bylo
nalozeno v Bylanech a dopraveno do Polska; spolecnost SUMENTA faktury na misté uhradila.
Podle dopravnich dispozic, podepsanych Zalobkyni jako odesilatelem a spolecnosti SUMENTA
jako dopravcem a odbératelem, byl dopravee povinen dovézt zbozi do mista urceni v Krakove
a nebyl opravnén dispozice ménit bez souhlasu odesilatele. Dne 6. 10. 2011 Zalobkyné¢ dodala
hnédé uhli spolecnosti Aleksandra Replin Firma uslugowa Hoblak & Replin (dale ,,Hoblak
& Replin®), rovnéz domicilované v Polsku. I vtomto piipadé zalobkyné vystavila fakturu
splathou hotové v den vystaveni, ktera byla na mist¢ uhrazena, a mezinarodni nakladni list
potvrzujici pfevzeti zbozi v Bylanech polskym dopravcem EUROMAR Barbara Marczyniak,
ktery uhli dopravoval na ucet spole¢nosti Hoblak & Replin.
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[2] Rozhodnutim Celniho dfadu pro Ustecky kraj (dale také ,spravni orgin L. stupné®)
ze dne 27. 6. 2014,  ¢.j. 30443-11/2014-620000-12, bylo trozhodnuto, ze zalobkyné vyse
popsanym jednanim porusila zikaz dany §16 odst. 2 zakona ¢&.261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoctd, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zakon o dani z pevnych
paliv®), podle kter¢ho ,,[d|odavatel nesmi na dartovém iizemi dodat pevna paliva bez dané fyzické nebo
privnické osobé, kterd neni dritelem povoleni k nabyti pevnych paliv bez dané. Timto jednanim Zalobkyné
podle spravniho organu I. stupné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 26 odst. 1
pism. b) zakona o pevnych palivech, podle kterého se pravnicka osoba dopust{ pravniho deliktu
tim, ze ,,jako dodavatel dodi na dariovém sizemi pevnd paliva bez dané fyzické nebo pravnické osobeé, kterd neni
drgitelem povoleni k nabyti pevnych paliv bez dané. Z:a uvedené jednani byla zalobkyni uloZena pokuta
ve vys$i 15 000 K¢. Zaroven ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 22.1.2015, ¢.j. 4585/2015-900000-304.8, a napadené rozhodnuti
potvrdil (dale také ,,rozhodnuti o odvolani®).

II.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla 7alobkyné zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem. V té namitla, Ze uhli bylo dodano do Polska, kde bylo také spotfebovano,
a tedy mimo dafiové tzemi Ceské republiky. K piechodu vlastnického prava pfitom doslo teprve
v zahranici, coz dokladaly jak dopravni dispozice, jez umozfiovaly nabyvateli disponovat
se zbozim teprve po dodani, tak mezinarodni pfepravni listy a prohlaseni polskych spolecnosti
o spotfebovani paliva v Polsku. Sviij postup pfitom zalobkyné opirala o stanovisko Ministerstva
financi uvedené v zapisu zjednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradca
ze dne 17. 9. 2008, podle néhoz dodani energetickych produktt odbérateli ke spotfebé mimo
Gzemi Ceské republiky neni dodanim na datiovém tzemi Ceské republiky, a to bez ohledu
na podminky odeslani nebo pfepravy. Pokud spravni organ I. stupné a zalovany postupovali
v rozporu s nazorem jim nadfizeného Ministerstva financi, dopustili se poruseni legitimniho
oc¢ekavani. Zalobkyné déle uvedla, e legislativnim zimérem pravni Gpravy dané z pevnych paliv
bylo zamezeni dvojtho zdanéni v ramci Evropské unie a bylo by tudiz v rozporu se zakladnim
principem harmonizace evropské legislativy dopustit dvoji zdanéni téhoz produktu pouze
na zakladé¢ toho, jak jsou sjednany dodaci podminky.

[5] Krajsky soud Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. U prvni namitky krajsky soud
povazoval za stézejni, zda k dodani pevnych paliv ve smyslu zakona o dani z pevnych paliv
doslo na datiovém tzemi Ceské republiky. Zakon o dani z pevnych paliv za den dodani oznacuje
v § 2 odst. 2 pism. b) prvni den, kdy muaze nabyvatel s pevnymi palivy nakladat jako vlastnik, bylo
tudiz nutné posoudit, od kterého dne mohli zahrani¢ni nabyvatelé s pfedmétnymi palivy nakladat
jako vlastnici. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné s dodavateli neuzaviela zadné pisemné smlouvy,
zbozi bylo predano a zaplaceno jiz na izemi CR a dopravni dispozice se nevénuji okamziku
pfechodu vlastnického prava, krajsky soud uzaviel, Ze k dodani uhli, tj. k pfechodu vlastnického
prava na nabyvatele, doglo na dafiovém tzemi Ceské republiky.

[6] K tvrzeni Zalobkyné, Zejeji postup byl zalozen na stanovisku Ministerstva financi
ze dne 17. 9. 2008, krajsky soud uvedl, Ze dané stanovisko je v pitkrém rozporu s dikei zakona
o dani z pevnych paliv, a nemohlo proto zalozit legitimni ocekavani. Nadto pfed realizaci
zkoumanych obchodnich piipadt zalobkyné kontaktovala spravni organ I. stupné, ktery ji sdélil,
ze rozhodujici skutecnosti je misto dodani pevnych paliv uréené okamzikem, kdy nabyvatel bude
moci se zbozim naklidat. Zalobkyné se protoméla f#dit nazorem spriavniho orginu
rozhodujiciho v jeji véci, a to 1 vzhledem k tomu, ze tento byl novéjsiho data nez stanovisko
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Ministerstva financi. K nov¢j$imu stanovisku Ministerstva financi ze dne 7. 11. 2014 krajsky soud
uvedl, Ze toto bylo vydano az po uskutecnéni obchodnich transakci, Zzalobkyné proto timto
stanoviskem nemohla byt ovlivnéna. Nov¢jsi stanovisko je nadto vnitiné rozporné, nebot
opakuje zavéry stanoviska z roku 2008, avsak zaroven uvadi, ze v ptipad¢, kdy jsou pevna paliva
vydana kone¢nému spotiebiteli na dafiovém tzemi Ceské republiky a spotiebitel si paliva sim
dopravuje na tzemi jiného clenského statu, musi byt paliva zdanéna ¢eskou sazbou dané.

[7] K namitce dvojtho zdanéni pevnych paliv krajsky soud poukazal na ¢l. 21 odst. 5
smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rimcovych pfedpist
Spolecenstvi o zdanéni energetickjch produktd a elektfiny (dile ,,smérnice 2003/96/ES®).
Smérnice, stejné jako zakon o dani z pevnych paliv, jenz ze smérnice vychazi, vaze povinnost
pfiznat a odvést dan na okamzik dodani téchto paliv. Dodala-li zalobkyné pevna paliva
na datiovém tzemi Ceské republiky, vznikla ji povinnost dafi pfiznat a zaplatit. Spole¢nosti
SUMENTA a Hoblak & Replin tak nabyly jiz zdanéné palivo a byly to pravé tyto spolecnosti,
které se jako konecni spotfebitelé mohly piipadnému dvojimu zdanéni branit s odkazem
na to, ze ke zdanéni doslo jiz v Ceské republice.

[8] Soud proto uzaviel, Ze zalobkyné porusila zakaz stanoveny § 16 odst. 2 zakona o dani
z pevnych paliv, kdyzna tzemi CR dodal zahrani¢nim odbératelim jakozto koneénym
spottebitelaim hnédé uhli bez dané, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 26 odst. 1 pism. b) daného pravniho pfedpisu.

III.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s f. s., v niZ uplatnila obsahové tfi namitky.

[10]  Podle prvni namitky lze diametralné odlisny vykladovy postoj Ministerstva financi
a celnich organu vysvétlit pouze tim, ze pfislusna ustanoveni zakona o dani z pevnych paliv jsou
pro adresata pravni normy (sté¢zovatelku). Stézovatelce proto nelze klast k tizi, ze zvolila vyklad
pro ni mirnéjsi, tj. vyklad Ministerstva financi. Vykladat danové prfedpisy totiz pfislusi spise
Ministerstvu financi nez spravnim organtum, nebot’ se podili na jejich tvorbé; nadto Ministerstvo
financi své stanovisko ze dne 17. 9. 2008 potvrdilo v pisemnosti ze dne 7. 11. 2014. Svij zavér
o vnitini rozpornosti dané pisemnosti krajsky soud oduvodnil nepfesvédcivé a nedostatecné.

[11] S odkazem na stanoviska Ministerstva financi stézovatelka dale namitla, Ze pro véc je
vyznamné, kam bylo zbozi dodano a kde doslo kjeho kone¢né spotiebé, ato bez ohledu
na podminky odeslani a pfepravy. Otazce pfechodu vlastnického prava proto nelze prikladat
takovy vyznam, jaky ji pfikladal krajsky soud. St¢Zovatelka pfitom prokazala, ze uhli bylo dodano
do Polska, kde také doslo k jeho konecné spotfebeé.

[12]  V posledni namitce sté¢zovatelka uvedla, Ze ke dvojimu zdanéni pfedmétnych pevnych
paliv nedoslo jenom diky skutecnosti, ze Polsko mélo do roku 2012 vyjimku ze zdanéni pevnych
paliv. Jen upfednostnénim vykladu Ministerstva financi je proto mozné zabranit nepfipustnému
dvojimu zdanéni. S ohledem na vySe uvedené proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.



7 Afs 173/2017

IV.
[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni namitky se shoduji
s namitkami odvolacimi a zalobnimi, ke kterym se jiz vyjadfoval. Odkazal proto na rozhodnuti
o odvolani asvé vyjadfeni k zalobé¢ a uvedl, Ze se zcela ztotozfuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti, jimz byla stéZovatelka shledana vinnou
ze spachani spravnfho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o pevnych palivech, podle kterého
se pravnicka osoba dopusti pravniho deliktu tim, ze ,jako dodavatel dodi na dariovém sizemi pevnd
paliva bez dané fyzické nebo pravnické osobeé, kterd nent dritelem povoleni k nabyti pevnych paliv bez dané.*

[17]  Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze stézovatelka byla dodavatelems ve smyslu zakona
o dani z pevnych paliv, nebot’ byla pravnickou osobou, ktera nabyva pevna paliva bez dané
za ucelem jejich dalstho prodeje [(§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pevnych paliv]. Stejné tak je
mezi stranami nesporné, ze zahrani¢ni nabyvatelé (j. subjekty SUMENTA a Hoblak & Replin)
nebyli v rozhodné dobé drfiteli povoleni & nabyti pevnych paliv bex dané (byli tudiz konecnymi
spotftebiteli). Stejné tak neni sporné, ze stézovatelka pfedmétna pevna paliva dodala zahrani¢nim
odbératelam beg dané.

[18]  Mezi stranami je sporné pouze to, zda st¢zovatelka dodala pevnd paliva na daniovém dizent.
Vzhledem k tomu, ze danovym uzemim se podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pevnych
paliv rozumi tGzemi Ceské republiky, je tedy spornou otizkou, zda stézovatelka dodala pevna
paliva na tzemi Ceské republiky. Podle § 2 odst. 2 pism. b) zikona o dani z pevnych paliv
se pfitom za den dodani povazuje ,.proni den, kdy mige nabyvatel s pevnymi palivy naklidat jako
viastnik”.

[19]  Spravni organy a krajsky soud dospély k zavéru, Ze sté¢zovatelka predmétna pevna paliva
dodala na tzemi CR, nebot’ zahrani¢ni nabyvatelé mohli s pevnymi palivy nakladat jako vlastnici
po jejich zaplaceni, nalozeni na dopravni prostfedky a odvezeni ze skladu stézovatelky
v Bylanech. Skutecnost, kam bylo zbozi dodano a kde doslo k jeho konecné spotiebé, je pro véc
bez vyznamu. Stézovatelka je naopak presvédcena, ze za okamzik dodani pevnych paliv je nutno
povazovat teprve okamzik, kdy jsou pevna paliva dodana na misto, kde budou spotfebovana.

[20]  Nejvyssi spravni soud se pfedmétnou pravni otazkou (nadto ve vztahu ke stejnym
ucastnikum fizeni a stejnym skutkovym okolnostem) jiz zabyval. V rozsudku ze dne 4. 1. 2018,
C.j. 7 Afs 174/2017 - 22 (dale téz ,,rozsudek sp.zn. 7 Afs 174/2017%), totiz zdejsi soud fesil,
v jakém okamziku vznikla stézovatelce z vySe popsanych obchodnich pifipada se subjekty
SUMENTA a Hoblak & Replin povinnost pfiznat a zaplatit dan z pevnych paliv. Podle 5 odst. 1
pism. a) zakona o dani z pevnych paliv pfitom tato povinnost vznika dnem ,,doddni pevnych paliv
koneinému spotrebiteli na dariovém sizemi. ... N rozsudku sp. zn. 7 Afs 174/2017 tudiz musel Nejvyssi
spravni soud odpovédét na otazku, kdy doslo v pfipadé vyse popsanych obchodnich transakci
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k ,,dodani® pevnych paliv ve smyslu zakona o dani z pevnych paliv. V pfedmétném rozsudku
se dale zdej$i soud vénoval 1 namitkam stézovatelky stran jejtho legitimniho ocekavani zalozeného
na stanoviscich Ministerstva financi. Nejvyssi spravni soud k danym otazkam uvedl nasledujici:

wZLdkon o dani g pevnych paliv tudig ve svém textu neposkytuje oporn pro dvér stéovatelky, Ze by miél byt
ga okamgik doddni pevnych paliv povagovdn teprve okamsik, kdy jsou pevnd paliva doddana na miste, kde budou
spotrebovina.

Zdkon o dani 3 pevnych paliv je nadto predpisem implementujicim unijni sipravm, pricems podle Soudniho dvora
Evropské unie (ddle ,SDEUY) ,pii uplatiiovdni vnitrostatnibo prdva, a ejména ustanoveni vnitrostatniho
pravnibo predpisu specidlné zavedeného za ticelem provedeni smérnice |...], je vnitrostitni soud povinen vykldidat
SVé vnitrostdtni pravo ve svétle néni a iieln smérnice, tak aby bylo dosazgeno [zamysleného] vysledkn.  (rogsudek
ze dne 10. 4. 1984 ve véci Von Colson, 14/83). Pri vjkladu dkona o dani 3 pevnych paliv je proto nutné brit
ohled na ustanovens, smysl a sicel unijni sipravy, jez je timto akonem implementovana. V" pripadé ikona o dani
g pevnych paliv se jednd predevsim o vyse minénon smérmici Rady 2003/96/ES, a ddle o smérmici Rady
2008/ 118/ ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné sipravé spotrebnich dani a o zruseni smérmice 92/ 12/ EHS
(ddle ,,smérnice 2008/ 118/ES ), resp. jig zrusenon smérmici Rady 92/12/ES ze dne 25. iinora 1992
0 obecné ripravé, drsent, pohybu a sledovdni vyrobki podléhajicich spotrebni dani (ddle ,,smérnice 92/ 12/ ES ).

Smérnice 2008/ 118/ ES obecné oddéluje okamsik vinikn dariové povinnosti a vnikn povinnosti darni priznat
a zaplatit. Zatimeo dariova povinnost vnikd v okamikn vyroby (G 1e3by virobku, prip. v okamikn dovogn
na rigemi Spolecenstvi (6. 2 smeérnice), povinnost spotrebni dar prignat a aplatit vynikd okamsikem propusténi
ke spotiebé v clenském stité, kde k tomuto propusténi doslo (cl. 7 smérnice). 1 podstaté totogné upravovala
okamigik vniku dariové povinnosti a vniku povinnosti dail priznat a aplatit v il 5 a . 6 také smérnice
92/12/EHS. Smérnice 2003/ 96/ ES vsak pro vznik daiiové povinnosti a povinnosti dari priznat a zaplatit
ve vtabu k pevnym palivim avadi v &. 21 odst. 5 specidlni pravidlo, nebot’ stanovi, Ze ,,[p]ro scely {ankii 5
a 6 smémice 92/ 12/ EHS vznikd povinnost priznat a odvést dart 3 ubli, koksu a lignitu v okamiku doddni
spolecnostm, které museii byt k tommuto dicelu registrovany piislusnymi organy. Tyto orgdany mobou producentovt,
obchodnikovi, dovozci nebo dartovému astuper povolit, aby previal dartové povinnosti registrované spolecnosti. Dart
se uklidd a vybird podle postupii stanovenych kagdym Henskym stitem.” Podle smérnice 2003/ 96/ ES tedy
dochazi ke vnikn dariové povinnosti a ke vinikn povinnosti dai prignat a aplatit v totoZném okamsikn,
a to v okamikn doddani. Odlisné pravidlo pro vnik dariové povinnosti a vnik povinnosti tuto dan prignat
a zaplatit je pritom patrné disledkem pogadavkn zjednodusenych administrativnich pravidel ve vztahn
ke spotiebni dani 3 energetickych produkti, jeng je opakované reflektovan v travaux préparatoires ke smérnici
2003/ 96/ ES; tento poZadavek se projevuje myj. také omezenim dopadu obecnyoh ustanoveni o sledovini
a pohybu obsazgenych ve smémici 92/12/EHS, resp. smérnici 2008/ 118/ ES, na energetické produkty
regulované smérnici 2003/ 96/ ES (. 20 smérnice 2003/ 96/ E.S).

Nejvyssi spravni sond je piitom toho ndzgorn, e okamsik vniku dariové povinnosti a viniku povinnosti dan
pliznat a zaplatit je v dkoné o dani 3 pevnych paliv implementovan piisobem  souladnym se  smérnici

v For the purpose of applying Articles 5 and 6 of Directive 92/ 12/ EEC, coal, coke and lignite shall be subject to taxation and shall
become chargeable at the time of delivery by companies, which have to be registered for that purpose by the relevant authorities. Those
anthorities may allow the producer, trader, importer or fiscal representative to substitute the registered company for the fiscal obligations
imposed upon it. Tax shall be levied and collected according to procedures laid down by each Member State.*

s Aus fins de I'application des articles 5 et 6 de la directive 92/ 12/ CEE, le charbon, le coke et le lignite sont soumis a taxation et la
taxce devient exigible an moment de lenr fourniture par les sociétés qui doivent étre enregistrées a cette fin par les autorités compétentes. Ces
antorités penvent autoriser le producteur, le négociant, l'importatenr on un représentant fiscal a se substituer a la société enregistrée anx
fins des obligations fiscales qui lui incombent. 1a taxe est prélevée et percue selon les procédures fixcées par chaque Ftat membre
(podtrzeni doplnéno soudem)

2 Napt. Presidency Note z 21. 5. 2001, ¢ 8982/01, str. 4; nebo Presidency Note z 31. 5. 2002, ¢. 9491/02, str. 11
(bod 3. 9. 1.), dostupné z http:/ /www.consilium.europa.eu/cs/documents-publications/
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2003/96/ES. Smérnice 2003/ 96/ ES, stejné jako ikon o dani 3 pevnyjch paliv, hovort toliko o okamZikn
doddni, nikoliv o okamgikn dodini v misté, kde budon pevni paliva spotiebovana. V' tomto sméru je nutné
rozlisit okamsik dodani u pevmych paliv (resp. plynu doddavaného v plynovych lahvich) a okamik doddini
u elektriny a plynu doddvanych prostiednictvim distribuini sité. Neni totig bex vyznamu, e Zatinco ve vtahu
k elektiing a plynu hovord &. 21 odst. 5 smérmice 2003/ 96/ ES o dodani ke spotrebé (delivery to consumption,
la mise d la consommation), u pevnych paliv hové pouze o dodani. V'3hledem &k tomu, Ze u elektiiny a plynu
doddvanych prostiednictvim distribuini sité se doddni neuskuteciiuje v misté, kde jsou elektiina nebo plyn nvedeny
do distribucni sité, ale v misté, kde json e sité odebiriny konelnym spotiebitelem (rozsudek Sondniho dvora
Evropské unie ze dne 12. 2. 2009 ve véci Komise proti Polské republice, C-475/07, body 50—57), okamsik
doddni nutné nastava také v misté konecné spotreby. Totéz viak neplati pro pevnd paliva. Jejich dodani totis neni
vazdano na distributni sit, v disledkn cehog s nimi miige byt naklidino v podstaté stejmym prisobem jako
s ostatnini vyrobky regulovanymi smérnici 2008/ 118/ ES, resp. vybranymi vyrobky podle § 1 odst. 1 pism. a)
Zdkona & 353/2003 Sb., o spotrebnich danich — predevsim miige dochdzet k jejich prepravé bez vétsich
logistickych obtizi. Okamik a misto doddani proto v pripadé pevnych paliv nejsou nutné spojeny s okamsziken:
a mistem spotieby, které mohou byt v pripadé pevnych paliv navic obtizné definovatelné a prokazatelné. Nejvyssi
spravni soud md proto ga to, Ze v pripade pevnych paliv smérnice 2003/ 96/ ES za okamsik dodini povazuje
samotny okamsik doddani konelnémn spotiebiteli beg obledu na to, zda bude na témse misté, resp. v témsze
Clenském stdté, pevné palivo spotrebovdno. Takto interpretovany okamsik doddni je pritom jasné definovatelny
a jednoduse prokazatelny, co je v souladu se snabou smérnice 2003/96/ES o stanoveni Zjednodusenych
administrativnich pravidel pro spotiebni dari 3 energetickych produktsi.

Dalsim 2 argumentii svédiicich ve prospéch davérn Nejvyssiho spravnibo soudu je fakt, se stegnym (i obdobnym
zpiisobem jako v Ceské republice je vzmik dariové povinnosti a povinnosti daii prfiznat a zaplatit ve vtahn
k& pevnym paliviim upraven i v dalsich dlenskych stitech Evropské unie. Ve Slovenské republice,” Spolkové
republice Némecko,” Irské republice’ & Belgickém krilovst® je okamsikem vzniku dariové povinnosti den
doddni ubli na dariovém iigemi konelnémn spotiebiteli; okamsik vniku dariové povinnosti a povinnosti dari
priznat a zaplatit je tedy definovin v podstaté stejné jako ve smérnici 2003/ 96/ ES. Ve Francouzské republice”
Je okamiik dodani urcen obdobné, 3 obénikn tammnibo ministerstva financi ke spotiebni dani 3 pevnych paliv e
dne 12. 4. 2016, ¢& j. FCPD1600920C, vsak navic vyphjva, Ze okamikem dodani se rozumi okamsik, kdy
konecny spotiebitel miige s pevmymi palivy naklidat jako viastnik.® V" Rakouské republice je okamsik dodini
ddle upresnén jako okamsik, kdy jsou pevnd paliva dodina koneinému spotrebiteli na misto, kde s nimi miise

3§ 21 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 609/2007 Z. z., o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a
doplneni zakona ¢&. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorsich predpisov: ,,Dariovi
povinnost’ vznikd ditom |...] dodania ublia na dariovom sigemi Roneinémn spotrebitelovi ublia.*

4+ Gesetz zur Neuregelung der Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur Anderung des Stromsteuergesetzes, §
32 odst. 1 bod 1.: ,,Die Steuer entsteht vorbebaltlich der §§ 34 und 35 dadurch, dass Koble im Stenergebiet erstmals an Personen
geliefert wird, die die Koble nicht als Inbaber einer Erlanbnis nach § 31 Abs. 4 oder § 37 Abs. 1 beziehen.*

5> Finance Act 2010, Part 3, Chapter 3, Section 78(1): ,,...[A] duty of excise, to be known as solid fuel carbon tax, shall be
charged, levied and paid at the rates specified in Schedule 1 on all solid fuel supplied in the State by a supplier. Tax shall be charged at
the time the solid fuel is first supplied in the State by a supplier, and that supplier shall be accountable for and liable to pay the tax
charged.*

Section 79: ,, Tax shall be charged at the time the solid fuel is first supplied in the State by a supplier, and that supplier shall be
accountable for and liable to pay the tax charged.

¢ La loi du 22 Octobre 1997 concernant la taxation des produits énergétiques et de I'électricité, Art. 12bis: ,,Par
dérogation aux articles 5 et 6 de la loi du 10 juin 1997 relative an régime général, a la détention, a la circulation et anx controles des
produits soumis a accise, le charbon, le coke et le lignite sont soumis a taxation et l'accise devient exigible an moment de leur fourniture an
détaillant par des sociétés qui sont tennes a se faire enregistrer a cette fin suivant les modalités fixées par le Ministre des Finances, a moins
qgue le producteur, l'importatenr, 'introductenr ou éventuellement son représentant fiscal ne se substitue a ces sociétés enregistrées pour les
obligations qui leur sont imposées. Par détaillant, il convient d'entendre toute personne physique on morale qui livre du charbon, du coke
et du lignite a des personnes physiques oun morales qui les consomment.

7 Code des douanes, ¢lanek 266 quinquies B, odst. 2: ,,Le fait génératenr de la taxe intervient et la taxe est exigible lors de la
livraison de ces produits par un fonrnissenr a un utilisatenr final.*

8 . Le fait génératenr est réalisé des que le redevable a transféré au destinataire le droit de disposer des biens comme un propriétaire. . ..
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disponovat,” Polska republika pak okamik dodini dokonce vyslovné definuje jako okamsik prodeje ve smysiu
obianského  zdkonikn."’ 7 nvedenych piikladi je tedy zigmé, Se Fadni 3 citovanych emi nepovasuje
za okamzik doddni pevnyjch paliv okamGk dodini na misto spotiehy. Clenské stity budlo prejimaji néni
smérmice 2003/96/ES a vyklidaji den doddni jako den, kdy koneiny spotiebitel miige s pevnymi palivy
naklddat jako viastnik, anebo takovymto prisobem okamsik doddani upresiuji ve vlastni sipravé implementuyici
smérnici 2003/ 96/ ES.

Z nvedenych drivodii je aroven nutné odmitnont tvrzent stéovatelky, e dikon o dani 3 pevnyeh paliv je v otdzce
okamikn doddni cela nejednoznacny. Jednotna diprava napiic denskymi staty EU, jakoF i znéni akona
0 dani 3 pevnych paliv a smérnice 2003/ 96/ ES totig svédii o pravém opakn a neddvaji prostor pro vyklad
gastivany stégovatelkon. Je pravda, Fe Ministerstvo financi astavalo opacny ndzor, Ministerstvo financi viak
neni autoritativnim interpretem dakonnych ani unijnich predpisi. Stanovisko Ministerstva financi nvedené
v zapisu 3 jednani Koordinacniho vyboru s Komorou dariovych poradeii ze dne 17. 9. 2008 je nadto odiivodnéno
pouze strucné a chybi v ném jakékoliv odkagy na dkonnou & unini dpravu. Zdvéry Ministerstva financt jdon
gdroverl, beg bligsiho odivodnéni, primo proti textu dkonné iipravy, ajak vphivdi g tohoto rozhodnuts, také
proti_jejimu smysin a smyslu dipravy unijni. 1 yjadreni Ministerstva financi ulinéné na sdost galovaného e dne
12. 9. 2014 pak Nejvyssi sprivni sond povasuje, stejné jako krajsky soud, za vnitrné rozporné. Zalovany
ve svém dotazn totig nastinil 17 varianty vykladu: varianta proni se shodovala s vikladem astivanym krajskym
a Nejy$sim spriavnim soudem, varianty drubd a treti se shodovaly s vikladem Zastivanym Ministerstvem financi
ve stanovisku 3 roku 2008. Ministerstvo financi v odpovédi uvedlo ndslednjici vyklad, shodujici se s variantou
proni (podtrient dopinéno soudem):

» Ve drubém pripade, kdy jsou pevnd paliva vydina konelnému spotrebiteli (soukromé osobé) na dartovém sizemi
Ceské_republiky, a_tento_koneiny_spotrebitel si_je_dopravuje_sim _do_jiného_denského_stdtn, musi byt paliva

danéna leskou sazbou dané (& 32 odst. 1 smérnice 2008/ 118/ ES, resp. § 3 odst. 1 pism. a)). Dodavatel neni
v takovém pripadé schopen nést odpovédnost za to, Ze soukromd osoba pevnd paliva na misto urieni skuteiné
dopravi. V" takovém pripadé by méla byt pevna paliva tohoto spotiebitele osvobogena v (lenském stitu urieni
(analogie danéni napriklad u bégnych nadrgi na pohonné hmoty). Pokud by v tomto pripadé byla této soukromé
0sobé vyddna predmeétna pevna paliva bez dané, byla by naplnéna skutkovd podstata uvedend v § 26 odst. 1
pism. b).

Daile v texctu vsak Ministerstvo financi konstatovalo, e se ,naddle 3totoZnuje s vikladem danéni pevnych paliv
dle varianty & 2 [...], 4j. dodini zahranicnimn odbérateli k_vastni spotrebé mimo sizemi CR neni dodinim
na sizemi CR.“ (podtrgeni doplnéno soudem), cof je zivér piesné opainy, nes ten, ktery je mvedeny v citaci
vyise. Rozpornost tohoto vyjadient je tedy 3rejma jig pri 2béném (tent, krajsky sond tndig nepochybil, pokud svij
2dvér o rozpornosti gevrnbnéji neodrivodyioval.

Zavéry vyjddrené Ministerstvem financi ve stanovisku tudiz nemobly byt pro sviij rogpor se dakonem dostatecnou
oporon pro alogent legitimniho olekdvani stéZovatelky, Fe celni organy podle néj budon postupovat. Jak totis
Nejwyssi spravni sond nved] v rogsudkn ze dne 9. 6. 2016, & j. 6 Afs 274/2015 - 36 (podtrieni doplnéno
soudem): ,,Predpokladem prdava dovoldvat se legitimniho olekdvani je [...] poskytnuti konkrétnich ujisténi
e strany prisiusnébo orgdnn, kterd mobon vbudit legitimmni olekdvani u tobo, komu jsou uriena, a ddile
skutetnost, Ze tato wjistént jsou v souladu s pougitelnymi pravnimi predpisy [vig rogsudek Soudnibo dvora ze dne
25.3.2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, viz zgména body 102 a 107 rogsudkn)]. Stené
tak nemoblo  legitimni olekdvdni zalogit ani vyjdadieni na Zddost Falovaného, protoge, nebledé na vnitini

° Budgetbegleitgesetz 2003, ¢lanek 53, § 1 odst. 1 bod 1.: ,,Der Kobleabgabe unterliegen |...) [dlée Lieferung von Koble im
Steuergebiet, ansgenommen die Lieferung an Koblebandler zur Weiterliefernng.*

10 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 1. o podatku akcyzowym (Dz.U. 2009 Nr 3 poz. 11), Clanek 9a odst. 1 bod 1):
»W przypadku wyrobow weglowych przedmiotem opodatkowania akcyzq jest |...| sprzedag wyrobow weglowych na terytorium kraju
finalnemn nabywey weglowenn.

Clanek 9a odst. 2 bod 1): ,,Za sprzedas wyrobéw weglowych uznaje sig ich [...| spryedaz, w rozumienin prepisow nstawy 3 dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks eywilny (Dz. U. 2 2016 r. poz. 380, 585 i 1579).
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rozpornost tohoto vyjadrent, bylo vyddano teprve v pritbéhu odvolaciho 1izens, a tedy poté, co doslo k prodeji ubli
a jeho dodanéni. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud doddva, %e rogporné postoje stdtnich orgdnii json
Jisté negddoncim a negativnim jevem, jednd se viak o pochopitelny ndsledek komplexnosti pravniho vidu, zejmeéna
pokud jde o sipravu regulovanon také unijnim pravem a majici tak celoevropsky rozmér. Z rogpornosti ndazori
mimo rimec vtabu instancni nadiazenosti a podiazenosti vsak nelze bez dalsiho dovozovat nezakonnost postupu
celnich orgdnii.

[21]  Uvedené =zavéry je nutno vztahnout i1 na nyni projednavanou véc (vedenou
pod sp. zn. 7 Afs 173/2017). Tato véc se jak z hlediska ucastnikd fizeni, tak i z hlediska rozhodné
pravni otazky, skutkovych okolnosti a obsahu kasacni stiznosti shoduje s véci posuzovanou
pod sp. zn. 7 Afs 174/2014, pficemz zdejsi soud neshledal davod pfedlozit véc rozsifenému
senatu  zdejstho soudu  (srov. usneseni rozsifeného senatu zedne 12.1.2011,
.- 1 Afs 27/2009 - 98; nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.1.2009,
.j- 1 Afs 140/2008 - 77, ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 65/2016 - 33).

O< O«

[22)  Nyni rozhodujici senat se tudiz ztotoznuje srozsudkem ve véci vedené
pod sp. zn. 7 Afs 173/2017 a v podrobnostech na néj odkazuje. Jak ostatné uvedl zdejsi soud
napt. v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢ j. 4 As 67/2016 - 53, ,Jestlize md Nejyssi spravni soud
v sonladn s ustanovenim [ 12 5. 1°s. Zajistovat jednotn rozhodovini v oblasti spravniho soudnictvi, musi
rozhodovat jednotné i on sim. Pokud tedy de existuje rozhodnuti tykajici se tychs sicastniksi a vesici stegnou
privni otdzkn, je na misté, aby se Neyssi spravni soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sam 1idil.*
Obdobn¢ srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 16.6.2016, ¢.j.9 As18/2016 - 46,
ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3 Afs 63/2016 - 30, atp.

[23]  Zvyse uvedenych duvodu proto nelze pfijmout nazor stézovatelky, ze by za okamzik
dodani pevnych paliv ve smyslu zakona o dani z pevnych paliv mél byt povazovan teprve
okamzik, kdy jsou pevna paliva dodana na misto, kde budou spotfebovana. Takto neni pravni
uprava koncipovana. Zakon o dani z pevnych paliv za okamzik dodani explicitné oznacuje prvni
den, kdy muze nabyvatel spevnymi palivy nakladat jako vlastnik. Citovany zakon tudiz
za okamzik dodani pevnych paliv povazuje samotny okamzik dodani konecnému spotfebiteli
bez ohledu na to, zda bude na témze misté, resp. vtémze clenském staté, pevné palivo
spotfebovano. Uvedenému vykladu pak konvenuje i pfislusna unijni dprava ajeji transpozice
v ramci dalsich ¢lenskych statu Evropské unie.

[24]  Spravni organy i krajsky soud proto posoudily véc spravné, pokud dospély k zavéru,
ze stézovatelka dodala na dafovém uzemi pevna paliva bez dané osobé, ktera nebyla drzitelem
povoleni k nabyti pevnych paliv bez dané.

[25]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, Ze jeji postup vychazel z legitimnfho ocekavani
zalozeného na stanoviscich Ministerstva financi. Jak zdejsi soud uvedl ve vyse citované pasazi
rozsudku sp. zn. 7 Afs 174/2017, Ministerstvo financi nenf autoritativnim interpretem zakonnych
ani unijnich pfedpist. Stanovisko Ministerstva financi uvedené v zapisu z jednani Koordina¢niho
vyboru s Komorou danovych poradct ze dne 17.9. 2008 jde proti explicitnimu textu zakona
a nadto postrada jakoukoliv hlubsi a logickou argumentaci stran fesené pravni otazky. Z téchto
duvodu pfedmétné stanovisko nemohlo zalozit legitimni ocekavani stézovatelky. V pofadi druhé
vyjadfeni Ministerstva financi ucinéné na zadost zalovaného ze dne 12.9.2014 krajsky soud
oznacil za vnitiné rozporné a Nejvyssi spravni soud s nim souhlasi. Stanovisko se na jedné strané
hlasi k zavéru ucinénému vroce 2008, avSak soucasné proklamuje izavér zcela opacny
(podrobnéji viz vyse citovany rozsudek sp.zn.7 Afs 174/2017). Nutno dodat, ze citované
stanovisko bylo vydano teprve v pribéhu odvolaciho fizeni, a tedy poté, co doslo k pfedmétnym
obchodnim transakcim.
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[26]  Duvodnou neshledal zdejsi soud ani tfeti namitku, ve které stéZzovatelka poukazovala
na rizika dvojtho zdanéni. Ve shodé¢ s rozsudkem sp. zn. 7 Afs 174/2017 je totiz nutné uvést,
ze dany argument ma pouze hypotetickou povahu, nebot’ ke dvojimu zdanéni v projednavaném
piipad¢ vibec nedoslo. Otazku dvojiho zdanéni by tak bylo namisté feSit teprve v situaci,
kdy by byla spotfebni dafi z pevnjch paliv skuteéné odvedena nejen stézovatelkou v Ceské
republice z titulu jejich dodani, ale také spolecnostmi SUMENTA a Hoblak & Replin v Polské
republice z titulu dovozu ¢i spotfeby pevnych paliv. K takovéto situaci vsak v projednavané
situaci nedoslo a Nejvy$simu spravnimu soudu nepiislusi fesit akademické spory,
ale toliko spory skutecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2016,
¢.j. 10 Afs 155/2015 - 29, bod 10, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 4. 2009
ve véci Elshani, C-459/07, bod 42).

[27)  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal uplatnéné kasaéni namitky divodnymi. Nutno
dodat, ze sté¢zovatelka se v kasacni stiznosti omezila na otazku okamziku dodani pevnych paliv
ana stim souvisejici otazky, jiné kasacni namitky stézovatelka v kasacn{ stiznosti nevznesla
(nebrojila proti vysi sankce, proti naplnéni jednotlivych znaka spravniho deliktu, proti koncepci
daného deliktu jako takového, atp.). Rizeni o kasaéni stiznosti je piitom ovladino zasadou
dispozicni. Spravni soudy jsou (az na zakonné vyjimky — napf. zasadni vady fizeni) opravnény
pfezkoumavat spravni rozhodnuti pouze z hlediska vznesenych namitek. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za sté¢zovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 8 Afs 60/2012 - 27, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99 atp.).

[28] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[29]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

V Brné dne 9. ledna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu
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