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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Poradenstvi
pro podniky — Ale§ Klaudy, spol. s r. o., sesidlem Lazarskdi 11/6, Praha 2,
zast. Mgt. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Sluneéni nameésti 2588/14, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2015, ¢j. 2936/15/5200-20443-711514, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2017,
. 15 Af 24/2015-59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 25. 7. 2012 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2012. V danovém pfiznani uplatnila mimo jiné narok na odpocet v zakladni sazbé dané¢ z pofizeni
zbozi ,technicky olej standardizovany®, ktery odebrala od ceské obchodni spolecnosti
STARBRIGHT s.r.o. Zbozi m¢la nasledné prodat na Slovensko slovenské obchodni spole¢nosti
WALTHER s.r.o. Tuto skute¢nost zalobkyné vykazala na fadku 20 danového pfiznani
(doddni 2bo%i do jiného lenského stdtn), tedy jako plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet
dané podle § 64 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH®).

(2] Uskutecnéna obchodni transakce byla s ohledem na objem (1,083 tun) a hodnotu
(pfes 30 miliond K¢) u zalobkyné oproti pfedchozim zdanovacim obdobim zcela ojedinéla
a vymykala se jeji bézné ¢innosti, kterou je poskytovani danového poradenstvi a fizeni insolvenci.
Finanén{ fad pro Ustecky kraj (spravce dané) proto zahjil u Zalobkyné postup k odstranéni
pochybnosti a nasledné danovou kontrolu. Spravce dané dospél k zavéru, ze obchodni transakce
zalobkyné byly soucast fetézce zatizeného kolotocovym podvodem, jehoz tcelem bylo vylakani
nadmérného odpoctu DPH. Zbozi si podle zjisténi spravece dané obchodni spolecnosti véetné
zalobkyné nesmyslné pfeprodavaly v fetézci bez dalstho vyuziti pro ekonomickou cinnost.
Spravee dané poukazal také na tucelovou manipulaci se sazbou DPH v ramci fetézce
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u spolecnosti STARBRIGHT. Ze vsech objektivnich okolnosti, kterym se podrobné vénuje
zprava o danové kontrole ze dne 19. 5. 2014, plyne, Ze Zalobkyné pfi obchodovani s olejem
nezachovala naleZitou miru obezfetnosti a nepfijala pfiméfené kontrolni mechanismy. Zalobkyné
méla a mobla védet, ze je soucasti danového podvodu, a proto ji spravce dan¢ povazoval
za Ucastnika tohoto danového podvodu. Platebnim vymérem ze dne 23. 5. 2014 proto spravce
dané¢ vyméfil zalobkyni dant DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtletf roku 2012 ve vysi 663 249 K¢.

[3] Zalobkyné se proti platebnimu viméru odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015
platebni vymér zménil v casti 1L (ostatni plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo tugemsko s ndrokem
na odpolet dané), kde na tadku ¢. 20 (doddni 2boZi do jiného (lenského statn) namisto castky O uvedl
&astku 27 485 437 K¢, Zalovany se ztotoznil s odvolaci namitkou Zalobkyné, podle které spravce
dan¢ smésoval problematiku splnéni podminek pro niarok na odpocet dané a podminek
pro osvobozeni dan¢ na vystupu. Uvedl, Ze podle judikatury SDEU a NSS lze v pifipadé¢ zjisténi
danového podvodu platci dané odmitnout jim uplatnény narok na odpocet dané, nikoliv viak
snizit hodnotu plnéni vykazanych na vystupu. Postup spravce dané spocivajici ve snizeni
zalobkyni vykazaného intrakomunitarniho plnéni na hodnotu 0 K¢ byl proto podle zalovaného
chybny. Ve zbytku Zalovany ponechal vyrok platebnitho vyméru beze zmény a odvolani zamitl.

[4] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, kterou krajsky soud
jako nedavodnou zamitl. Soud se vice mén¢ ztotoznil se vSemi zjisténimi danovych organd.

I1. Shrnuti argumenttd kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Pfedné¢ namita, Ze zalovany pfi vymezeni danového podvodu dospél k podstatné odlisnému
pravnimu nazoru nez spravce dané, v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu vsak stézovatelku
neseznamil s odlisnym pravnim nazorem pfed vydanim rozhodnuti o odvolani a neposkytl
ji prostor k vyjadfeni. Podle sprivce dané podvod spocival v cilené zméné sazby DPH
u spolecnosti STARBRIGHT s.r.o. a v pfepravé oleje pfes nékolik subjektd na Slovensko
a zpét bez jeho dalstho vyuziti pro ekonomickou cinnost. Naproti tomu zalovany podvod
spatfoval ve skutecnosti, ze slovenska spolecnost WALTHER s.r.o. v rozporu se slovenskou
1 unijni dpravou nepfiznala pofizeni zbozi a namisto toho zbozi vykazala jako tfistranny obchod.

[6] Stézovatelka odmita vyklad provedeny krajskym soudem, ktery zuzil dopad § 115 odst. 2
danového fadu jen na piipady, kdy je odvolanim napadené rozhodnuti zhorseno v neprospéch
jednotlivece ve vztahu kvysi uklddané danové povinnosti. Postup podle tohoto ustanoveni
ma zabranit vydavani pfekvapivych rozhodnuti a umoznit dafovému subjektu vyjadfit
se k novému pravnimu nazoru. Zuzujici vyklad krajského soudu zasahuje do legitimniho
ocekavani stézovatelky. Pochybeni zalovaného je tfeba hodnotit také s ohledem na fakt,
ze na rozdil od obecné upravy dokazovani v danovém fizeni v ptipadé podezfeni z podvodu
na DPH tizi dikazni bfemeno danové organy. Zménou pravni kvalifikace danového podvodu
zalovany narusil rovnost zbran{ a znemoznil stézovatelce pfedkladat na svou obhajobu dikazy.

[7] Stézovatelka je rovnéz presvédcena, ze ji spravee dané v rozporu s § 88 odst. 2 danového
fadu neumoznil vyjadfit se k dikazam, které dodala dne 13. 5. 2014 slovenska danova sprava.

8] V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatelka dale nesouhlasi s tim, Ze spravni organy pouzily
jako diukazy zaznamy o podani vysvétleni konkrétnich osob, které pofidily policejni organy
v trestnim fizeni. Je pfesvédcena, ze spravni organy byly povinny tyto osoby v danovém fizeni
vyslechnout.
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[9] Zalovany se ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti a k jejimu doplnéni ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Pferuseni fizeni

[10] S ohledem na to, ze jedna z otazek, které soud musi v této véci vyfesit, tzce souvisela
s véci projednivanou pfed rozsifenym sendtem pod sp. zn. 1 Afs 438/2017, soud fizeni o kasacni
stiznosti prerusil. Rozsudkem ze dne 24. 6. 2020 rozsifeny senat véc rozhodl. Tim odpadla
pfekazka fizen{ a pfedseda senatu podle § 48 odst. 6 s. f. s. dne 25. 6. 2020 vyslovil, ze se v fizeni
pokracuje. Soucasné ucastniky poucil, ze se mohou vyjadfit k pravni situaci po rozhodnuti
rozsifen¢ho senatu ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni o pokracovani v fizeni,
s tim, Ze poté NSS ve véci rozhodne. Usneseni o pokracovani v fizeni bylo doruceno stézovatelce
dne 29. 6. 2020 krukam jejtho zastupce, zalovany obdrzel usneseni jiz 25.6.2020.
Protoze se ani jeden z ucastnika k véci do 29. 7. 2020 nevyjadfil, ani nepozadal o prodlouzeni
lhuaty k vyjadfeni, NSS véc rozhodl

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  NSS pii posuzovani pifpustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[12]  NSS nejprve struéné rekapituluje pfislusnou pravni apravu a skutkova zjisténi danovych
organu. Poté se zabyva otazkou tvrzeného poruseni povinnosti zalovaného seznamit sté¢zovatelku
s odlisnym pravnim nazorem podle § 115 odst. 2 danového fadu [IV.A.; kasacni davody
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], nasledn¢ posoudil namitky tykajici se poruseni § 88 odst. 2
danového fadu ve vztahu k dukazim ziskanym od slovenské danové spravy [IV.B.; § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.], poté pfezkoumal zakonnost pouziti listin majicich piavod v trestnim fizeni
[IV.C.; § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., soucasti byla i namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[13] Kasaéni stiznost neni duvodna.

Vymezeni pravni sipravy
[14]  Judikatura k danovym podvodim je dnes jiz nespocetna (srov. k dal$imu textu podobné
rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 10 Afs 132/2019-64, véc Simply Cars Europe, body 24 nasl.).
Jak podotkl generalni advokat Colomer, ve skutec¢nosti existuji varianty podvodia na DPH
tak neobvyklé a spletité, jako je pfedstavivost téch, ktef{ je pfipravuji. Ve vsSech piipadech
jde v podstaté o to, Zze neni odvedena urcita ¢astka pozdéji ziskand jako DPH (viz stanovisko
generdlniho advokita ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, bod 35").

[15]  Soudni dvar EU se kolotocovymi podvody na DPH zabyval v mnoha rozsudcich
(napt. Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03,° Kittel, spojené véci C-439/04
a C-440/04° ¢i Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11%). Jako podvod na DPH oznacil

! Stanovisko generilniho advokata Ruiz-Jataba Colomera pfednesené dne 14. 3. 20006, spojené véci C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickénm stitu a Belgicky stdt proti Recolta Recyeling SPRL, EU:C:2006:174

2 Rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 20006, ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronies Ltd (v likvidaci)

a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16
3 Rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2000, ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému stdtn a Belgicky stit

proti Recolta Recyeling SPRL, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446
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situace, v nichz jeden z ucastnikti neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte,
atoza ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem danového prava,
nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace
je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykazané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi
subjekty (srov. takto shrnuti judikatury SDEU v rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018,
. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, vec I'YRTYCH, bod 57).

[16]  Zjednodusené feceno znakem podvodu je, ze jeden z ucastniki dan neodvede
a daldf si ji odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni danové neutrality. Nelze vSak za ,,jednoho®
a ,,dalstho* automaticky povazovat ,kteréhokoli* z ucastnika v fetézci obchodu. Vzdy je tfeba
hledat skutkové souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim
védomosti o skutec¢nostech svédéicich moznému podvodnému jednani za ucelem vylakani
odpoctu na DPH mezi témito subjekty (takto cit. véc "'YRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 69).

[17]  Proto je tfeba ctit 1 legitimni ocekavani poctivych danovych subjekttd (podnikateld).
Kazda tcetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi. Subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou
byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost divérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztraitu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu.
Po danovém subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby v pfipadé standardnitho obchodu v ramci
své bézné podnikatelské ¢innosti zkoumal — bedlivéji nez bézné — zda v distribuénim fetézci
na nékterém misté doslo nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz ucelem
je neopravnéna vratka DPH (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 6 Afs 156/2014-47,

[18]  Spravce dané tedy musi jednak prokazat, Ze v dané véci se stal danovy podvod, jednak
musi prokazat ,,0bjektivni okolnosti umoZnujici ucinit zdaver, e osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet,
Se pinéni uplatiiované k odivodnéni narokn na odpocet bylo soucdsti podvodn spdchaného dodavatelem: ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském retézel na vstupn® (takto v bodé [15] cit. rozsudek Mabagében,
spojené veci C-80/11 a C-142/11, bod 49, podobné cit. véc I"'YRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56,
nebo rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, véc Easy Working, cast 111.B.).

Skutkova jisténi
[19]  Ze spisu NSS zjistil, Ze podezielého obchodu s olejem se zucastnilo nékolik danovych
subjektd — spole¢nosti s rucenim omezenym z Ceska, Slovenska a Madarska. Dodavatel
stézovatelky — ceskd obchodni spolecnost STARBRIGHT ziskala surovinu oznacenou
jako ,,surovy fepkovy olej” v mnozstvi 1.032,23 tun od ceské obchodni spole¢nosti PLURIBUS
IMPAR se sidlem v Brné, ktera tento olej koupila od slovenské obchodni spole¢nosti AVAN.
Olej byl ze Slovenska dodan nikoliv do Brna, ale pfimo spole¢nosti STARBRIGHT
do jeji provozovny v Céslavi. Pivodné surovy fepkovy olej zatiZeny sniZenou sazbou dané
spole¢nost STARBRIGHT doplnila do objemu 1.082,53 tun a bez jakékoliv zmény vlastnosti
prodala zalobkyni jako ,,technicky olej standardizovany*, ktery jiz zatizila zakladn{ sazbou dané.
Zalobkyné nésledné olej prodala zpét na Slovensko tamni spole¢nosti WALTHER a vykazala
toto plnéni jako dodani do jiného clenského statu EU, které je podle § 64 zikona o DPH
osvobozené od dané na vystupu. Pfeprava na Slovensko probihala pfimo ze skladu spolecnosti
STARBRIGHT, naklady pfepravy hradila spole¢nost WALTHER. Povinnost odvést dan méla

4 Rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében &ft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373
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spole¢nost WALTHER jako pofizovatel zbozi. WALTHER zbozi vykazala jako tfistranny
obchod, pfestoze podle zjistén{ spravce dané nebyly naplnény podminky pro uplatnéni rezimu
tifstranného obchodu (viz § 45 slovenského zakona ¢. 222/2004 Z.z., o dani z pridanej hodnoty,
ve spojenf s ¢l. 141 smérnice Rady 2006/112/ES’). Spole¢nost WALTHER se timto podle
spravce dané v rozporu se slovenskou i unijni pravni upravou vyhnula povinnosti odvést dan
a narusila neutralitu DPH. Zbozi nasledné prodala mad’arské spolecnosti Tés F TRANSZ, Kft.,
ktera ho méla opétovné dodat slovenské spolecnosti AVAN. Spolecnost AVAN zbozi rovnéz
vykazala jako tffstranny obchod, ackoliv ani v tomto pfipad¢ udajné nebyly naplnény podminky
pro uplatnéni tohoto rezimu. Nasledné AVAN zbozi opét prodala spole¢nosti PLURIBUS.

Pro ptehlednost NSS pfipojuje schéma této fetézové transakce (podobné rozhodnuti zalovaného,
bod 16):

v \
[AVAN (SK)| — [PLURIBUS (CZ) — STARBRIGHT (CZ)| — FiEZOVateIRa@Z) W ALTHER (SK) |- [Tés F TRANSZ (HU)|

I

[20]  Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 19. 5. 2014 dovodil existenci daniového
podvodu s odkazem na komplikovanou a ekonomicky nevysvétlitelnou sérif transakei a prepravu
oleje na Slovensko a zpét, stejné jako na cilenou zménu sazby dané u spolecnosti STARBRIGHT.
Spravece dané nesmyslnost transakci shrnul takto: hlavni cil obchodd s fepkovym olejem
w$1ebyl ekonomické  povahy (3 divodu  mapovaného  nesmysinébo  pobybu  boi  pres nékolik  subjektii
na Slovensko a pét), ale podvodného charakteru’, . skutecnym cilem série transakel bylo vyinkasovat
prostiednictvim [stézovatelky| na sikor statnibo rogpoctu nadmeérmy odpolet DPH (s. 21 zpravy o danové
kontrole, podobné vcetné grafického nacrtu fetézovych transakei viz s. 7, bod 16 rozhodnuti
zalovaného). Spravce dan¢ téz upozornil, ze WALTHER v dafnovém pfiznani vykazovala
transakci jako tifstranny obchod, aniz pro to byly dany podminky stanovené slovenskym
zakonem (s. 20 dole a s. 21 nahofe zpravy o danové kontrole, shodné a detailnéji s. 7 a 8, bod 17
rozhodnuti zalovaného).

[21]  Védomost stézovatelky o ucasti na danovém podvodu pak spravce dané a zalovany
dovodili na zakladé¢ nasledujicich skutecnosti:
> Pro obchodni c¢innost stézovatelky zcela neobvykld a ojedinéla transakce spocivajici v nakupu
a nasledném prodeji 1.082,53 tun standardizovaného technického oleje. Obvyklou c¢innosti
stézovatelky nenf nakup fepkového oleje, ale ekonomické a daniové poradenstvi (s. 13 a 21 zpravy
o danové kontrole, shodné s. 8, bod 18 rozhodnuti Zzalovaného).
> Stézovatelka spolecnost STARBRIGHT velmi dobfe zna, poskytuje ji danové i ekonomické
poradenstvi a zastupuje ji v daniovém fizeni (v roce 2012 to bylo jiz asi Sestym rokem), proto zna téz
jeji obchodni praktiky a partnery i obvykly zptasob obchodovani, stéZzovatelka proto musela téz
vedét, ze jeji vstup do sporné transakce neodpovidd bézné obchodni praxi spolecnosti
STARBRIGHT. Soucasn¢ existovala uzsi vazba mezi stézovatelkou a spole¢nosti STARBRIGHT,
ktera v daném fetézci meénila sazbu DPH (s. 20 zpravy o danové kontrole, podobné s. 9, bod 18
rozhodnuti zalovaného).
> Stézovatelka spolecnost WALTHER (svého odbératele) vibec neznala a nikdy s ni v minulosti
neobchodovala, pfesto této spole¢nosti poslala ndkladnim vlakem zbozi zna¢né hodnoty,
aniz si ovétila prevzeti zbozi (s. 22 zpravy o danové kontrole, shodné¢ s. 9, bod 18 rozhodnuti
zalovaného).
> Nestandardni podminky thrady fepkového oleje stézovatelce odbératelem (WALTHER) a thrady
stézovatelky dodavateli (STARBRIGHT) (s. 20 a 21 zpravy o dafiové kontrole, podobné s. 9, bod 18

5 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty; Ut. vést. L.
347,11. 12. 2000, s. 1-118
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rozhodnuti Zalovaného). Zalovany upozornil, e stéZovatelka nepfedlozila ani Zadné pisemné
smlouvy ¢i objednavky, coz je v rozporu s obchodni praxi (s. 8, bod 18 rozhodnuti Zalovaného).

[22]  Zalovany se se spravecem dané shodl té2 na tom, e sporna transakce probéhla bez aktivni
Ucasti stézovatelky, stézovatelka se nakladky oleje neudcastnila, nezajistila prepravu a dokonce
si ani nezajistila svého slovenského odbératele; cely sporny obchod pro stézovatelku zafidila
a zorganizovala spolecnost STARBRIGHT (s.20, 21 a 22 zpravy o danové kontrole).
To zalovany potvrdil s tim, ze stézovatelka se do sporného feté¢zce obchodu s fepkovym olejem
zapojila zcela formalné (s. 10, bod 19 rozhodnuti zalovaného).

[23]  NSS predesila, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nepolemizuje detailné s timto pravnim
a skutkovym hodnocenim jako celkem, ale napada jen zakonnost dilcich postupt spravee dané
¢i zalovaného. Z dalSich namitek stézovatelky pfedevsim neni jasné, zda snad zpochybnuje
existenci samotného danového podvodu, nebo toliko svou povédomost o tomto podvodu.

IV. A. Zalovany neporusil povinnost seznamit stéZovatelkn s odlisnym pravnim ndzorem podle § 115 odst. 2
dariového rddu

[24]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedné namita, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani
vymezil danovy podvod odlisné nez spravce dané ve zpravé o danové kontrole.
Podle stézovatelky jednal Zalovany v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu, pokud ji se svym
odlisnym pravnim nazorem neseznamil pfed vydanim rozhodnuti o odvolani. Stézovatelka
zduraznuje, ze smyslem § 115 odst. 2 danového fadu je zamezit piekvapivym rozhodnutim.
V posuzované véci stézovatelka podle svych slov nemohla ve spravnim fizeni celit tvrzeni,
ze danovy podvod spachala slovenska spolecnost WALTHER, jelikoz se tuto novinku dozvédéla
az z rozhodnuti o odvolani.

[25]  Zalovany se stéZovatelkou nesouhlasi. Podotyka, e spravni orginy jsou povinny
postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu pouze tehdy, pokud zména pravniho nazoru
mohla ovlivnit rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Stézovatelka pry tuto skute¢nost zcela pomiji
a neuvadi, jaké konkrétni nepiiznivé dopady na rozhodnuti mé¢la udajna zména pravniho nazoru.
V nynéjsi véci nedoslo k zadné zméné pravniho nazoru, zalovany jen jinak urcil bod, kde chybi
DPH.

[26]  Prave kvuli této otazce vyckaval NSS rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 1 Afs 438/2017 (srov. cast I11. shora).

[27]  Podle § 115 odst. 2 danového ftadu [plrovddi-li odvolaci organ v ramei odvolaciho 7izeni
dokazovani, sexndami pred vyddnim rozhodnuti o odvolani odvolatele se Zjisténymi skutecnostmi a dikazy,
které je prokazu, a umoni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadyil, popripadé navrhl provedeni dalsich
diikaznich prostredks. Obdobné postupuje odvolact orgdn i v pripade, kdy dospéje & odlisnénmu pravnimmn nazorn,
neg spravee dané proniho stupné, a tato ména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. V nynéjsi véci
je sporny vyklad druhé véty cit. ustanoveni. Stézovatelka totiz netvrdi, Zze Zalovany v ramci
odvolactho fizeni provadél dokazovani. Naopak tvrdi, ze Zzalovany dospél k odlisnému pravnimu
zavéru, nez spravee dané.

[28]  NSS stejné jako stézovatelka nesouhlasi s tim, jakym zpusobem krajsky soud § 115 odst. 2
vétu druhou danového #adu vylozil. Cisté jazykovy vyklad sice navozuje dojem, Ze pokud
zalovany jako odvolaci spravni organ nezméni vysi danové povinnosti stanovené danovému
subjektu, neni jeho povinnosti seznamit danovy subjekt se zménou pravnitho nazoru a umoznit
mu, aby se k této zmeéné vyjadfil. Takovy vyklad by vsak byl v rozporu se smyslem dané¢ho
ustanoveni, které ma zabranit vydavani prekvapivych rozhodnuti odvolacimi organy.
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[29]  Pii vykladu § 115 odst. 2 danového fadu NSS v tomto rozsudku navazuje na rozsudek
rozsifeného sendtu ze dne 24. 6. 2020, &. 1 Afs 438/2017-52, Strojmetal. Jakkoliv se rozsifeny
senat v uvedené rozsudku vyjadroval zejména k vykladu prvé véty § 115 odst. 2 danového fadu,
vyslovil téz nékteré obecné pravni nazory, které jsou obecné pouzitelné na vyklad tohoto
ustanoveni. Rozsifeny senat pfedevsim upozornil, ze odvolaci danové fizeni je ovladano
principem plné apelace, tedy shleda-li odvolaci organ divody pro modifikaci pfezkoumavaného
rozhodnuti, nemutze véc vratit k dal§imu fizen{ spravci dané prvniho stupné (kasacni model),
ale ma povinnost sam konecné rozhodnout. Aby tak mohl ucinit bez Gjmy na procesnich pravech
danového subjektu, musi mit tento subjekt stejny komfort, jaky mél k dispozici v fizeni
pfedchazejicim rozhodnuti v prvaim stupni. A to zajist’'uje prave aprava § 115 danového fadu,
ktera mj. zajist'uje povinnost danového organu postupovat nepiekvapivé a poskytnout jednotlivei
prostor k ucinné obrané jeho prav (body 43 a 52 rozsudku rozsifeného senatu 1 Afs 438/2017,
Strojmetal).

[30]  Dosp¢je-li zalovany k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, a tato zména ovlivni
rozhodnuti Zalovaného v neprospéch odvolatele (zde stézovatelky), neni mozné, aby se odvolatel
dozvédél o diuvodech svého nedspéchu v danovém fizeni poprvé az z rozhodnuti Zalovaného
jako odvolactho danového organu, kterym se celé danové fizeni konéi. To by v dusledku
zbytecné pfesouvalo prvni moznost obrany proti zavéru dafovych organia az do fizeni
pfed spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako popirajici zasadu subsidiarity
soudniho pfezkumu (stov. § 5 s. f. s.) (viz bod 63 rozsudku rozsifeného senitu 1 Afs 438/2017,
Strojmetal).

[31]  Efektivitu danového fizeni nelze poméfovat jen rychlosti procesniho postupu,
nybrz zejména dosazenim jeho cile (vlastniho celé spravé dani), totiz spravného stanoveni dané.
Ptedpokladem pro to, aby se toho dosahlo, je mj. strukturovany dialog mezi spravcem dané
a dafiovym subjektem v priabéhu celého fizeni v obou stupnich (viz bod 64 rozsudku rozsifeného
senatu 1 Afs 438/2017, Strojmetal).

[32] K obdobnym zavérum dospéla také komentafova literatura k § 115 odst. 2 danového
tadu, podle které ,[pl|redchazeni vinikn prekvapivich rozhodnuti je smyslem a iicelen  komentovaného
ustanoveni*.  Odvolaci organ je povinen podle tohoto ustanoveni postupovat také ,.» pripade,
kdy |...] dospéie k odlisnémn pravnimm ndazoru od pravnibo nazgorn prvoinstaninibo sprivee dané. Z textace
komentovaného ustanoveni vsak vyphiva, e se tak déje pouze v pripadé, kdy odvolaci organ hodla rozhodnont
v neprospéch  odvolatele  (rozuméj  jesté  prisnéi,  ne  roghodl  prvoinstancini  spravee  dané,
viz § 114 odst. 2 DR in fine). Odvolaci orgin neni nucen takto postupovat tam, kde v disledkn zminy
pravnibo hodnoceni odyolini zamitne“. Tento doslovny jazykovy vyklad se vSak ,p/7 smysiu a sicelu
komentovaného ustanoveni, jelikoF sisti pravé ke vniku prekvapivych rozhodnuti. O tomto svédii myj. komparace
s cvilnim - soudnictvim, kdy zména privniho nagorn v odvolacim 1izeni je skuteinosti natolik  dsadni,
e je povinnosti odvolaciho soundn iicastniky s tonto ménon v¢dy sexndamit. Neni jediného divodu, prol by tomu
mélo byt v dariovém 1izent jinak. Pringmensim by jagykovy viklad mél ustoupit vykladu teleologickémnu,
kdy by mélo byt povinnosti odvolaciho organn sexndamit odvolatele se ménon pravniho ndzorn vidy nezavisle
na tom, jak md v dimysin odvolaci orgin nakonec rozhodnont. Pouze tak bude zajisténo, %e odvolatel bude
mit prostor se alespoii jednon vyjdadyit k nové vyskytnuvsimu se pravnimu nazoru. Jsou-li tak naplnény podminky
komentovaného ustanovent, je povinnosti odvolaciho organu sexndmit odvolatele se svym predbéZnym odivodnénin.
Jedinou vyjjimkon bude stav, kdy v disledfn novych skuteinosti & zmény pravniho nazorn bude mit odvolaci orgdan
v plann odvolani cela vyhovet. Nemdi-li vsak odyolaci orgdn tento dmér, musi poskytnout odyolateli prostor
vnést své argumenty a pokusit se tak dosihnont zmény [...]“ (LICHNOVSKY, O. - ONDRYSEK, R.
a kolektiv.: Dasiovy rad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 458 - 461).
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[33]  Po zohlednéni smyslu a tcelu § 115 odst. 2 danového fadu Ize na tomto misté uzaviit,
ze odvolaci spravn{ organ je povinen seznamit odvolatele s odlisnym hodnocenim skutkového
a pravniho stavu zjistén¢ho v fizeni pred spravcem dané prvniho stupné. Rozhodnuti,
kterym Zalovany zamita odvolani a potvrzuje rozhodnuti spravce dané v prvnim stupni, je tedy
tfeba ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu povazovat za rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
Opacny vyklad, dle né¢hoz nezméni-li odvolaci spravni organ vysi danové povinnosti stanovené
danovému subjektu, nenf jeho povinnosti seznamit danovy subjekt se zménou pravniho nazoru
a umoznit mu, aby se k této zmén¢ vyjadfil, je absurdni. V rozporu s principem subsidiarity
soudni ochrany totiz pfenasi efektivni moznost pravni argumentace proti novému pravnimu
nazoru odvolaciho organu teprve na fizeni pfed spravnim soudem (srov. bod [30] shora).

[34]  Prestoze se NSS neztotoznil s vykladem § 115 odst. 2 druhé véty danového fadu
v napadeném rozsudku krajského soudu, zalovany v nynéjsi kauze nepostupoval v rozporu
s timto ustanovenim, byt stéZzovatelku nepoucil o svém pravnim nazoru pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani. Posuzované ustanoveni totiz na nyn¢jsi piipad vibec nedopada.

[35]  V nynéjsi véci zalovany v odvolacim fizeni neprovedl zadné nové dikazy a pfi svém
rozhodovani vychazel pouze z obsahu spravniho spisu. Ustanoveni § 115 odst. 2 véty prvé
danového fadu proto neni na véc aplikovatelné. NSS nesdili nazor stézovatelky, ze Zalovany
v rozhodnuti o odvolani dospél k ,,odlisnému pravnimu nazoru® o naplnéni podminek danového
podvodu ve smyslu § 115 odst. 2 véty druhé danového fadu.

[36]  Jak NSS vysvétlil vyse, spravce dan¢ k otazce prokazani podvodu na DPH na s. 21 zpravy
o danové kontrole poukazal pfedevsim na nesmyslny pohyb zbozi pfes nckolik subjektt
bez ekonomického vyuziti a na cilenou zménu sazby dané u spolecnosti STARBRIGHT.
Zminil vSak na s. 20 dole a s. 21 nahofe zpravy o danové kontrole téz skutecnost, ze WALTHER
v danovém piiznani vykazovala transakci jako tifstranny obchod, aniz pro to byly dany podminky
stanovené slovenskym zédkonem (viz bod [20] shora). Zalovany tyto Gvahy o prokazani podvodu
na DPH nasledoval. V bodé 16 rozhodnuti nejprve graficky piehlednym zptsobem shrnul
ekonomicky nesmyslny pohyb fepkového oleje napfic nepiehlednym fetézcem ceskych,
slovenskych a madarskych spolecnosti. V bod¢ 17 pak blize rozebral fakt, ze spolec¢nost
WALTHER obchodni transakci neopravnéné vykazala jako tfistranny obchod a nepfiznala
pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ¢imz narusila neutralitu DPH. Tento dil¢i zavér vsak
zalovany neucinil odlisné od spravce dané, toliko pfedchozi rozhodnuti precizoval a odavodnéni
dale rozvinul. Duvody o existenci podvodu na DPH tak zuastavaji podle spravce dané¢ i podle
zalovaného v zasad¢ stejné (detailné bod [20] shora). Nejde tedy ani o zménu pravniho nazoru,
tim méné o ,,fundamentalni zménu pravniho nazoru®, jak sté¢zovatelka tvrdi v bodé¢ 12 kasacni
stiznosti. Ostatné stézovatelka existenci danového podvodu v kasacni stiznosti jinak
ani nezpochybniuje a sohledem na jednoznacnost zjisténi obou danovych organa
ani zpochybnovat nemuze.

[37] NSS se tedy ztotoznil s obecnym vykladem § 115 odst. 2 véty druhé danového fadu
tak, jak jej podala stézovatelka. Pfesto vSak kasa¢ni namitka nen{ duivodna, nebot’ Zalovany
povinnost dle cit. ustanoveni neporusil.

INV. B. Spravece dané neporusil povinnost dit Sanci stéZovatelce vyjadyit se k diikaziin (§ 88 odst. 2 darového
Vadu)
[38]  Stézovatelka podobné jako v zalobé opakuje, ze ji spravce dané neumoznil vyjadfit
se k dukazam, které dodala dne 13. 5. 2014 slovenska danova sprava, ac slo pry o klicové diukazy
sveédcici existenci danového podvodu. Kritizuje nazor krajského soudu, dle né¢hoz pro tvrzeni
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stezovatelky, ,,%e ji spravee dané odmit] dat dne 19. 5. 2014 las na vyhodnoceni uvedenych diikazi, sond
ve spravnim spisu nenasel oporu.

[39]  Podle § 88 odst. 2 danového fadu, ve znéni od 1. 3. 2011, [s|prdvce dané sexndmi dariovy
subjekt s vysledken kontrolnibo jistént, vietné hodnoceni dosud Zyisténych diikazi, a predloi nu jej k vyjadient.

[40]  Stézovatelka upozormiuje, ze spravee dan¢ seznamil stézovatelku s vysledkem kontrolniho
zjisténi sdélenim ze dne 4. 12.2013. V ném ale dikazy dodané slovenskou daniovou spravou
dne 13. 5. 2014 jesté¢ byt nemohly. Spravce dané si toho byl védom, a proto v protokolu
ze dne 19. 5. 2014 uvedl, pro¢ neumozni stézovatelce vyjadfeni k témto dukazim (témito davody
bylo to, ze kazdé fizeni ma trvat jen po dobu, po kterou to vyzaduje jeho ucel, nadto nové
zjistény dikaz nemuze mit jakykoliv vliv na zménu vysledku kontrolnitho zjisténi). Tim vsak
pry spravece dané porusil § 88 odst. 2 danového fadu.

[41] NSS vsak sté¢zovatelku odkazuje na spravné zavery krajského soudu, dle néhoz
st¢zovatelce ,,nic nebrdnilo v tom, aby na wuvedend zjisténi reagovala béhem projednini 3prdavy o dariové
kontrole, pripadné v ramei odvoldni proti platebnimu vymeérn nebo kdykoli béhem odvolaciho 7izeni. Na tomto
misté soud poznamendvd, e samotné skutkové jisténi darovych orgdand, e spolecnosti WALTHER
a AVAN nepriznaly a neodvedly DPH 3 porizeni fepkového oleje 3 jiného clenského statu Evropské unie,
Zalobkyné [stézovatelka| v pribébu  dartovébo 7izeni ani v podané Falobé nijak  negpochybriovala‘
(s. 14 napadeného rozsudku).

[42] S tim sice stézovatelka polemizuje a tvrdi, Ze to v zalobé zpochybnila (véetné citaci
relevantnich pasazi Zaloby). NSS vsak upozornuje, ze stézovatelka v citovanych pasazich zaloby
nezpochybnila skutkova zjisténi spravce dané. Co v onéch pasazich Zaloby sté¢zovatelka opravdu
iika, je jen odlisné pravni hodnoceni nesporné zjisténé skutecnosti, ze WALTHER a AVAN
transakci posoudily jako tfistrannou transakci (toho si spravné vsima téz zalovany v bodé¢ 19
vyjadfeni). Sté¢zovatelka v Zalobé fikala, Zze uvedené skutecnosti nezakladaji podvod na DPH
ajsou samy o sobé danové neutralni. S touto argumentaci (pravnimi dopady nespravného
posouzeni transakce jako tfistranného obchodu ve smyslu slovenskych pfedpist) se krajsky soud
detailné vypofadal na s. 23 a 24 rozsudku a stézovatelka tuto argumentaci krajského soudu nyni
nijak nezpochybnuje.

[43] NSS odmita zabfedavat do diskuse o mozném poruseni § 88 odst. 2 danového radu.
Jak totiz spravné uvadi krajsky soud, argumentace stézovatelky %, co by uéinila, kdyby méla mognost
se vyjddyit k diikaziim od slovenskych dariovych organd, je s obledem na skutelnost, Ze Zalobkyni [stézovatelce]
tuto mognost nikdo neodeprel, zeela lichd. Jak jig soud wvedl, Zalobkyné mobla veskeré své vyhrady uplatnit
Dprineggmensim v ramei odpolini, a je tedy spiSe s podivem, Fe tak newiinila. (s. 15 prvni odstavec
napadeného rozsudku). Stézovatelka vskutku mohla na zjistén{ slovenské danové spravy reagovat
béhem projednani zpravy o danové kontrole nebo v ramci odvolani, nic takového vsak neucinila.
Proto se NSS zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zalobni (a nyni kasacni) namitka
o poruseni prava uvedeného v § 88 odst. 2 danového fadu je acelova.

IN. C. Spravce dané nejednal protipravneé, pokud pouzil v dokazovdni 163 listiny majici piivod v trestnim rizeni

[44]  V doplnéni kasaéni stiznosti dale stézovatelka velmi obsahle polemizuje s vyuzitim listin
majicich puvod v trestnim fizeni v dokazovani provedeném spravce dané, zné¢hoz vysel
téz zalovany. Konkrétné jde o zaznamy o podani vysvétleni konkrétnich osob, které pofidily
policejni organy v trestnim fizeni. Je pfesvédcena, ze spravni organy byly povinny tyto osoby
v danovém fizeni vyslechnout. Stézovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim krajského soudu,
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ze méla moznost vyslech téchto osob navrhnout v odvolacim fizeni. Poukazuje na to, ze spravce
dané spatfoval danovy podvod v nakupu zboz{ od spole¢nosti STARBBRIGHT, zatimco podana
vysvétleni se vztahovala k prodeji zbozi spolecnosti WALTHER. Pokud by dopfedu védéla,
ze zalovany na rozdil od spravce dané spatfuje danovy podvod v prodeji zbozi, jist¢ by vyslech
téchto osob navrhla. Stézovatelka také trva na tom, ze i na posuzovani karuselovych podvodua
v danovém pravu dopada judikatura tykajici se pfestupkového fizeni, podle které nelze namisto
vyslechu svédka pouzit jako dukaz zaznam o podani vysvétleni z jiného fizeni.
Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, jelikoz odmitl aplikovat pfestupkovou
judikaturu, aniz vysvétlil, v ¢em se dokazovani v dafiovém a pfestupkovém fizen{ lisi.

[45] NSS k tomu shodné s krajskym soudem uvadi, ze dokazovani rozhodnutimi a jinymi
listinami majicimi pavod v trestnim fizeni je v danovém fizeni mozné (obecné srov. k této
problematice napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
EURO PRIM). Provedeni dikazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim fizeni,
pokud tento dikaz nemohl byt opétovné proveden v fizeni danovém, je ovSsem omezenim zasady
bezprostrednosti dokazovani (v tomto tfeba dat sté¢zovatelce za pravdu). Z tohoto divodu nenf

mozné, aby takovyto dikaz majici svj pavod v trestnim fizeni byl jedinym rozhodujicim
dikazem, kterym by spravce dané unesl své dakazni bfemeno. Jak totiz vyplyva z judikatury US,

pro ucely dokazovani v danovém fizeni je tfeba preferovat pouziti ,,bezprostiedné provedenych
dukazu. I na danové fizeni se vztahuje pravidlo, Ze finan¢ni organy jsou povinny postupovat
ustavné konformnim zpusobem, coz ve zminovaném kontextu zejména znamena umoznit
danovému subjektu, aby jeho véc byla projednavana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke véem provadénym dakazim (viz rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢. 1 Afs 19/2009-57,
¢. 1936/2009 Sb. NSS, RACING TEAM, bod 24, véetné citaci astavni judikatury, stov. tamtéz
body 29-36 pro argumentaci evropskym a srovnavacim pravem).

[46]  Krajsky soud z cit. judikatury spravné vysel (citoval zejména véc 2 Afs 24/2007, EURO
PRIM) a dovodil, ze piislusné listiny obsahujici vypovedi svédkt a podana vysvétleni pofidily
organy ¢inné v trestnim fizeni nezavisle na probihajicim dafovém fizeni, a to pro své vlastni acely
v ramci vySetfovani podezfeni ze spachani trestného cinu. Pofizen{ téchto listin v trestnim fizeni
tak rozhodné nebylo motivovano tim, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit
stézovatelce pfitomnost u vyslechu svédka a klast mu otazky. Do sféry spravece dané se tyto listiny
dostaly legalné, byly mu oficidlni cestou predany p#mo ze strany Policie Ceské republiky, pfic¢em?
se nejedna o listiny, k nimz by spravce dané s ohledem na jejich obsah nemél mit pfistup.
Tyto listiny byly stézovatelce zpfistupnény.

[47]  Krajsky soud téz upozornil, ze stézovatelce nic nebranilo v tom, aby navrhla provedeni
dakazu vyslechem svédka, jehoz vypovéd' si spravce dané opatfil od organt c¢innych v trestnim
fizeni, a dosdhla tak pfimé ucasti na dokazovani a moznosti klast svédkovi otazky.
Tohoto opravnéni vsak stéZovatelka nevyuzila. StéZovatelka s timto polemizuje, vraci
se k adajnému poruseni § 115 odst. 2 danového fadu (viz cast IV.A. vyse) a tvrdi, Zze dikaz
vyslechem svédka nenavrhla jednoduse proto, ze nevédéla, ze podle pravntho nazoru zalovaného
podvodem byl zatizen nikoliv nakup fepkového oleje, ale jeho prodej. K tomu vsak staci
jen odkazat na to, ze stézovatelka tu polemizuje s pravaim hodnocenim celé véci, nikoliv
se skutkovym hodnocenim (srov. téz bod [42] shora). I pokud tedy NSS odhlédne od toho,
ze zadné dalsi svédecké vyslechy stézovatelka Zalovanému nenavrhla, neni jasné,
jak by k takovéto pravni otazce mohla uspésné navrhnout vyslech svédka. Svédkové vypovidaji
o otazkach skutkovych, nikoliv pravnich. Proto (hypoteticky) navrh na jejich vyslech k hodnoceni
pravnich dopadu transakce u slovenskych spolecnosti by musel byt zjevné predem odsouzen
k netuspéchu.
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[48]  NSS jen doplnuje, ze vysvétleni podana podle § 158 trestniho fadu proto jisté nelze pouzit
jako klicovy dukaz, pokud je za ucelem zachovani procesnich prav danového subjektu mozné
provést fadny vyslech svédka (viz cit. rozsudek 1 Afs 19/2009, RACING TEAM, nebo nedivno
rozsudek ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 268/2019-53, veéc Golden Snack, bod 40). V nynéjsi véci
vsak tato vysvétleni klicovym dukazem nebyla, spravce dané provedl pocetnou fadu jinych
dukazu, véetné svédeckych vyslechu, kterych se stézovatelka ucastnila nebo mohla dcastnit.

[49]  Odmitnout je tieba téz argumenty stézovatelky o jednoté pravniho fadu, ktera by méla
vést k totoznému chapani dokazovani v danovém a trestnim fizeni (vcetné striktntho trvani
na nepouzitelnosti vysvétleni dle § 158 trestntho fadu v danovém fizeni). S obsahlou citaci
judikatury v bod¢ 10 doplnéni kasacni stiznosti lze sice souhlasit, to vsak nic neméni na faktu,
ze danové pravo neni trestni pravo. Sté¢zovatelka rozhodné nema pravdu, ze by fizeni ve vécech
tzv. karuselovych podvodu bylo ovladano principy trestntho prava. Svét danového a trestniho
prava je oddéleny, podminkou doméfeni dané rozhodné neni zjisténi danového trestného ¢inu,
danové pravo neni trestnim pravem [srov. k tomu napf. jiz rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢j. 1 Afs 15/2008-100, véc Ondrejovickd strojirna, cast IV/f —a), nebo nedavno cit. rozsudek
10 Afs 268/2019, Golden Snack, bod 41]. Stézovatelku lze v tomto odkizat na konstantni
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera tradicné nepodfazuje fizeni o danové
povinnosti pod ¢l. 6 odst. Umluvy v jeho civilni ani trestni vétvi (napt. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 12.7.2001 Ferrazzini proti Itdli, ¢. 44759/98, § 29), samozfejmé vyjma
danovych deliktd. Ostatné vtomto je ponckud matouci téz samotny pojem danovy
podvod - jde o specificky technicky termin prava EU, a nelze ho sméSovat s trestnépravnim
vymezenim téhoz v jednotlivych c¢lenskych stitech EU (srov. jiz cit. véc 1 Afs 15/2008,
Ondrejovicka strojirnay.

[50]  Odmitnout je tfeba téz analogie s pozadavky prava EU na to, ze pro ucast na danovém
podvodu a jeji danové pravni dopady je tieba dokazat nevédomou nedbalost v trestnépravnim
smyslu. NSS opakuje, Ze nelze mechanicky pfenaset pojmy trestnépravni do fizeni danového.
Proto i obcasné oznacovani nedbalosti dafiového subjektu jako védomé ¢i nevédomé, eventualné
srovnavani s trestnim pravem hmotnym (jako ve stézovatelkou cit. rozsudku ze dne 16. 12. 2015,
¢. 1 Afs 92/2015-35, véc LLARNK SEE, bod 18) nutno chipat jen cum grano salis (,,s¢ 3rnken solf,
tedy ne doslova, ale s pfihlédnutim ke specifikim danového fizeni). Pojmy védomé ¢i nevédomé
nedbalosti Ize v tomto kontextu pouzivat jen s pfihlédnutim ke specifikim danového fizeni.
Ostatné pojem nevédomé nedbalosti je obecnym pravnim pojmem, nikoliv jen pojmem
trestnépravaim (srov. vyse cit. véc Easy Working, 10 Afs 182/2018, bod 55, srov. tamtéz, bod 57,
pro citact judikatury Soudniho dvora EU).

[51]  Stézovatelka dale kritizuje, jakym zpusobem se krajsky soud vypofadal s rozsudkem
ze dne 15. 5. 2009, ¢&. 5 Afs 53/2008-70, véc [N TRANS. Krajsky soud totiz mj. uvedl,
ze z rozsudku ve véci [N TRANS nevyplyvaji konkrétni skutkové okolnosti daného pfipadu,
wd proto nelge hodnotit, da v dané véei byly, & nebyly splnény vyse popsané podminky pro ugiti listin
zachycujicich vyjpovéd: osob ucinéné v jinych 1izenich pro iicely darového rizens*. Pravé tuto vétu stézovatelka
kritizuje a tvrdi, ze tim krajsky soud ,,obvinuje Nejvyssi spravni soud z vadné prace, protoze
vlastné tvrdi, Ze NSS pfijal zavér, pro ktery ,,nemél dostatek podklada®. Mél-li pry krajsky soud
pochybnosti o divodnosti zavérd NSS, pak si pry mél vyzadat spis sp. zn. 5 Afs 53/2008 a véc
komplexné oduvodnit. Jen tak mohl dostat své povinnosti vysvétlit a odtvodnit, pro¢ nepovazuje
danou véc za relevantni a pro¢ na pfipad sté¢zovatelky nedopada. Krajsky soud proto zatizil
své rozhodnuti vadou, protoze véc posoudil jinak nez ,nadfizeny soud* a rozdily v pravnim
posouzeni vysvétlil jen ,,nedostatkem podklada®.
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[52]  NSS k tomu jen stru¢né uvadi, ze pravé uvedena stézovatelcina argumentace je absurdni.
Podsouva totiz do ceského pravniho fadu jakysi ,ultrarigidni precedentni systém,
ve kterém soud musi vysvétlit davody svého pravniho nazoru nejenom ve vztahu k tomu,
co nejvyssi soud v dané justicni hierarchii fekl, ale téz ve vztahu k tomu, co v oduvodnéni
rozsudku neuvedl, a co se (snad) skryva nékde v soudnim ¢i spravnim spise. Zdejsimu soudu
neni vibec jasné, jak si takovyto systém sté¢zovatelka prakticky pfedstavuje. Krajsky soud jisté
nijak autoritu NSS nezpochybnil, ostatné rozsudkem ve véci [N TRANS nebyl ani piffsné
(kasacne) vazan. Krajsky soud jen k namitce stézovatelky struéné a jasn¢ uvedl, Ze nezna pfesné
skutkové okolnosti pfipadu feseného ve véci [N TRANS, protoze nejsou uvedeny v odivodnéni.
Pro NSS je vsak klicové, ze krajsky soud nasledoval jednotnou judikaturu, ktera dala podminky
pro vyuziti dokumentt z trestnitho fizeni v fizeni danovém (vedle ,,zakladatelské® judikatury
cit. vbodé [45] shora srov. zdoby nedavné napf. rozsudky ze dne 31.1.2020,
4 Afs 408/2018-69, veéc TSR Czech Republic, bod 47, nebo cit. rozsudek 10 Afs 268/2019,
Golden Snack, bod 40). Z této linie judikatury ostatné vysel téz rozsudek ve véci 5 Afs 53/2008,
JN TRANS.

[53] Konecné téz stézovatelkou cit. rozsudek ze dne 31.8.2015, ¢&. 4 Afs 109/2015-41,
bod 47, tuto judikaturu nasleduje a upozornuje, ze ackoli je mozné za dukazni prostredky vyuzit
1 podklady, které spravce dané ziska od jinych organu vefejné moci (§ 93 odst. 2 danového fadu),
zakon zjevné upfednostiuje v souladu se zasadou piimosti provadéni diukazu bezprostfednim
vyslechem svédku pfed ¢tenim protokolt o svédeckych vypovédich (§ 93 odst. 3 danového fadu).
wS7yslent je, e spravee dané i darovy subjekt se mohon, oproti statickému (teni protokolu, pri vyslechu svédka
doptat na skutenosti, které jsou pro dany pripad potiebné. Zarover nezprostredkovany vyslech umoznuje spravei
dané udélat si sisudek i o osobé svédka. [k tomu podplrné cituje véc 2 Afs 24/2007, EURO PRIM)].
[Dlsikazni hodnota vipovédi obvinéného v trestnim iizeni miige byt do 3nainé miry ovlivnéna tim, e se jednd
7 0 obbhajobn. Provedeni diikazu listinon, kterd zachycuje takovou vypovéd, omezuje dsadu bezprostiednosti
dokazovani (zde rozsudek 4 Afs 109/2015 cituje véc 1 Afs 19/2009, RACING TEAM).

V. Zavér a naklady fizeni

[54] S ohledem na vSe vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[55] O nahradé nakladua fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka
nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci neméla dspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2020
Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





