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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Herba Vitalis s. r. o.,
se sidlem Maltézské namésti 537/4, Praha 1, zastoupena Mgr. Petrem Bfeckou, advokitem
se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Bud¢jovicka 7,
Praha 4, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2017, ¢. . 7 Af 14/2012 - 116,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

(1] Zalobkyné v obdobi od bfezna 2008 do biezna 2010 nakoupila od vjrobce lihu velejemny
melasovy lih s obsahem lihu 96,5 % objemovych, klasifikovany podle kédu kombinované
nomenklatury jako KN 2207 10 00, u které¢ho byla pfiznana a zaplacena spotfebni dan z lihu.
Tento lih pak Zalobkyné pouzila pro vyrobu bylinnych extrakti s obsahem lihu 43 % objemovych
a bylinnych elixirad s obsahem lihu 30 % objemovych, které nasledné prodavala jako doplnky
stravy pod nazvem Extrakty ze sivyeh rostlin a Elixiry Byliny 3 Rldsterni zabrady.

(2] Celni ufad Praha 1 tfinacti platebnimi vymeéry ze dne 5. 5. 2011 a osmnacti platebnimi
vyméry ze dne 6. 5. 2011 vyméfil Zalobkyni spotfebni dan z lihu. Celni feditelstvi Praha, jehoz
procesnim nastupcem je zalovany, odvolani zalobkyné proti témto platebnim vyméram zamitlo
rozhodnutim ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. 3609-9/2012-170100-21.

II.
[3] Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery

nejprve zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 7 Af 14/2012 - 78. Ten byl ztusen
rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.11.2016, ¢&.j.7 Afs 257/2016 - 17,
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a to pro poruseni § 51 s. f. s. Nasledné po provedeném ustnim jednani méstsky soud zalobu opét
zamitl, a to v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne 31. 3. 2017.

(4] Zalobkyné v zalobé vznesla dvé argumentacni linie. Podle prvni znich Zalobkyné
k vyrobé¢ bylinnych vyluht pouzila jiz zdanény lih, ktery podle § 67 odst. 4 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, nemél podléhat dalsimu zdanéni. Tuto argumentaci
méstsky soud neshledal duvodnou. Poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 1/2010 - 72, ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 2/2010 - 69,
ze dne 23. 6. 2014, ¢&.j. 8 Afs 21/2013 - 54) a Ustavniho soudu (usneseni ze dne 18. 10. 2012,
sp. zn. 11 US 1466/12), v niz jiz byla pfedmétna otzka na podkladu kasa¢nich a tdstavnich
stiznost{ Zalobkyn¢ vyfesena, a neshledal divod, proc¢ se od této judikatury odchylit.

[5] V druhé argumentacni linii zalobkyné namitla, Ze jeji vyrobky vubec nespadaji mezi
vyrobky odpovidajici kédu KN 2208, nebot’ se jedna o doplnky stravy. Uziti kéda KN
pro kategorizaci vyrobku zalobkyné je proto nespravné, nebot’ tyto kody jsou nastrojem celnitho
sazebniku, a slouzi tak pouze pro ucely vyméfeni cla, nikoliv pro ucely zdanéni zbozi. Méstsky
soud se stimto posouzenim neztotoznil, nebot’ samotnia smérnice Rady 92/83/EHS
ze dne 19. 10. 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoja
(ddle jen ,,smérnice 92/83/EHS®) v ¢l. 20 vymezuje pfedmét spotfebni dané z lihu odkazem
na kédy KN. Ackoliv muze podfazeni nékterych vyrobku pod kédy KN nékdy cinit potize,
k dpravé smérnice nikdy nedoslo a fada clenskych statd pfi transpozici smérnice rovnéz
pro kategorizaci pouzila kody KIN.

[6] Méstsky soud se neztotoznil ani s argumentem, ze vyrobky zalobkyné jako doplnky stravy
ze své podstaty nemohou odpovidat definici polozky KN 2208. Poukazal na to, ze stejnou otazku
fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 21/2013 - 54, vnémz dospél k zavéru,
ze klasifikace vyrobku jako dopliku stravy podle zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zdkon
o potravinach®), nebrani tomu, aby byl tentyz vyrobek povazovan pro ucely spotiebni dané
za alkoholicky napoj podle kédu KN 2208.

[7] Méstsky soud dale odkazal na Vseobecna pravidla pro vyklad KN obsazena v prvni ¢asti,
hlave I, bodu A Prilohy k Natfizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebnfku a na souvisejici judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (rozsudky ze dne 18. 7. 2007 ve véci Olicons A/ S proti Skatteministeriet, C-142/006,
a ze dne 20. 5. 2010 ve véci Data 1/ O GmbH proti Haunptzollamt Hannover, C-370/08), podle niz je
pro sazebni zafazeni zbozi nutné hledat rozhodujici kritérium vjeho objektivnich
charakteristikach a vlastnostech tak, jak jsou definovany znénim ¢isla KN a poznamek ke tfidam
nebo kapitolam. Klasifikace vyrobku jakozto napoje ve smyslu KN pak podle Soudniho dvora
zavisi na jeho kapalné povaze a urceni k lidské spotfebé (rozsudky ze dne 26. 3. 1981 ve véci
Dr. Ritter GmbH & Co. proti Oberfinanzdirektion Hamburg, C-114/80, a ze dne 14. 7. 2011 ve véci
Paderborner Branerei Haus Cramer KG proti Hauptzollamt Bielefeld, C-196/10).

[8] Ve svétle uvedenych zavérad méstsky soud povazoval zafazeni vyrobku Zzalobkyné
pod kéd KN 2208 spravné, nebot’ se jednalo o kapalinu urcenou k lidské spotfebé s urcenym
obsahem alkoholu; doporuceny zplisob uziti ¢i jiné vlastnosti vyrobku podle judikatury Soudniho
dvora nejsou rozhodnymi vlastnostmi. Spravnost svych zavérd pak meéstsky soud podpofil
odkazem na nafizeni Komise (ES) ¢. 1114/2006 ze dne 20. 7. 2006 o zafazeni urcitého zbozi
do kombinované nomenklatury, v némz bylo pét vyrobka obdobné povahy, jako jsou vyrobky
zalobkyné, zafazeno vyslovné pod kod KN 2208 90 69; dale méstsky soud odkazal na praxi
né¢kterych clenskych stata EU, které postupuji obdobné (Spojené kralovstvi, Némecko).
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[9] Méstsky soud tak uzaviel, ze pfi zafazovan{ vyrobku pod kéd KN nemuze hrat roli
skutecnost, ze dany vyrobek zaroven splnuje definici dopliiku stravy podle smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10. 6. 2002 o sblizovani pravnich pfedpisa clenskych
stath tykajicich se doplika stravy (dile jen ,,smérnice 2002/46/ES®), anebo nespliuje definici
lihoviny obsazenou v nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 110/2008
ze dne 15. 1. 2008 o definici, popisu, obchodni upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych
oznaceni lihovin a o zruseni nafizen{ Rady (EHS) ¢. 1576/89. Oba tyto pfedpisy totiz obsahuji
autonomni vymezen{ pojmu, jehoz uziti je omezeno na oblast pusobnosti téchto pravnich

pfedpisu.

[10]  Méstsky soud zaroven odmitl argumentaci odliSnou praxi ufadu ve Slovenské republice,
kde k dalsimu zdanéni vyrobkua zalobkyné nedochazi. Tato praxe totiz podle méstského soudu
vychdzi zustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 530/2011 Z. z., o spotrebnej dani
z alkoholickych napojov (dale jen ,,zakon ¢. 530/2011 Z. z2.%), které zaklada osvobozeni od dan¢
a nijak se nedotyka stanoveni pfedmétu dané a pfipadné navaznosti na kédy KN. Lih jako
pfedmét dané je v zikoné ¢. 530/2011 Z. z. vymezen obdobné jako ve smérnici 92/83/EHS.
Skutecnost, ze zalobkyné je vyrobcem doplnku stravy, proto nehraje z hlediska pfedmétu dané
podle méstského soudu roli. Vyrobky Zalobkyné v Ceské republice nepodléhaji ani osvobozeni
od dané, nebot’ § 71 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vyslovné vylucuje z osvobozeni
od dané¢ vyrobky spadajici pod kéd KIN 2208 a na vyrobky se nevztahuje ani ¢l. 27 odst. 1 a 2
smérnice 92/83/EHS.

III.

[11]  Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12]  Méstsky soud podle ni nespravné posoudil otazku, zda mohou dopliky stravy podléhat
spotfebni dani. Tim, ze zcela opomenul smérnici 2002/46/ES a konstatoval, ze stézovatelCiny
doplnky stravy spliuji definici lihoviny, méstsky soud vyvolal stav pravni nejistoty. Podle
stézovatelky totiz muze urcity vyrobek spadat pouze do jedné kategorie; neni-li tomu tak, vznika
pravni nejistota, dochazi k porusovani unijnfho prava a muze dojit také ke klamani spotfebitele.
Stézovatelciny vyrobky jsou nadto prodavany v lékarnach a zdravotnickych zafizenich, kde bylo
podle § 12 odst. 1 pism. d) tehdy ucinného zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed
skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakona (déle jen ,,zakon ¢. 379/2005 Sb.*), zakazano prodavat alkoholické napoje.

[13]  Méstsky soud se rovnéz nevypofadal s rozporem mezi vykladem unijniho prava v Ceské
republice a ve Slovenské republice. Stézovatelka pfitom prokazala, Zze ve Slovenské republice jeji
vyrobky spotfebni dani nepodléhaji; doplnky stravy a lih v nich obsazeny jsou od spotfebni dané¢
osvobozeny na ziklad¢ ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS také v ostatnich clenskych stitech EU.
Vyklad méstského soudu je proto v rozporu s ucelem unijnitho prava, kterym je harmonizace
podminek pro vznik danové povinnosti ke spotfebni dani, a narusuje tim fungovani vnitfntho
trhu. Méstsky soud nadto nebyl s ohledem na kolizi vkladu unijntho prava v Ceské republice
a ve Slovenské republice opravnén sam unijni pravo vylozit, nebot’ vyklad unijniho prava nalezi
vyhradné Soudnimu dvoru EU. Nejvyssi spravni soud je pak jako soud posledni instance
s ohledem na tuto kolizi povinen zahajit fizeni o pfedbézné otizce ve smyslu ¢cl. 267 Smlouvy
o fungovani EU.



7 Afs 166/2017

IV.

[14]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavérem méstského soudu,
ze oznaceni stézovatel¢inych vyrobkua jako doplika stravy nebrani jejich sazebnimu zafazeni
pod kéd KN 2208; spravny je rovnéz zaver, ze stézovatel¢iny vyrobky nepodléhaji osvobozeni
od spotfebni dané. Stézovatelka podle Zalovaného tvrzeni o rozporu mezi vykladem prava
v Ceské republice a ve Slovenské republice podlozila nezpusobilymi argumenty a dikaznimi
prostiedky. StéZovatel¢iny finalni vyrobky, které v Ceské republice bez dalitho podléhaji
spottebni dani, jsou totiz zcela odlisné od vstupni suroviny ve velkoobjemovych balenich, ktera
muze byt od spotfebni dané osvobozena jak ve Slovenské republice, tak pravdépodobné
a docasné i v Ceské republice. StéZovateldiny findlni vyrobky by naopak ve Slovenské republice jiz
spotfebni dani pravdépodobné podléhaly; pokud je tam stézovatelka prodava, je mozné,
ze doposud zustaly pod rozliSovaci schopnosti tamnich spravcu spotfebni dané.

V.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Otazka, zda stézovatelciny vyrobky podléhaji spotfebni dani, byla opakované feSena
Nejvyssim spravnim soudem i Ustavnim soudem. Argument, podle ného stéZovateléiny virobky
nepodléhaji  spotfebni dani, jiz byl pfesvédc¢ivé vyvracen predevSim v rozsudku
¢.j. 8 Afs 2/2010 - 69, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ,,[plroces, pri kterém
stézovatel vyugival nakoupeny lih, byl vyrobou ve smysin § 3 pism. s) gdkona o spotiebnich danich, pri které
vznikly nové vybrané vyrobky ve smysin § 67 odst. 1 téhoF zdkona,” v dusledku ¢ehoz ,,[blylinné vitagky
a elixiry zarazené pod kid nomenklatury 2208 jsou vybranymi vyrobky podléhajicimi spotiebni dani 3 libu
dle zikona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.”“ (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla
Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. I1. US 3393/10, viz dale
judikaturu citovanou v bodé 4 tohoto rozsudku a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2012, ¢ j. 8 Aps 1/2011 - 380). Stézovatelka v kasaéni stiznosti zavéry této
judikatury dale nerozporuje.

[18]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti navazuje zejména na druhou argumentacni linii
zaloby, podle které jeji vyrobky nemohou byt pfedmétem spotfebni dané, nebot’ se jedna
o doplnky stravy. Nicméné i tato argumentace byla jiz pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu, a to vrozsudku ¢. j. 8 Afs 21/2013 - 54, vnémz zdejsi soud uzaviel,
ze ,,[0|gnaleni vyjrobku za doplnék  stravy neni pro iicely sazebniho zarazeni pod kdd kombinované
nomenklatury [piiloha 1. narizeni Rady (EHS) & 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o spoleném
celnim sazebnikn] relevantni. Obsabuje-li doplnék stravy vice nez 0,5 % objemovych etanolu, miige byt 3a spinéni
dalsich podminek zarazen pod kid 2208 kombinované nomenklatury. Pak podléhd spotrebni dani 3 libn
dle zdkona & 353/2003 Sb., o spotrebnich danich.“ Zavéry ucinéné v tomto rozhodnut jsou pfitom
pro Nejvyssi spravni soud zavazné (§ 17 s. f. s.), a proto stézovatelciny kasacni namitky hodnotil
v jejich svétle.

[19] Stézovatelka pfedné tvrdila, ze méstsky soud opomenul smérnici 2002/46/ES
a nespravné Kklasifikoval jeji vyrobky jako lihoviny. Toto tvrzeni neni pravdivé. Méstsky soud
vyslovné vychazel z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 8 Afs 21/2013 - 54, v némz
vyslovné konstatoval, ze odlisna oznaceni téhoz vyrobku riznymi pravnimi pfedpisy, a to vcetné
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smérnice 2002/46/ES, neni pro ucely sazebniho zatazeni pod kéd KN 2208 relevantni: ,,Je-/
virobek doplitkem stravy v sounladu se dakonem o potravindch a provadécimi predpisy, vypljvaji 3 tobo vyrobe
daného  vyrobku rizné  povinnosti  (napr.  pogadavky na ognalovani dopliki - stravy dle vyhlasky
& 225/2008 Sb., kteron se stanovi poadavky na dopliky stravy a na obobacovini potravin, a kterd
zapracovava smérnici 2002/46/ ES). Tentys vyrobek, pokud obsabuje vice nes 0,5 % objemovych etanolu, miige
byt povazovdn pro dicely sagebnibo garageni 3a alkobolicky ndpoj a 3a spinéni dalsich podminek zarazen pod kid
2208. Pokud obsabuje vice nez 1,2 %o objemovych etanolu, miige byt zdariovin spotrebni dani 3 libu dle § 67
odst. 1 zdkona o spotiebnich danich. Povinnosti vyrobee takovychto doplikii stravy mobhon byt omezuyjici, nejsou
vSak vajemné rozporné. Sounlasné plat, e zakon o spotrebnich danich ani smérnice 92/83/ EHS neobsahuji
Zddnou vyjimku dopadajici na dopliky stravy zarazené pod kid 2208, prestoge stéZovatelka (bex nvedeni
konkrétniho odkazu) tvrdila opak.” Meéstsky soud pfitom v nyni pfezkoumavaném rozsudku
argumentaci Nejvysstho spravniho soudu dale rozsdhlym zptsobem rozvinul. Samotné smérnici
2002/46/ES se pfitom vénoval na jeho str. 19, kde konstatoval, Ze ,,[jle-/ t0tif pro zarazeni pod kid
RN rozhodujici dle judikatury Soudniho dvora EU soubor charakteristickych viastnosti vypljvajici 3 popisn
Jednotlivyeh pologek KIN, neni a nemiige byt jakkoliv relevantni skutecnost, e prislusny vyrobek zdroveri splinje
definici dopliifen stravy podle smérnice & 2002/46/ ES, pripadné nespliiuje definici lihoviny obsagenon v narizeni
& 110/2008/ES. Oba tyto predpisy predstavuji jak v piipadé doplikii stravy, tak v piipadé libovin antonomni
vymezeni pojmn, jejichs ugiti je omezeno na oblast prisobnosti toho kterého pravnibo predpisu. |...| Jinjmi slovy,
skutetnost, Ze néjaky vyrobek Zalobce miige napliovat definici doplitken stravy ve smysiu (. 2 pism. a) smérnice
£ 2002/46/ES [...), sice implikuje, e nejde o napoj v béZném slova smysiu (zegména co do piisobu niti),
nicméné s obledem na autonomni popis prisiusného kodu KIN 2208, ktery je definovin 3naken obsabu alkoholn,
kapalnosti a urcenim k primé lidské spotiebeé, jde stdle o jiny alkoholicky napoj‘ ve smyslu tohoto kddn.

[20]  Méstsky soud se tudiz otazkou ,,soubéhu® klasifikaci ve vztahu kjednomu vyrobku
vénoval, pficemz jeho zavéry jsou vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.
Stézovatelka pfitom nepfedklada Zadnou ucelenou argumentaci, pro¢ by vyse citované zavéry
nem¢ély byt spravné, vyjma obecnych tvrzeni, ze dochazi ke vzniku pravni nejistoty a piipadné
1 ke klamani spotfebitele. K tomu muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze slozitost
pravni dpravy muze byt stézovatelkou jisté vnimana jako negativni faktor, nicméné nema sama
o sob¢ vliv na zavaznost relevantnich pfedpist. Z hlediska spotfebitele je pak sazebni zafazeni
stézovatelcinych vyrobku irelevantni, nebot’ toto zafazeni ma duasledek toliko pro stézovatel¢inu
povinnost odvést dan a nijak nebrani tomu, aby byly jeji vyrobky nadale oznacovany pouze jako
dopln¢k stravy. Neobstoji ani stézovatel¢in poukaz na ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 379/2005 Sb. Stejné jako ze zatazeni vyrobku stézovatelky do kategorie dopliku stravy nelze
dovozovat, ze nepodléhaji spotfebni dani, nelze ze sazebniho zafazeni automaticky dovozovat,
ze na stézovatelciny vyrobky bude dopadat zdkaz obsazeny v uvedeném ustanoveni. Ten svym
ucelem bezpochyby miff na vyrobky jiného druhu, nez jsou stézovatelCiny; stézovatelka ostatné
ani netvrdi, Ze by byl na jeji vyrobky citovany zakaz uplatiovan.

[21]  Stézovatelka dale namitla, Zze méstsky soud nepiihlédl k tomu, ze vyklad zastavany organy
Ceské republiky je rozporny s praxi ve Slovenské republice, kde stéZovatel¢iny dopliky stravy
spotfebn{ dani nepodléhaji, pfipadné také s praxi v dal§ich zemich EU, kde jsou doplniky stravy
od spotiebni dané osvobozeny na zakladé ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS. Ani s touto namitkou
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Stézovatelkou predkladana osvédceni dokladaji pouze to,
ze melasovy lih pod kédem KN 2207 10 00 je ve Slovenské republice jakozto vstupni surovina
osvobozen od spotfebni dané podle § 40 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 530/2011 Z. z. Méstsky soud
pfitom spravné poukazal na to, ze zakon o spotfebnich danich v § 71 vyslovné z osvobozeni
od spotfebni dan¢ vylucuje vyrobky spadajici pod kéd KN 2208 a ze z ¢l. 27 smérnice
92/83/EHS nelze jakkoliv dovozovat, ze by stézovatel¢iny vyrobky mohly osvobozeni od dan¢
podléhat. Na podporu svého zavéru méstsky soud poukazal na zdkonnou upravu implementujic
smérnici 92/83/EHS v Polsku ¢ Rakousku, kde vyrobky obdobné tém stézovatel¢inym
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osvobozeni od dané nepodléhaji. Tim meéstsky soud zaroven vyvratil stézovatel¢ino tvrzeni,
ze dopliky stravy jsou v ¢lenskych statech EU od spotfebni dan¢ osvobozeny. Zavér méstského
soudu je pfitom v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 8 Afs 21/2013 - 54,
vnémz se zdejs$i soud touto otizkou jiz zabyval a uzaviel, ze ,smérmice 92/83/EHS i zikon
0 spottebnich danich obsabuji taxativni vylet vyrobki, které mohou byt (v pripadé . 27 smérnice), resp. jsou
(v pripadé § 71 zikona), osvobozeny od dané. Dopliky stravy kidu 2208 do tohoto vyitu nespadaji, nagpak
u nich zdkon v § 71 odst. 1 pism. b) osvobozeni od dané vylucuje. (pozn.: podtrzeni doplnéno).

[22]  Ke stézovateléing namitce rozdilné tpravy a praxe v Ceské republice a ve Slovenské
republice Nejvyssi spravni soud dodava, ze ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS dava clenskym stitim
EU toliko mognost tam vyjmenované vyrobky osvobodit od spotfebni dané, nikoliv povinnost tak
uéinit [,,Clenské stity mohou osvobodit vyrobky, na kieré se vitabuje tato smérice... (pozn.: podtrzeni
doplnéno)].“ Z tohoto pohledu je ceska zakonna uprava osvobozeni od dané zcela v souladu
s unijni Upravou a piipadna uprava slovenska, at’ uz jde nad ramec unijni dpravy ¢i nikoliv,
nehraje zadnou roli. Pokud stézovatelka navrhuje pfedlozeni pfedbézné otazky podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani EU, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 21/2013 - 54 s ohledem
na kritéria vytvofena Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve veéci S/ CILFIT
a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, C-283/81, konstatoval, ze ,,[t|axativni vylet
moného osvobozeni od dané v . 27 smémice 92/ 83/ EHS, je rovné? jednoznacny. Na predlogenon véc tedy
dopadd vyjimka acte clair* Tento zavér je, i s ohledem na irelevantnost odlisného pfistupu
ve Slovenské republice, stale platny i v nyni projednavané véci.

[23]  Z vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢n{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na ndhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





