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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. P., zast. JUDr.
Markem Kiizem, Ph.D., advokitem se sidlem Masarykovo nim. 91/28, Karvina-Frystat,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 6629/15/5200-10422-709598, a ze dne 4. 3. 2015,
¢j. 6630/15/5200-10422-709598 a ¢j. 6631/15/5200-10422-709598, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 22 Af 30/2015-30,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Tremi zalobami podanymi u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3. 2015, ¢&. 6629/15/5200-10422-709598,
azedne4.3. 2015, ¢&. 6630/15/5200-10422-709598 a ¢j. 6631/15/5200-10422-709598,
jimiz byla  zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu
pro Moravskoslezsky  kraj ze dne 7.8. 2014 ¢&. 2532120/14/3217-24805-805038,
¢j. 2548832/14/3217-24805-805038 a ¢j. 2554032/14/3217-24805-805038, kterymi byly Zalobci
doméfeny dané z pifjmu podle pomicek za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012.

2] Krajsky soud usnesenim z 12.4. 2017 ¢. 22 Af 30/2015-26 spojil vSechna tfi fizeni
ke spolecnému projednini pod sp. zn. 22 Af 30/2015. Dile rozsudkem z 12. 4. 2017 vs$echny
tfi zaloby zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku soud uvedl, ze dne 24. 7. 2013 byla u zalobce
zahdjena kontrola dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011 a 2012.
Pfedmétem hlavni c¢innosti Zzalobce byl nakup a prodej zbozi pfi provozovani velkoobchodu
s napoji a tabakovymi vyrobky a pfi provozovani bistra. V prabéhu danové kontroly bylo u vsech
zdanovacich obdobi zjisténo, Zze zalobce nezaevidoval v danové evidenci znacnou cast
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pofizeného zbozi v celkové vysi 4 084 664,59 K¢ (rok 2010), 6 613 751,28 K¢ (rok 2011)
a7868 597,60 K¢ (rok 2012). Zalobce byl dne 11.11. 2013 vyzvan k prokazani tvrzeni
v pfiznanich k danim z pifijmu a k prokazani toho, ze faktury vystavené dodavateli, jejichz zbozi
nezaevidoval, byly soucasti pfedlozené danové evidence. Pro piipad, Zze by tomu tak nebylo,
byl Zalobce vyzvan k prokazani ucelu pofizeni zbozi, a jak bylo stimto zbozim nalozeno,
pfipadné zda bylo prodano a s jakou obchodni pfirazkou. Dale byl zalobce vyzvan k prokazani
obchodnich pfirazek, které za jednotliva zdanovaci obdobi cinily 9,6 % (rok 2010), 5,7 %
(rok 2011) a 19 % (rok 2012). Dne 16.12. 2013 Zalobce do protokolu uvedl, Ze zboZi,
které nezaevidoval, nebylo zakoupeno za ucelem dalsiho prodeje, ale pro znamé na rodinné
oslavy, pro rodinné pfislusniky. Doklady o uhradé zboZi nevystavoval, neni schopen dohledat
vsechny osoby, kterym mél zbozi prodat, a proto navrhl, aby bylo toto zbozi dodanéno
prumérnou marzi, a to v kazdém zdanovacim obdobi jinou. Dale Zalobce uvedl, Ze fyzicka
inventura k poslednimu dni zdanovaciho obdobi je provadéna namatkovée a neprovadi se fyzicky
propocet kazdého druhu zbozi. Dne 18. 12. 2013 byl Zalobce opakované vyzvan k prokazani
svych tvrzeni v danovych pfiznanich a také byl upozornén na moznost stanoveni dané
podle pomucek. Zalobce dolozil ,propocet k prokdzani marzi za roky 2010 az 2012%
avsak pouze pro nékolik vybranych druhd sortimentu, soucasné jej nedolozil skutecnymi
nakupnimi a prodejnimi cenami. Tento doklad proto spravce dané¢ neosvédcil jako dukaz
k prokazani obchodni pfirazky. V protokolu ze dne 5.2. 2014 Zzalobce uvedl, Ze souhlasi
s dodanénim nezaevidovaného zbozi, a soucasn¢ navrhl, aby spravce dan¢ zohlednil osobni
spotfebu ve vysi pfiblizné 20 000 K¢ mésicné. V ramci tohoto protokolu byl Zalobce seznamen
se zjiSténimi ucinénymi spravcem dané v prab¢hu danové kontroly, s tim, ze nebyl osvédcen
jako dukaz Zalobcem pfedloZeny propocet marzi, protoze byl zaméfen jen na nékolik druhua
zbozi, a to bez uvedeni nakupnich a prodejnich cen. Dale spravce dané oznacil za neprokazané
tvrzeni zalobce o podilu prodeje cigaret z celkového prodeje zbozi 70 %. Spravce dané sdélil
zalobci, ze jim pfedlozena danova evidence je neuplna, a proto je opravnén stanovit dan
podle pomucek. Dle protokolu ze dne 19. 3. 2014 podepsal zalobce zpravu o danové kontrole.
Dne 9.4. 2014 byl zalobce seznamen se zpusobem stanoveni dan¢ podle pomucek,
tj. s obsahem ufedntho zaznamu ¢. j. 18244/14/3217-05404-822472, ktery mu byl soucasné
pfedan. Dne 14.4. 2014 vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry, jimiz byly Zzalobci
stanoveny dané podle pomucek za uvedena zdanovaci obdobi, proti nimz podal Zalobce
odvolani. Spravce dan¢ odvolani Zalobce ¢aste¢né vyhovél rozhodnutimi ze dne 7.8. 2014
a zohlednil dodatecné prokazany narok na odpocet platby piispévka na penzijni pojisténi.
Ve zbytku zustala rozhodnuti nezménéna. Proti témto rozhodnutim o odvolani podal zalobce
rovnéz odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.

[3] Krajsky soud odkazal na §98 zikona ¢. 280/2009 Sb. (danového fadu) a uvedl,
ze zalobce broji proti zpusobu, jakym byly pomucky pouzity. V zalobnich bodech zalobce namitl,
ze spravce dané nerespektoval prokazanou skutecnost, ze hlavnim pfedmétem zalobcovy
podnikatelské cinnosti je nakup a prodej zbozi v jednotce velkoobchod s napoji a tabakovymi
vyrobky, kdezto podnikatelska cinnost vztahujici se kucetni jednotce bistro tvofi pouze
nepodstatnou c¢ast zalobcova podnikani. V souvislosti s touto skutecnosti povazoval zalobce
mechanickou aplikaci pramérné marze stanovené spolecné pro obé ucetni jednotky za rozpornou
s § 98 odst. 2 danového fadu. Podle zalobce bylo prokazano, ze 70 % jeho ptijma pochazi
z provozu velkoobchodu, v némz prodava cigarety a sudové pivo, a také to, ze sudové pivo
nemuze prodavat v bistru. Zalobce rovnéz poukédzal na nerespektovani maximalni ceny cigaret
stanovené Ministerstvem financi.

[4] Krajsky soud uvedl, Ze zalobni namitky sméfuji proti zpusobu stanoveni pomucek,
nebot’ spravcem dané stanovena pramérna marze fakticky pfedstavuje formu pomucek,
které byly ve smyslu § 98 odst. 1 danového fadu pro stanoveni danové povinnosti zalobce
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pouzity. Zalobce tedy povazuje za poruseni § 98 odst. 2 danového fadu samotnou konstrukci
pomucek.

[5] Pii posouzeni divodnosti zalobnich bodu krajsky soud vychazel pfedevsim z ufedniho
zaznamu spravee dané ze dne 28. 3. 2014 ¢.j. 1008244/14/3217-05404-802472, ktery je soucasti
spravnfho spisu a obsahuje vycisleni danového zakladu dani z pifjmu fyzickych osob Zalobce
za zdaniovaci obdobi let 2010-2012 podle § 98 odst. 1, 2 a 3 danového radu.
Zalobce byl s obsahem tohoto tdfedniho ziznamu seznimen u jednani dne 9.4. 2014
Oznaceny tfedni zaznam obsahuje také zohlednéni § 98 odst. 2 danového fadu (zejména strana
4-5 ufednifho zaznamu). Spravce dané v zaznamu uvedl, Ze nelze vypocitat zvlast’” pramérnou
marzi pro velkoobchod a zvlast’ pro bistro, nebot’” v prub¢hu danové kontroly nebylo zjisténo,
které konkrétni zbozi bylo pofizovano vyhradné¢ pro sklad a které vyhradné pro bistro.
Zalobce vedl skladovou evidenci pouze pro velkoobchod. Dle piedlozenych datiovych dokladi
lze usuzovat, ze zbozi urcené pro bistro (potraviny podléhajici rychlé zkaze) Zzalobce nakupoval
prubézne denné¢ podle momentalni situace poptavky a toto zbozi skladem neproslo.
Pramérné obchodni pfirazky u zbozi urceného pro velkoobchod spravce dané mohl relativné
pfesné vypocitat podle zjisténych nakupnich a prodejnich cen z dokladd, coz ucinil u namatkové
vybraného souboru zbozi (inventarni seznam skladu I sdatem 31.12. 2011) a podle cen
uvedenych na  provozovanych webovych prodejnich  strankich od roku  2011.
Spraveem vypoctena hodnota (30,9 %) se lisila od hodnoty vypoctené zalobcem
(16,4 % - bez dolozeni prodejnich cen). Primérné obchodni pfirazky v provozovné bistro
vsak spravce dané vypocitat nemohl, nebot’ Zalobce nedolozil prodejni ceny u produkta teplé
kuchyn¢; tzv. ,kontrolu korunou® a vypocet kalkulace prodavaného sortimentu produkta
rychlého obéerstveni zalobce neprovadél. Zalobcem opakované uvadéné pramérné obchodni
pfirazky v provozovné bistro spravce dané nijak nerozporoval, i kdyz namatkovymi vypocty
zjistil marze vyssi, nez uvadél zalobce. Spravce dan¢ dale zduraznil, ze Zalobce do danové
evidence zavadél jen ¢ast piijatych dokladu, tudiz nedolozil hodnoty neuplnych trzeb i cetnost
prodejt jednotlivych druhti zbozi. Nebylo proto mozné postupovat jinak nez pouzitim metody
pramérné marze, ktera byla vypoctena na zakladé ¢asti dokladu pfedlozenych zalobcem k danové
kontrole. V daldi casti své avahy spravce dané konkretizoval, ke kterym skutecnostem piihlédl
jako k okolnostem dle § 98 odst. 2 danového fadu.

[6] Spravce dané postupoval v souladu s nilezem Ustavniho soudu z28.3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/2005, a v ramci prvostupfiového fizeni seznamil Zalobce s ucelenou tvahou
ohledn¢ stanoveni pomucek a ohledné¢ vyhod, knimZz spravce dané¢ ve smyslu
§ 98 odst. 2 dafiového tadu piihlédl. Zalobce v podanych odvolanich stejné jako v nasledné
podané spravni zalobé namitl predev§im mechanickou aplikaci pramérné marze na veskeré zbozi
prodavané vobou ducetnich jednotkich. Konkrétné namital aplikaci pramérné marze
na zbo#i - cigarety a sudové pivo. Zalobce viak ve svych namitkich Zadnym zpisobem
nerozporoval davody, pro které spravce dané¢ pouzil pomucky ve formé prumérné marze,
ackoliv jsou tyto davody v udfednim zaznamu ze dne 28.3. 2014 pfesn¢ specifikovany.
V podané zalob¢ sice zalobce tvrdil, ale neprokazal, ze podstatnou ¢ast jeho pifjmu tvoii piijmy
z velkoobchodu a nepodstatnou ¢ast pifjmy z provozovani bistra a ze piffjmy z provozu
velkoobchodu tvofi 70 % celkovych pfijmi. Tato jeho tvrzeni jsou v pfimém rozporu
se zjiSténimi spravce dané vyplyvajicimi ze zpravy o danové kontrole a z dfedniho zaznamu
ze dne 28. 3. 2014. Zalobni tvrzeni jsou obecna a nekonkrétni a nejsou s to zpochybnit tvahy
spravce dan¢ vedouci ke stanoveni pomucek i kaplikaci § 98 odst. 2 danového fadu,
vyplyvajici z obsahu spravnich spist. Spravce dané srozumitelné a pfezkoumatelné uvedl logické
davody, pro které musel pfistoupit k uplatnéni pramérné marze ve vztahu k veskerému zbozi,
snimz zalobce obchodoval vobou ucetnich jednotkach, a wuvedl rovnéz duavody,
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pro které nemohl pouzit praimérné marze deklarované zalobcem a vypocitat zvlast’” primérnou
mari pro velkoobchod a zvlast’ pro bistro. Zalobce neuvedl 7adné divody, jimiz by tuto Gvahu
spravce dané zpochybnil. Ani namitku o nespravném pouziti pramérné marze na cigarety
asudové pivo nelze povazovat za duvodnou pravé proto, ze urceni prumérné marze
pfedstavovalo konstrukci pomiicek, které se musely vztahovat na veskeré zbozi. Skutecnost,
ze ceny cigaret jsou statem regulované, nema na zpusob stanoveni pomucek zadny vliv. Jak
spravné uvedl zalovany, snizeni marze na cigarety by nutné muselo vést ke zvySeni marze
u zbyvajici ¢asti sortimentu zbozi, aby byla pramérna marze zachovana. Spravce dané navic
nem¢l za prokazané zalobcovo tvrzeni o 70% podilu prodeje cigaret z celkového prodeje zbozi.
Krajsky soud zduraznil, Zze stanoveni dané na zakladé pomucek je nahradnim zptusobem
stanoveni dané a spravce dané do tohoto rezimu vstupuje v situaci, kdy danovy subjekt nebyl
schopen v dusledku poruseni svych zakonnych povinnosti unést dukazni bfemeno.
Proto také pomucky, jakkoli jsou kvalifikovanym odhadem realné situace, ztstavaji vzdy toliko
v roviné odhadu, stanovuji dan pfiblizné¢ a nelze divodné ocekavat, ze budou beze zbytku
reflektovat redlny stav (stov. rozsudky NSS ze dne 28.6. 2007, ¢. 2 Afs 184/2006-123,
a ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54).

[7] Krajsky soud shledal postup spravce dané i zalovaného spravnym s ohledem
na nedostatky v danové evidenci zalobce zjisténé pfi danové kontrole, a to vcetné zpusobu
tvorby pomucek a jejich aplikace, a ucinéné zavéry srozumitelnymi a pfezkoumatelnymi.
V prib¢hu danového fizeni Zalobce nebyl kraicen na svych procesnich pravech,
coz ostatné ani netvrdil. Krajsky soud neshledal Zzaloby davodnymi, proto je v souladu
s § 78 odst. 3 s. f. s. zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen stézovatel) véas kasacni stiznost,
ve které navrhl rozhodnuti zrudit a véc vratit krajskému soudu kdalsimu fizeni.
Odvolani odtivodnil tim, ze spravce dané ani zalovany nevzali v uvahu, ze stézovatel vedl
skladovou evidenci pro velkoobchod. Z této evidence je zjistitelné, Zze 70 % jeho pfijmu
pochazelo z velkoobchodu. Porovnanim skladové evidence a potvrzenych dodavek zbozi
od jednotlivych dodavateld byl zjistén objem zbozi, se kterym stézovatel obchodoval
v jednotlivych zdanovacich obdobich. Dale nebyla vypofadana jeho namitka, ze u ceny vyrobka
regulovanych stitem nelze stanovit jinou cenu, tj. vychazet z pramérné marze vyrobku.
Obdobné je tomu u sudového piva, které sice nema stanovenou maximalni cenu,
ale ijinf podnikatelé je prodavaji koncovym zikaznikim za prakticky shodné ceny.
Spravece dané poskodil stézovatele nadsazenim objemu zbozi prodaného v bistru. Pfi porovnani
objemu zbozi nakoupeného stézovatelem (dolozeného dodavkami od jednotlivych dodavatelt)
je zfejmé, Zze zbozi v takovych objemech nebylo mozné prodat prostfednictvim bistra,
nybrz velkoobchodu.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil a odkézal na odivodnéni svych ti rozhodnuti
ze dne 7. 8. 2014 a plné se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozsudku. K vyméfeni dané
pfistoupi spravce dan¢ zejména tehdy, nesplni-li danovy subjekt své zakonné povinnosti
v takovém rozsahu, ze dan nelze stanovit dokazovanim, pficemz za pouziti pomucek lze dan
stanovit dostatecné spolehlivé. Spravce dané je pfi vybéru pomicek omezen pouze zakonem.
Danovy subjekt vzhledem ke svému pochybeni musi nést nasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem. Napadat takto stanovenou dan muze pouze v piipadé, nebyla-li danova
povinnost stanovena dostatecné spolehlivé. Dan stanovena podle pomucek nemusi vzdy presné
odpovidat skutecnosti, coz plyne zkonstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(napf. rozsudky z2.4. 2014, ¢. 1 Afs20/2014-40, z28.6. 2007, ¢j. 2 Afs 184/2006-123,
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z23.6.2005, ¢&. 7 Afs104/2004-54). Stézovatel nevedl danovou evidenci v souladu
s § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Tato evidence byla nevérohodna, neprikazna
a neuplnd, proto zni nebylo mozné zjistit zaklad dané. 1 stézovatel se ztotoznil s tim,
ze bylo nutné stanovit dan podle pomucek. Sté¢Zovatelem pozadovana marze ve vysi 7,86 %
nebyla prokazana. Zalovany konstatoval, e v piipadé jim pouZitjch obchodnich mari
ve vysi 17 % (zdanovaci obdobi roku 2010), ve vysi 23 % (zdanovaci obdobi toku 2011)
avevysi19 % (zdanovaci obdobi roku 2012) se jednalo o pramérné obchodni marze
zohlednujici jak marze vyssi, tak i1 marze niz§i (pro tabakové vyrobky a sudové pivo).
Nebylo mozné spocitat pramérnou marzi zvlast’ pro velkoobchod a zvlast pro bistro,
nebot’ nebylo zjisténo, které konkrétni zbozi stézovatel pofizoval pro sklad a které pro bistro,
pficemz zbozi bylo v obou provozovnach prodavano s rozdilnymi marzemi. Skladovou evidenci
vedl sté¢zovatel jen pro velkoobchod a pro bistro nakupoval podle momentalni poptavky,
aniz toto zbozi proslo skladem. Pramérné obchodni pfirazky spravce dané vypocetl
podle zjisténych ndkupnich a prodejnich cen z danovych doklada. V pifipadé obchodni pfirazky
v bistru ale nemohl timto zpusobem postupovat, nebot’ stézovatel nepfedlozil prodejni ceny
u produktil teplé kuchyné. Zalovany nerozporoval stéZovatelem tvrzené pramérné obchodni
pfirazky v bistru, byt namatkovou kontrolou zjistil vyssi marze. Bylo nutné postupovat metodou
prumérné marze, protoze sté¢zovatel, jak bylo uvedeno i v ufednim zaznamu, zavadél do danové
evidence jen ¢ast pfijatych danovych dokladu. Ohledné¢ dikaznich prostfedku ke stanoveni dané
podle pomucek zalovany odkazal na ufedni zaznam z 28. 3. 2014. Spravce dané vzal v dvahu
vsechny skutecnosti, které mu byly znamy a vsouladu s §98 odst. 3 danového fadu
byly zohlednény pouze ty dikazni prostiedky, které nebyly zpochybnény. Zalovany, resp. spravce
dan¢ vzali vavahu i stézovatelem tvrzenou osobni spotfebu ve vysi 240 000 K¢ rocné,
jakoz 1 slevy na dani (sleva na poplatnika, dafiové zvyhodnéni na dvé vyzivované déti a dodatecné
prokazany narok na odpocet piispévku na penzijni pojisténi).

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.
NSS dale pfezkoumal ~ davodnost — kasacni  stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, v tomto ptipadé
zadnou z vad zakladajicich nepfezkoumatelnost, at’ jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
davoda.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  NSS se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu a v podrobnostech na né odkazuje.
Stézovatel opakuje namitky, na které jiz odpovédél jak krajsky soud, tak i spravni organy
ve svych rozhodnutich.

[13]  Podle §98 odst. 1 danového tadu: Nesplni-li dariovy subjekt pii dokazovini jim wuvdadénych
skutelnosti nékteron e svych dkonnyeh povinnosti, a v disldkn toho nelze dait stanovit na zdikladé
dokazovani, spravee dané stanovi dani podle pomiicek, které ma k- dispozici nebo které si obstard,
a to i bez soncinnosti s darntovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pii stanoveni dané se uvede ve vyjroknu
rozhodnuti. Podle odst. 2: Stanovi-li spravee dané dant podle pomiicek, priblédne také ke 3jisténym okolnostem,
g nichg vyphivaji vyhody pro darovy subjekt, i kdyg jim nebyly wuplamény. Podle odst. 3: Pomiickami
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JSou ejména a) dikazni prostiedky, které nebyly spraveem dané 3pochybnény, b) podand vysvétleni, c) porovndni
srovnatelnych dariovych subjektsi a jejich dariovych povinnosti, d) viastni poxnatky spravee dané iskané pii spravé
dani. Podle odst. 4: Neprokdzal-li dariovy subjekt svi tvrzeni vitabujici se k jeho dariové povinnosts,
a darl nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek, které mai sprdvee dané k dispozici, spravee dané
s dariovym subjektem darl sjednd. Sjedndni dané se aprotokoluje a vyse sjednané dané se uvede v rozhodnuti,
které ma ndlegitosti rozhodnuti o stanoveni dané a které je souidsti tohoto protokolu; proti tomuto roghodnuti
nelze uplatnit opravné prostredky.

[14]  NSS v obecné roviné uvadi, ze danové fizeni je postaveno na zasad¢, Zze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni
v dukaznim fizeni, které vede spravce dané¢. Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dals$ich podanich. Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro sprivné stanoveni dané,
a to za pfedpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence
(§ 92 odst. 4 dafiového fadu). Pravidlo, Zze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy
subjekt, ma nékteré vyjimky — zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) citovaného zakona,
podle néhoz spravce dan¢ prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamdu,
listin a dalsich duakaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem. Uvedena ustanoveni
danového fadu vytvafeji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti
mezi danovym subjektem a spravcem dané. K rozlozeni téchto povinnosti viz napf. rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, podle kterého splni dafiovy subjekt
\SV0ji povinnost - diikazni ve vtabu K tvrenim, Rierd spravei dané predestre, prokdse-li tato tvrzeni
svym dicetnictvim, ledage sprdavee dané prokdze (...) se ve vxtabu k témto tvrzenim je ticetnictvi dariového subjektu
nevérobodné, nesiplné, nepriikazné nebo nespravné. Sprdavee dané nema povinnost prokdzat, Ze tidaje o uriitém
icetnim piipadu jsou v iicetnictvi dariového subjektn zaznamendny v rogporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o sonladu se skuteinosti existuji natolik vagné a divodné pochyby, Ze lini sicetnictvi nevérohodnym,
nediplnym,  neprikaznym  nebo  nespravnym. Ne fagda chyba v dletnictvi - proto bude  3piisobovat
takto pogadovanon intenzitu pochybnosti; budon to ponze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatken
spoleblivych informaci o konkrétnim dicetnim  pripadn) ¢ nepiimo  (celfovou  nevérohodnosti icetnictvi,
7 kdy% toto na proni pobled o konkrétnim idicetnim piipadu predepsané informace poskytuje) atemni obrag
0 hospodareni  dartového  subjektu. Spravee dané je zde povinen identifikovat konkrétni - skutecnosts,
na dkladé nich%  hodnoti  prediogené iicetnictvi jako  nevérohodné, neiplné, neprikazné & nespravné.
K dané otazce lze rovnéz odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, napf. na jeho nalez
ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95. Zde Ustavni soud konstatoval, Ze spravce dané nemuize
postupovat zcela libovolné a pozadovat po danovém subjektu prokazani cehokoliv,
nicméné je zcela v souladu se zakonem, pokud pozaduje prokazani toho, co danovy subjekt
sam tvrdi.

[15]  Stanoveni{ danové povinnosti je zalozeno na pfednosti urceni dan¢ dokazovanim.
Jestlize vSak danovy subjekt neprokiaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti,
nelze dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat
za stézovatele. V takovém pfipadé zakon nabizi jiné zpusoby stanoveni dané. Nastane-li takovy
nedostatek dukaznich prostfedki, ze dan jiz za pomoci dukaza stanovit nelze, nastupuje v porfadi
druhy, nahradni zptisob stanoveni dané, a to prostfednictvim pomucek.

[16]  Mezi ucastniky neni pochyb o tom, Ze stézovatel nesplnil svou dafiovou povinnost
stanovenou zakonem o danich zpfijma tim, ze nevedl danovou evidenci (nezjist'oval
a nevykazoval stav zasob a nebylo mozné od zakladu dané¢ odecist prokazané vydaje



10 Afs 164/2017 - 33
pokracovani

dle § 24 a § 25 zakona o danich z pfijmut, neosvédcil prodejni ceny). S ohledem na nedplnost
stézovatelovy danové evidence nebylo mozné zjistit zaklad dané (stanovit dan na zakladé
dokazovani), proto ve smyslu § 98 odst. 1 daniového fadu musel spravce dané stanovit dan
na zaklad¢ pomucek (odst. 3 uvedeného ustanoveni). Jak spravné uvedl krajsky soud s odkazem
na judikaturu NSS, dan stanovena na zakladé pomucek je vzdy toliko kvalifikovanym odhadem.
Tuto skutkovou situaci zpusobenou stézovatelem nelze pficitat ktizi spravei dané
nebo zalovanému.

[17]  Po procesni strance byl stézovatel v souladu se zavérem Ustavniho soudu vyjadfenym
v jeho nalezu sp. zn. IV. US 359/2005 sezniamen v fizeni u spravce dané (viz tfedni zaznam
z 28. 3. 2014 a protokol z ustnfho jednan{ dne 9. 4. 2014) s Gvahou spravce tykajici se stanoveni
pomucek a vyhod, ke kterym spravce piihlédl dle § 98 odst. 2 daniového fadu. S timto zavérem
spravce dané se sté¢zovatel vcéas seznamil a mél moznost vznaset namitky, coz téz vyuzil.

[18] Kjednotlivym namitkim —své opakované tvrzeni, ze 70 % jeho pifjmu plynulo
z provozu velkoobchodu, stézovatel neprokazal. To ani nebylo mozné, pokud stézovatel
nezaevidoval zbozi pofizené od raznych dodavatelt v roce 2010 v celkové cené 4 084 664.59 K¢
bez DPH, v roce 2011 v celkové cené 7 868 597,60 K¢ bez DPH a v roce 2012 v celkové
cen¢ 6 613 751,28 K¢ bez DPH a z pfedlozené danové evidence nebylo zfejmé, jaké mél pifjmy
z provozu bistra.

[19]  Stézovatel namital, Zze spravni organy nemély vychazet z pramérné marze u prodeje
cigaret a prodeje piva. K tomu NSS uvadi, ze doklady stézovatele neumoznovaly stanovit dan
na zaklad¢ dokazovani, proto spravce dané spravné stanovil pramérnou marzi vztahujici
se na veskeré zbozi, pficemz pfi stanoveni vyse marze byla vzata v uvahu i niz§i marze na prodej
cigaret. Pramérna marze byla vypoctena zudaju danového subjektu. Spravni organy
téz akceptovaly sté¢zovatelem tvrzenou prumérnou obchodni pfirazku v bistru.

[20]  NSS se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze spravni organy postupovaly v souladu
s § 98 danového fadu; vzaly vuvahu 1 okolnosti vyhodné pro stézovatele, pficemz danova
povinnost byla stanovena na zakladé pomucek dostate¢né spolehlive.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[21] NSS sohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1s.f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalované¢ho s pfihlédnutim ke skutecnosti,
ze nebyl prokazan vznik ndkladd na jeho strané nad ramec bézné dfedni cinnosti.
NSS proto rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu uvedenych nakladda.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018
Zdenék Kihn
pfedseda senatu





