8 Azs 148/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravn{ véci zalobce: J. N. S.,
zast. Mgt. Daliborem Lipou, advokitem se sidlem Vysehradskd 702/12, Katlovy Vaty, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mé&sta Prahy, odbor
cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 5.2017, &. KRPA-168506-11/CJ-2017-000022,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017,
¢j. 4 A 55/2017-30,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliborovi Lipovi, advokatovi, se pfiznava

odména a nahrada za promeskany c¢as a hotovych vydaju ve vysi 13 041 K¢, ktera
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnta od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odavodnéni:
I.
Vymezeni véci
[1] V zahlavi citovanym rozhodnutim Zalovana dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zdkona

¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) rozhodla o zajisténi Zalobce
za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody zalobce.
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(2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem
zamitl. Méstsky soud se ztotoznil s oduavodnénim napadeného rozhodnuti zalované; podle néj
zalovana vydala rozhodnutf na zaklad¢ spravného vyhodnoceni zjisténych skute¢nost{ a v souladu
se zakonem. Soubhlasil s tim, Ze v pfipadé Zalobce nebylo dostacujici uzit zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani cizince z uzemi dle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinci. Podle
méstského soudu byla téz dostatecnym zpusobem posouzena pfiméfenost ulozeného zajistént.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu opfel o divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostatecné
a pfesvédcivé oduvodnéni ve vztahu ke konkrétnim Zalobnim namitkam.

[5] V kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce; ten mu byl ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2017, ¢j. 8 Azs 148/2017-19. Ustanoveny zastupce
kasac¢ni stiznost dne 31. 7. 2017 doplnil.

[6] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel znovu namital, ze Zzalovana formulovala davody
pro zaji§téni zcela nedostateéné a nepiihlédla ani k jeho specifické situaci. Zalovana toti
nezohlednila skute¢nost, Ze stézovatel ma jednak na tzemi Ceské republiky svého syna (obcana
Ceské republiky) a jednak Ze podal zadost o piechodny pobyt. Argumentoval, 7e méstsky soud
nespravné posoudil podminky, za nichz mél spravni organ ve véci rozhodovat, a téz
se nedostatecné vypofadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Namital, Ze se Zzalovana
nezabyvala dostatecné moznosti vyuziti mirn¢jsich prostfedku za ucelem vycestovani cizince
a nepfihlédla ani k tomu, zda je vibec mozné, aby cizinec vycestoval bez platného cestovniho
dokladu, a zda bude moci byt novy cestovni doklad vystaven. Argumentoval, ze zalovana zadnym
zpusobem nezohlednila, ze se stézovatel srozhodnutim o vyhosténi ze dne 2.11.2016,
&. KRPA-249661-25/CJ-2016-000022, nemél moznost seznamit a dozvédél se o ném a2 ve chvili
zadrzeni.

[7] Stézovatel namitl téz zasadni pochybeni méstského soudu, ktery o zalobé rozhodl bez
nafizeni jednani. StéZzovatel konstatoval, Zze méstsky soud v ramci odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze ,,17e véci bylo roghodnuto bez jednini, nebot’ s timto postupem vyslovili soublas oba
dtastnici, byt on sam souhlas neudélil a v posuzované véci nemohlo byt uzito ani véty druhé
ustanoveni § 51 s. f. s, nebot’ zdidnou vyzvu od pfedsedy senatu neobdrzel. Tento postup
povazoval stézovatel za hrubé poruseni ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsahu a v ramci
kasacni stiznost{ uplatnénych namitek, prvotné zkoumaje, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu
predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost nenf davodna.
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[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital, tedy z tredni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatku davodu podporujicich vyrok rozhodnuti.

[11] Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zzalobnich davodua
(pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k viroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, publikovino ve Sb. NSS ¢. 7/2004). Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je dana pfedevs$im tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjiStované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004),
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nckterou z namitek uplatnénych v zalobé
(strov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2000, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004-74).

[12]  VysSe uvedena kritéria pfezkoumatelnosti napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho
odivodnéni zcela jasné, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
z jakych davodt ma pravni zavéry vyslovené zalovanou za spravné, a naopak, z jakych davoda
byly zalobni namitky stézovatele shledany jako nedivodné. Namitka nepfezkoumatelnosti neni
pro uvedené divodna.

[13]  Stézejni stézovatelova kasa¢ni namitka spocivala v namitané nezakonnosti rozhodovani
o zajisténi, nebot’ podle jeho nazoru bylo mozné uplatnit zvlastni opatfeni a Zalovana tuto
moznost dostatecné neposoudila.

[14]  Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati: ,, Zvlistnin opatienim 3a sicelem vycestovini
cizince g sizemd je a) povinnost cigince onamit policii adresu mista pobytu, driovat se tam, kagdou jeho ménu
oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytn drgovat za iicelem
provedeni pobytové kontroly, b) slogeni penégnich prostredksi ve volné smeénitelné meéné ve vysi predpoklidanych
ndkladi spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen finanini zdarnka’) cizincem, kterému je vlistni opatieni
za ticelem vycestovdni uloFeno; penéini prostiedky za cizince mige sloFit statni obian Ceské republiky nebo
cizinec s povolemjm dloubhodobym anebo trvalym pobytem na tizemi (ddle jen ,sloFitel’), nebo c) povinnost cizince
osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

[15]  Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct plati: ,,Policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno oxndmeni o ahdjeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jebog spravnim
vyhosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dkaz vstupu
Platny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstniho opatveni za ricelem vycestovint,
pokud (...) ¢) cizinec nevycestoval 3 dizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostént.

[16]  Pred zajisténim cizince za ucelem jeho vyhosténi je spravni organ povinen zvazit vyuziti
mirnéjsiho opatfeni, konkrétné zvlastnich opatfeni za tucelem vycestovani podle § 123b zakona
o pobytu cizinct. Vedle toho, ze spravni organ musi vyse uvedenou uvahu ucinit, musi ji také
vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu promitnout do oduvodnéni svého
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rozhodnutl (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011-51,
ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 1 As 11/2012-74, a ze dne 18. 10. 2012, &j. 7 As 107/2012-40). V opacném
piipadé trpi jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Provedeni tvahy o moznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince z tzemi pfed jeho piipadnym zajisténim piislusi
tedy spravnimu organu. Spravni soud je pak na zakladé Zaloby opravnén toliko hodnotit
spravnost, dostatecnost ¢i prezkoumatelnost této uvahy.

[17]  Zalovani se moznosti ulozeni zvlitniho opatfeni zabjvala v napadeném rozhodnuti
nastr. 4 a 5; uvedla, Ze ,,[plo hodnoceni popsaného skutkového stavu dospél spravni orgin k dvéru,
e je dostateiné odrivodnén zdavér pro vyddani rozhodnuti o ajisténi, nebot’ 3 prokdzaného jedndni by mirnéjsi
donucovaci opatveni nebyla iidinnd a ulogeni ldstnich opatieni za iicelem vycestovani podle wustanoveni
§ 123b zdkona & 326/ 1999 Sb. je 3 blediska jedndni cizince nedostacujici. K neulogeni ulastnich opatrent dle
ustanoveni § 123b pristoupil spravni organ ejména 3 divodu nebexpeli cizincova opétovného nerespektovini
pravnich predpisii Ceské republiky. Tento zivér je podiosen opakovanym porusenim zikona o pobytu cizincii
(cizinec se neopravnéného pobytu dopustil jig v minulosti) a marenim vykonu spravniho roghodnuti. V" cizincové
Pripadé jig nepostaluje ulogeni vlastniho opatieni ga iicelem vycestovdni, nebot’ mu v roghodnuti o spravnim
vyhosténi byla nlogena povinnost vycestovat 3 sigemi ve stanovené dobe, on ji presto nerespektoval a naddile pobyval
na nzemi* Na zakladé vyse uvedené uvahy pak zalovana dospéla k zavéru, ze je nutné upustit
od moznosti aplikace zvlastntho opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincg, a to zejména
s ohledem na zkuSenost se stézovatelovym predeslym jednanim. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s meéstskym soudem konstatuje, Zze se zalovana s nezbytnosti zajisténi stézovatele vypofadala
dostatecné, pfezkoumatelné a srozumitelné.

[18]  Nedavodnou je téz namitka stézovatele, podle niz Zalovana nezohlednila, zda bude vibec
stézovatel moci uzemi Ceské republiky opustit. Zalovana se touto otizkou zabyvala na stranich
5a 6 napadeného rozhodnuti a to jednak ve vztahu k délce stanovené doby zajistén{ a jednak
ve vztahu k vhodnosti a pfiméfenosti tohoto opatteni. Konstatovala, ze ,[s|prdvni orgdn si jig
v predchozim 1izeni vygdadal od MV OAMP gdavazné stanovisko k moznosti (i nemognosti vycestovdni cigince
3pét do domovského stitu. Kdy v zavazném stanovisku e dne 25. 7. 2016 pod Ev. & ZS30839 bylo sdéleno,
Se vycestovani cigince je moiné a tudig spravni orgdan je presvédien, Ze realizaci vyhosténi cizince nic nebrini”.
Zalovana pfi této uvaze zhodnotila téz rodinné a soukromé poméry stézovatele. Nejvyssi spravni
soud neshledal potfebu s témito spravnymi zavéry zalované jakkoliv polemizovat.

[19] Podle dalsi stézovatelovy kasa¢ni namitky Zalovana nezohlednila skutecnost,
ze nem¢l moznost se s rozhodnutim o jeho vyhosténi (rozhodnuti ze dne 2.11.2016,
&. KRPA-249661-25/CJ-2016-000022) seznamit, nebot” mu nebylo toto rozhodnuti doruceno;
tuto namitku uplatnil téz v zalobé. Nejvyssi spravni soud uvedeny nazor stézovatele nesdili. Jiz
v napadeném rozhodnuti Zalovana uvedla, ze ,,[4|lastnik 17zeni dobrie védel, e s nim bylo zahdjeno
spravni 13zeni o spravnim vyhosténi z clenskych stati Evropské unie, rozhodnuti mm bylo vadné doruceno
na adresu, kterou uvedl jako adresu dorucovaci. Zménn dorucovaci adresy spravnimu organu ciginec nenabldsil
a g tohoto divodu bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi doruceno na adresn, kteron ciginec uvedl spravninim
orgdnu a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 11. 2016%. Sdélil-li stézovatel spravnimu organu adresu
pro dorucovani, postupoval spravni organ zcela spravné, pokud dorucoval na adresu jim
uvedenou (srov. § 19 odst. 3 spr. f.). Pokud stézovatel namita, ze nem¢l moznost se s uvedenym
rozhodnutim seznamit, nebot’ mu nebylo doruceno, lze uzaviit, ze bylo pouze na ném,
aby spravnimu organu zménu dorucovaci adresy sdélil.

[20]  Nedavodnou je téz posledni namitka stézovatele, podle niz rozhodl méstsky soud
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod bez nafizeni jednani, ackoliv k tomu nedali
souhlas oba ucastnici fizeni. Podle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca plati,
ze soud nafidi k projednani véci jednani, navrhne-li to ucastnik fizeni nejpozdé¢ji do 5 dnu ode
dne podani zaloby nebo je-li to nezbytné. O tomto byl stézovatel fadné poucen téz v napadeném
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rozhodnuti Zzalované. Ze spisu méstského soudu pfitom neplyne, ze by sté¢zovatel této moznosti
vyuzil a neplyne z néj ani to, ze by bylo v projednavané véci nezbytné jednani nafidit. Méstsky
soud se proto zadného nezakonného, natoz protiastavniho procesniho prehmatu, se nedopustil.
Bylo jen na stézovateli, zda vefejné projednani jeho véci pfed soudem navrhne ¢i nikoliv.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s, za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti aspésny, proto
nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

[23]  Zalované zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti nevznikly, soud ji proto
nahradu nakladua fizenf nepfiznal.

[24]  V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen
ustanovenym advokatem Mgr. Daliborem Lipou. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl téz
o hotovych vydajich a odméné advokata. Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. plati, Ze hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati stat. Naklady tvoii
odména a hotové vydaje zastupce, pficemz vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby dini
3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci ¢astku 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby spocivajici
v prvni poradé s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu] a v podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K odméné
za dva ukony pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za jeden ukon, t. celkem castku 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a nahradu
za promeskany cas ve vysi 1800 K¢ (cesta Karlovy Vary — Brno a zpét a cesta Karlovy
Vary — Z. B., T. u B. a zpét). Soud pfipocetl dale cestovni vydaje ve vysi 4 441 K¢ (kombinovana
spotfeba dle velkého technického prikazu vozidla 6, 7 1 benzinu 95 okt./km, pfi cené paliva 29,
50 K¢ dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. a sazbé zakladni nihrady na 1 km jizdy dle vyhlasky ¢.
440/2016 Sb. 3, 90 a pfi ujeti 668 km na trase Karlovy Vary — Brno a zpét a 88 km na trase
Karlovy Vary — Z. B., T. u B. a zpét. Celkem tedy nalez{ na odméné, nahradé za promeskany cas
a nahrad¢ hotovych vydaju spojenych se zastoupenim stézovatele zastupci ¢astka 13 041 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 5. prosince 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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