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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. U.,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, sesidlem Sevastopolska 16, Praha 10,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Masarykova 27, Ust{ nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2017,
& j. KRPU-242839-43/CJ-2016-040022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 28. 2. 2017, & j. 42 A 3/2017 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
III. Zalované s e ndhrada nikladd fizenf o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem
Sevastopolska 16, Praha 10, se pfiznava odmeéna za zastupovan{ a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho
soudu do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 25.11.2016, ¢& j. KRPU-242839-15/CJ-2016-040022,
zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), a to na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody
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za ucelem jeho pfedani do Bulharska podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin III).

(2] Zalobce byl dne 24. 11. 2016 v 5:00 zajistén hlidkou Policie Ceské republiky, ktera zjistila,
ze cestoval v tkrytu srbského kamionu spolecné s dal§imi 17 osobami razné statni piislusnosti.
Zalobce pfi kontrole neptedlozil zadny doklad totoznosti, v désledku ¢ehoz podle hlidky Policie
Ceské republiky existovalo podezfeni, %e na tzemi Ceské republiky vstoupil a pobyval
zde neopravnéné. Zalobce uvedl, 7e vycestoval z Pakistinu cca 5 mésica pred svym zaji§ténim
a postupné cestoval pfes Iran, Turecko, Bulharsko, Stbsko a2 do Ceské republiky s tim, Ze jeho
cilovou zemi{ bylo Némecko, kam mél byt dopraven v dkrytu srbského kamionu. Zalobce sam
pfipustil, ze si je védom svého nelegalniho vstupu na tGzemi Ceské republiky. Zalobce uved],
7e na uzemi Ceské republiky nema zadné vazby, sméfuje do Némecka, ma bratrance v Belgii
a jeho rodina zije v Pakistanu. Dale uvedl, Zze Pakistan opustil ze strachu z Talibanu, nebot’ zde
pracoval pro organizaci AMAN COMMITEE, ktera upozornila na vazby mezi pakistanskou
armadou a Télibanem. Jeho rodina za nim méla pficestovat do Evropy poté, co se zde usadi.

[3] Zalovana porovnanim otiskd prsta v systému EURODAC zjistila, ze Zalobce je Zadatelem
o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Podle Zalované proto Ministerstvo vnitra na zakladé
poskytnutych informaci zahdji fizeni o piedani Zalobce do Bulharska. Zalovana zkoumala,
zda neni s pfedanim zalobce do Bulharska spojené riziko ponizujictho ¢i nelidského jednani,
avsak v pfipad¢ Zalobce jej neshledala. Rovnéz upozornila, Zze systém mezinarodni ochrany
v Bulharsku nevykazuje systémové nedostatky. Pfipomenula, ze Bulharsko odstranilo nedostatky,
které mu ve stanovisku z ledna 2014 vytykal UNHCR. Systémové nedostatky neosveédcuji zpravy
nevladnich organizaci ani Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ o aktudlnim stavu
provadéni prioritnich opatfeni v ramci Evropského programu pro migraci ze dne 10. 2. 2016.
Predani Zalobce do Bulharska je podle zalované realné. Zajisténi zalobce i samotna délka jeho
zajisténi je piiméfena okolnostem piipadu a predpoklidané délce fizeni o piedani. Zalovana
konstatovala, Ze zajisténi i pfedani zalobce nezasahne nepfiméfené do jeho prava na rodinny
a soukromy zivot. Podle Zalované je zfejmé, ze zalobce nedodrzel podminky Zadatele
o mezinarodni ochranu v Bulharsku a ze zemé vycestoval. Pro piipad, ze by zalobce nebyl
zajistén, lze davodné predpokladat, ze by nezakonné pokracoval do Némecka. Aplikace jinych
opatfeni za ucelem vycestovani proto nebyla v daném pfipad¢ na misté.

(4] Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. KRPU-242839-33/CJ-2016-040022, podle § 129
odst. 6 zakona o pobytu cizinca prodlouzila dobu trvani zajisténi o 31 dna od uplynuti doby
trvani zajisténi stanovené predchazejicim rozhodnutim o zajisténi, a to za Gcelem pfipravy
pfedani zalobce podle nafizeni Dublin III.

[5] V zahlavi popsanym rozhodnutim zalovana podle stejného ustanoveni prodlouzila dobu
trvani zajisténi o 38 dnt od uplynuti doby prodlouzeného zajisténi dle pfedchazejiciho
rozhodnuti zalované.

[6] Dne 6. 2. 2017 byl zalobce pfedan do Bulharska.

[7] Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.
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II. Rozsudek krajského soudu

[8] Krajsky soud konstatoval, Ze namitky Zalobce sméfrovaly vylucné k otazce, zda byl ucel
zajistén{ alespon potencialné realizovatelny, tedy jestli bude jeho pfipadné pfedani do Bulharska
v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnutf zalované
krajsky soud neshledal, ze by se zalovana existenci systémovych nedostatkti nezabyvala. Rovnéz
upozornil, ze na zalovanou nelze v fizeni o zajisténi, resp. o prodlouzeni zajisténi, klast takové
naroky jako v fizeni o pfedani. Podle krajského soudu Zalovana musi toliko zabezpecit, ze bude
zajistén jen cizinec, ktery vycka v zajisténi na fizeni o predani, jehoz vysledkem muze, ale nutné
nemus{ byt jeho pfedani do piislusného clenského statu. Zajisténi cizince proto bude vylouceno
jen v pifpadech, je-li @ priori ztejmé, ze ucel zajisténi nemuze byt naplnén, a to kupiikladu tehdy,
pokud by byly transfery do piislusného clenského statu zcela zastaveny, ptipadné by bylo vydano
stanovisko o nevydavani cizinct do daného clenského statu ze strany EU ¢i spravnich organt.
V ostatnich pfipadech plati domnénka, Ze je pfedani mozné.

[9] Krajsky soud nepopfel, ze nékteré mezinarodni organizace apeluji na clenské staty,
aby zadatele o mezinarodni ochranu nevydavaly do Bulharska, a to z davodu systémovych
nedostatkd v azylovém fizeni a nedostatecnosti materialnich podminek v uprchlickych zafizenich
a detencich. Zalovana viak i s pfihlédnutim k stanoviskim nékterych mezinarodnich organizaci
oduvodnila, pro¢ muze dojit k naplnéni dcelu zajisténi, a krajsky soud se s jeji argumentaci
ztotoznil.

[10]  Krajsky soud doplnil, ze uvedené zavéry nejsou v rozporu s rozsudky soudu v Haagu
ze dne 13.5.2016 (¢. 16/7663 a 16/7665), nebot’ ani ty striktné nevyluéuji moznost predani
zadatele o mezinarodni ochranu do Bulharska. Krajsky soud nepfistoupil k provedeni{ dukazu
dokumentem Asylum Information Database z Gnora 2017, ktery popisuje stav k 31. 12. 2016,
nebot’ jej povazoval za nadbytecny. Dokument byl zvefejnén az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a zalovana se v dostate¢né mife zabyvala otazkou, zda pfedani zalobce do Bulharska
je potencialné mozné na zakladé podklada, které meéla k dispozici v dobé vydani Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (sté¢zovatel) vcasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, ze v otdzce moznosti zajistit cizince za ucelem predani do jiného clenského statu
nelze ¢ekat na vydani oficidlnfho stanoviska ustfednich spravnich ufadu ¢i organa Evropské unie.
Takovy zavér mize ucinit i zalovana na zaklad¢ analyzy vyjadfeni piislusnych soudd a evropskych
¢i tuzemskych instituci, popfipadé¢ jiz na zakladé zprav neziskovych organizaci, které se danou
problematikou zabyvaji. Stézovatel poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8.9.2016, ¢ j. 2 Azs 98/2016 - 35, ulozil krajskému soudu povinnost vypofadat se s namitkami
vuci azylovému systému v Mad’arsku. Podle stézovatele tak mél krajsky soud posoudit jeho
namitky vaci azylovému systému v Bulharsku. To vsak neucinil, ¢imz zatizil svij rozsudek
nepfezkoumatelnosti.

[12]  StéZovatel zduraznil, ze Bulharsko neni schopné zajistit fadny prab¢h azylového fizeni,
a to v dusledku systémovych vad azylového systému. Stézovatel tak nemél byt zajistén, nebot’
nemohl byt naplnén smysl jeho zajisténi. Stézovatel poukazal na zpravu Bulharského helsinského
vyboru vypracovanou spolecné s Evropskou radou pro uprchliky a exulanty (ECRE), podle které
tamni azylovy systém trpi zasadnimi nedostatky.
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[13]  Stézovatel upozornil na vady v samotnych fizenich o udéleni mezinarodni ochrany.
V Bulharsku je stale velky nedostatek tlumocénikt, coz ma za nasledek neimérnou délku fizeni.
Finance urcené pro vykon azylové agendy jsou znac¢né poddimenzované a zadatelim
o mezinarodni ochranu neni pravidelné poskytovana pravni pomoc, pficemz jsou navic nuceni Zit
v nedostate¢nych materialnich podminkach (jidlo je poskytovano jen dvakrat denné, 1ékatfska
péce je omezena na urgentni zakroky, v bfeznu 2015 ufady ukoncily se zpétnou platnosti
poskytovani financntho pfispévku). Jejich samotna registrace byva casto oddalovana se zamérem
docilit toho, aby Zadatelé o mezinarodni ochranu nepozadali. Zadatelé o mezinirodni ochranu
nejsou nijak do spolecnosti integrovani a jsou v dusledku nedostatecné integra¢ni a materialni
podpory vystaveni riziku bezdomovectvi a nefeSitelné socialni situace. Podle stézovatele
zde dochazi k systematické diskriminaci obc¢ant Pakistanu, ktefi jsou zajidtovani na neumérné
dlouhou dobu. Stézovatel upozornil, Zze neni prima facie ekonomickym migrantem, nebot’” uvedl,
ze duvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je pronasledovani ze strany Talibanu.

[14]  StéZovatel povazuje za nepfijatelny nazor krajského soudu, podle néjz je nadbytecné
provedeni dukazu aktualni zpravou Asylum Information Database, Country report: Bulgaria z dnora
2017. Tato zprava sice byla skute¢né zvefejnéna az po vydani napadené¢ho rozhodnuti zalované,
ovsem popisuje stav v bulharském azylovém systému k 31. 12. 2016, tedy pomérné aktualné pfed
vydanim rozhodnuti. Bezpochyby se tak jedna o nejcerstvéjsi a relevantni zdroj nestrannych
informaci o bulharském azylovém fizeni, z niz lze dospét k nazoru k eventualni pfijatelnosti nebo
nepfijatelnosti predani stézovatele do Bulharska.

[15]  StéZovatel uzavtel, Ze jeho pfedani do Bulharska je v dusledku rozporu s ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III nemozné a jeho zajisténi je nezakonné. Navrhl proto Nejvyssimu spravnimu
soudu, aby zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze podrobné hodnotila situaci
v Bulharsku s ohledem na posouzeni pfekazek pfedani dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL
Stézovatel v ramci spravniho fizeni tvrdil, Ze o mezinarodni ochranu nezadal, coz je v rozporu
s vysledky porovnani otiskd prsti v systému EURODAC. Vyzniva tak rozporuplné jeho tvrzeni,
ze bulharské ufady odrazuji potencialni zadatele o mezinarodni ochranu od podani této zadosti
aze obcané Pakistanu jsou v Bulharsku diskriminovani v délce detence (primérna detence
0,5 mésice), nebot’ stézovatel pobyval v Bulharsku pouze 2 mésice (nadto neni zjevné,
zda v detenci ¢ nikoli). Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravatho (déle jen ,,s. f. 5.°), vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé,
ze ji stézovatel podal z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud nezatizil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud vysvétlil, jaké davody jej vedly k tomu, Ze rozhodnuti
zalované ve vztahu k posouzen{ azylového systému v Bulharsku neshledal nepfezkoumatelnym.
Krajsky soud nevychazel z pfedpokladu, ktery predestira stézovatel, Ze je tfeba cekat na zavazna



1 Azs 142/2017 - 92
pokracovani

stanoviska ustfednich organu statni spravy ¢i Evropské unie; naopak aproboval zavéry zalované,
ktera provedla vlastni posouzeni fungovani bulharského azylového systému a dospéla k zavéru,
ze netrpi systémovymi nedostatky, pro které by nebylo mozno stézovatele s ohledem na ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III do Bulharska pfedat.

[20]  StéZovatel v kasacni stiznosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9. 2016, ¢. j. 2 Azs 98/2016 - 35, a namital, ze bylo povinnosti krajského soudu vypotadat
se se véemi dil¢imi namitkami tykajicimi se nedostatktt bulharského azylového systému
obsazenymi v zalobé. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v ptipadé, kdy se pfislusny spravni
organ alespon v zakladnich rysech zabyval otazkou pfekazky pfedani stézovatele dle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III, je na krajskych soudech, aby k Zalobnim namitkam posoudily podloZenost
a spravnost téchto zavéra. Této povinnosti krajsky soud v nyni souzené véci dostal.

[21]  Zalovana v piipadé stéZovatele otazky moznych piekazek predani dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III posoudila plné prezkoumatelné¢ a podrobné. Uvedla, ze v Bulharsku statni moc
dodrzuje lidska prava a je schopna jejich dodrzovani zajistit, umoznuje c¢innost nezavislym
pravnickfm osobam dohliZejicim na tato prava. Zalovani odkazala na judikaturu spravnich
soudu, podle niz snizeny komfort z davodu pfetizenosti pfijimacich a pobytovych stfedisek nelze
charakterizovat jako riziko ponizujictho ¢i nelidského zachazeni. Na zakladé vypoveédi cizinca
méla zalovana za prokazané, ze pfijimaci i pobytova stfediska jim poskytuji ubytovani, zakladni
hygienické zazemi a stravu. Na urovni Evropské unie, SDEU ¢i ESLP nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovala systémové nedostatky v bulharském fizeni
ve vécech mezinarodni ochrany dosahujici rizika nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni. Zalovana
pfipomnéla, ze Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky sice v lednu 2014 vydal stanovisko,
ve kterém apeloval na clenské staty, aby nevracely Zadatele o mezinarodni ochranu zpét
do Bulharska; jiz v dubnu 2014 vsak toto stanovisko revidoval a shledal vyznamné zlepseni
podminek i pfistupu Bulharska k Zadatelim. Utad Vysokého komisate pouze apeloval na ¢lenské
staty, aby provadély individualni posuzovani konkrétnich pifipadd, a to zejména ve vztahu
ke zranitelnym skupinam. Zalovana nasledné konstatovala, Ze stézovatel je zdrav, nebere zadné
léky a neni zadny davod zatadit jej do skupiny zranitelnjch Zadateld. Zalovani uvedla,
ze si je védoma zprav nevladnich organizaci (ECRE, Amnesty International), které poukazuji
na nedostatky v bulharském azylovém fizeni a v podminkach pro pfijimani uprchlika.
Ztotoznila se v8ak se zaveéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 3. 2016,
C.j. 42 Az 2/2015 - 41, podle kterého se nejedna o natolik zavazna pochybeni, které by vyloucila
aplikaci kritéria pifslugnosti dle natizeni Dublin TII. Zalovana dale odkazala na sdéleni Evropské
komise o soucasném stavu implementace prioritnich opatfeni v ramci Evropského programu pro
migraci ze dne 10. 2. 2016, z n¢jz je patrné, ze podle evropskych organt podminky pfijimani
zadateli o mezinarodni ochranu v Bulharsku spliuji standardy dané pravem Evropské unie.

[22]  Krajsky soud pak ve svém rozhodnuti s témito zavéry plné¢ ztotoznil a konstatoval,
ze zalovana provedla dostate¢nou dvahu ve vztahu k existenci systémovych nedostatka dle ¢l. 3
odst. 2 nafizen{ Dublin III. Zduraznil, ze v fizeni o zajisténi cizince neni prostor k provadeéni
rozsahlého dokazovani ¢i dal§ich procesnich tkont. Je proto naprosto zfejmé, ze deklarace
systémovych nedostatkd ve vztahu k urcitému clenskému statu EU muze pfipadat v Gvahu pouze
tam, kde je z okolnosti nutné¢ znamych zjist'ujicimu organu jednoznacné, ze dotycny cizinec
nemuze byt v souladu s cily nafizeni Dublin III zajistén za ucelem pfedani do tohoto clenského
statu, protoze takové pfedani by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vSemi
clenskymi staty EU. K tomu vs$ak v daném fizeni nedoslo. Nejvyssi spravni soud i vzhledem
k rozsahu a kvalit¢ odavodnéni Zalované za dostatecné. Neni nutno po krajském soudu
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pozadovat, aby opakoval argumentaci zalované, kterda dostatecné reaguje na vsechny zalobni
namitky (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[23]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfipomenout, ze stézovatel se v nyni souzené
véci branil Zalobou proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. K povaze tohoto rozhodnuti
se Nejvyssi spravai soud vyjadiil napt. v rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124,
¢. 2936/2013 Sb. NSS (bod 37 a nasl.). V ném konstatoval, ze ,,/rJozhodnuti o prodlonseni ajisténi
Je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na roghodnuti o zajisténi. Cizinec je s predehozim
rozhodnutim o 3ajisténi i s obsabhem spisového materialu detailné sexndmen, proto neni nexbytné okolnosti tykayici
se vyddni roghodnuti o ajisténi pri roghodovani o prodlongeni délky ajisténi detailné novn popisovat; postaci
strucné  shrnuti - dosavadniho priibéhn 1izeni a wuvedeni drivodi, pro které byl cizinec piivodné  zajistén.
Za nezménénych skutkovych okolnosti budou divody pro trvani zajisténi pravidia shodné, jako byly divody
popsané v prvém rohodnuti o ajistént cizince, proto na néj postali v odiivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni
nutno opétovné evrubné popisovat divody dle § 124 odst. 1 zdkona, které spravni orgdn primeély k tak
gdsadninm opatient, jakym je ajisténi cizince. Ackoli v citované véci §lo o zajisténi cizince dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizincu, nikoli dle § 129 odst. 1 a 3 téhoz zakona, a potencialita obou
zajistén{ byla sporna v raznych aspektech, lze konstatovat, ze niaroky na oduvodnén{ uvazeni
o prodlouzeni zajisténi jsou v obou typovych situacich obdobné a vazi se zejména na aktualizaci
skutkovych okolnosti a s tim spojené zevrubné vyliceni potfeby prodlouzeni doby zajistén.

[24]  Dale je pak nutno pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 1. 2017,
C.j. 2 Azs 6/2017 - 19, podle kterého ,,Zalovand musi do rozhodnuti o zajisténi cizince ga iicelem jeho
preddni do prislusného clenského stitu explicitné zabrnont sivabn obledné absence systémovych nedostatki
ve smystu ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni. Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem
vtom, ze se zalovania v rozhodnuti o prvotnim zajisténi zabyvala otizkou systémovych
nedostatki skutecné zevrubné, zejména nastr. 5 az 7 rozhodnuti ze dne 25.11.2016; tyto
divody obstaly i pfi soudnim pfezkumu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54).

[25]  Zalovana v nasledném rozhodnuti o prodlouZeni trvani zajisténi stéZovatele zopakovala
své uvahy tykajici se absence systémovych nedostatkti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
(s. 5 — 7; podrobnéji viz vyse bod [21]) a dale uvedla, Ze pfedani stézovatele je reialné, nebot’
zalované nejsou znamy zadné skutecnosti, pro které by nemohlo byt pfedani na uzemi Bulharské
republiky uskute¢néno. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zuvedeného nemohou vyvstat
jakékoli pochybnosti o tom, zda se Zalovana otazkou potenciality transferu zabyvala 1 v ramci
rozhodnutf o prodlouzeni trvani zajistént.

[26]  V této souvislosti je pak nutno zminit, ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje totozné
namitky jako proti prvotnimu rozhodnuti o zajisténi, tedy zZe jeho pfedani do Bulharska
je z davodu systémovych nedostatkt tamniho azylového fizeni nepiipustné. Jak jiz bylo zminéno
vyse, rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54, (tykajicim se prvotniho zajisténi
stézovatele) soud tyto namitky neshledal divodnymi a kasacni stiznost zamitl. Ani v nynéjsim
fizeni o prodlouzeni stézovatelova zajisténi neshledal soud diavod, pro¢ by se mél odchylit
od svého diive provedeného pravniho posouzeni. Zalovana dostala svim povinnostem tykajicim
se pozadavki na obsah rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Ve svém rozhodnuti vysvétlila,
proc¢ se nedomniva, ze by nedostatky bulharského azylového systému byly natolik zavazné,
ze by vedly k zavéru o nemoznosti pfedani sté¢zovatele podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni. Podrobné
zkoumala podminky azylového fizeni v Bulharsku a konstatovala jejich nezménénost od doby
rozhodnuti o prvotnim zajisténi. Soucasné uvedla téz davody, proc¢ je nutno dobu zajisténi
prodlouzit (s. 7 rozhodnut{ Zalované).
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[27] I vnyni souzené véci pak soud poukazuje na to, ze se zalovana nad uvedeny ramec
zjistovani informaci o clenském statu zabyvala i hodnocenim zprav a pozadavka raznych
nevladnich organizaci. Z divoda uvedenych v jejim rozhodnuti 1 rozsudku krajského soudu, které
se zabyvaji 1 skutecnostmi uvedenymi v kasacni stiznosti a na néz proto Nejvyssi spravni soud
zcela odkazuje, pfitom nevyplyva, Zze by systém mezinarodni ochrany v Bulharsku vykazoval
systémové nedostatky takového charakteru, ze by branily pfedani stézovatele do této zemé.
Jak konstatoval soud jiz v pfedchazejicich stéZzovatelovych vécech, Zzalovana je pfi zajisténi cizince
povinna zkoumat, zda neexistuji pfekazky, které by branily jeho predani do jiného clenského statu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, a to v tom rozsahu, zda neni pfedani a priori
vyloucené. Jedna se tak o pfedbézné zjistovani existence prekazek, které budou jesté zevrubné
zkoumany v navazujicim fizeni. V pfipadé¢ stézovatele jde o fizeni o zastaveni Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro nepfipustnost (§ 10a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu) a o urceni stitu piislusného k posouzeni podané zidosti. Nejvyssimu
spravnimu soudu je pfitom z ufedni cinnosti znamo, ze v tomto navazujicim fizeni brojil
stézovatel proti rozhodnuti o svém predani do Bulharska spravni Zalobou a nasledné téZ kasacni
stiznosti (fizeni o ni je vedeno u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 3 Azs 122/2017). Prave
v tomto fizeni budou pfipadné systémové nedostatky bulharského azylového systému podrobeny
podrobnéjsimu zkoumani, nebot’ pfimym dusledkem tohoto rozhodnuti (na rozdil od rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi) bylo pfedani stézovatele do Bulharska.

[28]  Stézovatel v zavéru namital, ze krajsky soud nemél odmitnout provedeni dukazu zpravou
Asylum Information Database, Country report: Bulgaria. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle
§ 52 odst. 1 s. f. s. je krajsky soud opravnén zvazit, které z navrzenych dukaza provede, nebo
zda je jejich provedeni nadbytecné a pro posouzeni véci nepodstatné. Piipadné odmitnuti
provedeni dukazu vsak musi soud v rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnit
(rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[29]  Krajsky soud odmitl provést navrzeny dukaz jednak proto, ze byl vydan az po rozhodnuti
zalované. Tento dil¢i argument krajského soudu je vsak nutno oznacit za nespravny. Predlozena
zprava sice byla skutecné vydana az v unoru 2017, tedy az v mésici nasledujicim po vydani
rozhodnuti zalované, nicméné obsahove se vztahovala k obdobi do 31. 12. 2016, tedy k dobe,
ke které zalovana posuzovala stav bulharského azylového systému. Obstoji nicméné druha cast
davodu, pro které krajsky soud navrzeny dukaz neprovedl. Krajsky soud konstatoval,
ze provedeni{ tohoto dukazu je nadbytecné, nebot’ zalovana se v dostatecné mife zabyvala
otazkou moznosti pfedani stézovatele do Bulharska na zaklad¢ podkladu, které méla k dispozici.
Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim krajského soudu ztotoznuje.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1
véty prvai s. f. s., nebot’ nedspésnému sté¢zovateli nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalované
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

[31] Podle § 35 odst. 8 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce sté¢zovatele advokat Mgr. Ing. Jakub Backa provedl v fizeni
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pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci
samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif™), kterym bylo podani kasacni stiznosti. Za jeden tkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci nalezi c¢astka 714 K¢, tj. 21 %
DPH z castky 3.400 K¢. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju tak ¢inf 4.114 K¢
a bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





