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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudca
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: F. H., zastoupeny
JUDr. Miroslavou Dekanovou, advokatkou se sidlem Stitného 710/30, Praha 3, proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaju, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7,
proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. UOOU-08116/14-22, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 A
21/2015 - 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Piehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobce byl rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdajt, jako odvolaciho
spravniho orginu, ze dne 22.1.2015, ¢.j. UOOU-08116/14-22, ve spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim ze dne 20.11.2014, ¢.j. UOOU-08116/14-14, uznin vinnym ze spachani
pfestupku podle § 44 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji
a 0 zméné nékterych zdkona. Zalobee se mél uvedeného piestupku dopustit tim, e zpracovéval
osobni udaje bez souhlasu subjektt téchto ddaju, aniz by na néj dopadaly zakonné vyjimky,
kdy takovy souhlas neni tfeba. Zalobce svym jednanim porusil § 5 odst. 2 zdkona o ochrané
osobnich udaju a vsouladu s § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve spojeni s § 44 odst. 5 zakona o ochrané osobnich udaji, mu byla uloZena pokuta ve vysi
2000 K¢ atéz povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ (§ 79 odst. 1 zakona
o pfestupcich).
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[2] Zalobce konkrétné na svém domé na adrese H. 12, 251 64 M. — M., instaloval a od tnora
2013 do dne 26.srpna 2014 provozoval kamerovy systém skladajici se ze tif kamer (tzv.
fotopasti), ktery pofizoval zaznam monitorovaného prostoru, kterym byl ovéem nejenom
pozemek ve vlastnictvi Zzalobce, ale i sousedni nemovitost ve vlastnictvi jinych osob, to vse bez
jejich souhlasu.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl jako nedavodnou. Zalobce v Zalobé namital,
7e zalovany nalezité nezhodnotil a neposoudil skutkovy stav véci. Zalobce instalaci fotopasti
pouze branil svij majetek pfed nebezpecnym jednanim své sousedky a jejtho partnera. Jednani
zalobce bylo pfiméfenou a nutnou obranou a Ize ho posoudit i jako svépomoc. Zalobce nemohl
monitorovat pouze svuj pozemek, nebot’ pravé ze sousedni nemovitosti jsou pachany atoky proti
jeho majetku, které chtél za ucelem odhaleni trestné cinnosti zaznamenat. Sousedni nemovitost
nadto nenf ve vlastnictvi pani R. U., Zalobcovy sousedky, coz viak Zalovany nezohlednil. Zalobce
dile uvedl, Ze kamerovy systém byl instalovin se souhlasem Policie Ceské republiky, ktery
vyplyva z jejtho usnesen{ o odlozeni véci ze dne 20. 11. 2014, ¢. . KRPS-328429-133/TC-2013-
011416-KNA. Tato okolnost vylucuje protipravnost jednani zalobce. Protipravni jednani nebylo
zaznamenano jen proto, ze kamerovy systém nebyl pln¢ funkéni a efektivni, toto vsak Zalovany
nemuze pricitat k tizi zalobce.

(4] Méstsky soud v prvé fadé konstatoval, Ze jednani zalobce nelze subsumovat pod nutnou
obranu nebo pod jinou okolnost vylucujici protipravnost; svépomoc je zase institutem
soukromého prava, nikoli vefejného. Sousedka Zalobce nebyla obvinéna ze spachani trestného
¢inu, véc byla odloZena. Zalobce ani po nékolikamésiénim provozu kamerového systému
neprokazal, ze by sledovanim cizitho pozemku odvracel utok na zajem chranény zakonem. V dané
véci téz neni podstatné, kdo je vlastnikem zalobcem monitorované nemovitosti. Zalobce
sva tvrzeni podle soudu ni¢im neprokazal. Méstsky soud shledal nedivodnou 1 namitku zalobce,
7e provozoval kamerovy systém se souhlasem statniho zastupitelstvi a Policie CR. Souhlas
ke sledovani osob a véci podle § 158d zakona ¢. 141/1961 Sb., trestn{ fad, mize sméfovat pouze
vadi organim cinnym v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi jej nemuze udélit soukromym
osobiam. Zalobce samozfejmé muze s policii spolupracovat, nesmi tak vsak cinit v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Méstsky soud déle s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
i1 Soudniho dvora EU nepfisvédcil argumentu zalobce, Ze osobni udaje cizich osob zpracovaval
vyluéné pro svoji osobni potfebu a za ucelem ochrany svého majetku. Vyklad dotcenych pravnich
pfedpist zastavany zalobcem je znacné extenzivni a nelze jej pfijmout. Méstsky soud uzaviel,
ze sledovani sousedni nemovitosti zalobcem bylo ve svétle vsech zjisténych skutecnosti
nepfiméfenym zasahem do soukromi tfetich osob, zalobce byl proto pokutou potrestan
po pravu.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodu, které vyslovné podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), a navrhl zruSeni rozsudku meéstského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti pfedklada argumentaci, ktera je v zasadé totozna s zalobnimi
namitkami, a kterou lze shrnout takto: (a) Zalovany dostate¢né nezjistil, nezhodnotil a neposoudil
skutkovy stav véci. Instalace kamerového systému byla pfiméfenou a nutnou obranou proti
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nebezpecnému jednani stézovatelovy sousedky a jejiho partnera, které soustavné a prokazatelné
sméfovalo proti majetku stézovatele a poskozovalo jej. Stézovatel vypocitava nékolik pifipadu,
kdy doslo kutoku na jeho nemovitost. (b) Kamerovy systém byl instalovan se souhlasem
Policie CR a statniho zastupitelstvi, jednani st&Zovatele proto nemiZe byt protipravni.
(c) Na provozovani fotopasti st¢zovatelem dopada vyjimka ve smyslu § 3 odst. 6 pism. d) zdkona
o ochrané osobnich udajt, dle kterého ,,ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a 12 se nepousiji pro pracovini
osobnich tidayii nexbytnych pro plnéni povinnosti spravee stanovenych vlastnimi 2akony pro gajistént predehdzent,
vybledavdni, odbalovani trestné (innosti a stihani trestnych (ind.*“ Je pfitom bez vyznamu, ze veskera
Setfeni Policie CR skondila s negativnim vysledkem a kamery stéZovatele nezachytily Zadouci
zaznam, nebot’ to je v praktickém zivoté bézné. (d) Posledni namitka stézovatele mifi na procesni
pochybeni méstského soudu, ktery k projednani véci nenafidil jednani, ac¢ sté¢zovatel s takovym
postupem soudu nikdy nevyslovil souhlas.

[7] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dopliuje, ze sté¢zovatel pfedlozil dne 2. 6. 2017 ctyfi
znalecké posudky, které maji dokladat ohrozeni jeho majetku a vysi skody na ném zpusobené.
Posudky vypracovala doc. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D., a to v letech 2012 az 2014.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil nasledujicim zptisobem. Zalovany nejprve
odkazal na zavéry vrozsudku méstského soudu a na argumenty uvedené ve spravnich
rozhodnutich. Zalovany podotkl, e stéZovatel z velké éasti pouze opakuje to, co jiz namital
ve spravnim fizeni a v fizeni pred méstskjm soudem. Zalovany se dile plné ztotoznil
s vyjadfenim meéstského soudu, dle kterého nelze jednani stézovatele podradit pod nutnou
obranu. Stézovatel neprokazal, Zze by mu vznikla Skoda na majetku, jeho kamerovy
systém nezachytil nezadouci jednani osob, proti kterym byl namifen. Zalovany té% nema
za to, ze stézovatel provozoval kamerovy systém se souhlasem Policie CR. Ze 105 oznimenf
stézovatele zjistila Policie CR protipravni jednani pouze jednou — uspinéni fasady garaze
stézovatele. Zalovany tuto skute¢nost ve spravnim rozhodnuti reflektoval. Policie CR st&zovateli
pouze doporucila, aby si pofidil fotopasti, v zadném pfipadé mu vsak nenafidila, aby monitoroval
sousedni pozembky.

[9] K namitanému nezohlednéni § 3 odst. 6 pism. d) zakona o ochrané osobnich ddaja
zalovany uvedl, Zze toto ustanoveni miff na organy cinné v trestnim fizeni, nikoli ovsem
na zpracovani osobnich udaju soukromou osobou. Stézovatel nepfipustné zasahl do prava
na soukromi jinych osob. Pokud jeho kamery nezachytily zadné protipravni jednani,
mél od dalstho monitorovani cizi nemovitosti neprodlené¢ upustit. Rozhodnuti predsedy
zalovaného bylo vydano v souladu s principem proporcionality. Stézovatel vyjma jednoho
piipadu poruseni prava na ochranu vlastnictvi a majetku ni¢im nedolozil, nebylo tedy mozné
upfednostnit toto jeho pravo pred pravem jinych osob na ochranu soukromi. Zalovany uzaviel,
ze postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Spachani pfedmétného prestupku stézovatelem
bylo jednoznaéné prokazano. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
neduvodnou zamitl.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[11]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[12]  StéZovatel uplatriuje kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnost
spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem). Cast jeho namitek lze ale podtadit
pod duvod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ zalovany dle jeho nazoru dostatecné
nezjistil, nezhodnotil a neposoudil skutkovy stav véci, k cemuz mél méstsky soud pfihlédnout
a pro tuto vadu rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze ze zasady
inra novit curia (soud zna pravo) plyne, ze sté¢zovatel neni povinen podiadit tvrzené davody kasacni
stiznosti pod konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu; soud je posuzuje podle jejich obsahu.
Stézovateli nemuze jit k tizi ani fakt, Ze namitky ve své kasacni stiznosti chybné subsumuje
pod zakonné davody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud je opravnén
sam podradit kasa¢ni namitky podle jejich obsahu pod diavody vymezené v § 103 odst. 1 s. f.s.
(k tomu dale srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 — 50).

Hla. Ndmitka absence soublasu stéovatele s roghodnutin ve véci beg narizent jednani

[13]  Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat namitkou stézovatele, podle
niZ se ve spise nenachazi dikaz o tom, ze by stézovatel souhlasil s rozhodnutim o véci samé
bez nafizeni jednani [viz namitka uvedena v odst. 6 vyse pod bodem (d)]. Pokud by totiz byla tato
namitka dtvodna, jednalo by se o vadu fizeni, k niz je Nejvyssi spravn{ soud povinen pfihlédnout
z Gfedni povinnosti 1 bez vyslovné namitky sté¢zovatele (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Tato vada
by mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku meéstského soudu a vést tak k jeho zruseni.
Nejvyssi spravni soud nicméné shledal tuto namitku nedavodnou.

[14]  V §51 odst. 1 s. . s. se stanovi, ze ,,soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to dcastnici shodné navrbli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjddii-Ii iicastaik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu swiij nesouhlas
s takovym projedninim véci; o tom musi byt ve vyxué poulen’ (zvyraznéni pfidaino Nejvyssim
spravnim soudem).

[15]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze zalovany s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani explicitné vyslovil souhlas, a to ve svém vyjadfeni k zalob¢ ze dne 28. 4. 2015
(v soudnim spise zalozeno na ¢. 1. 50). StéZzovatel byl o moznosti vyslovit souhlas ¢i nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani poucen ve vyzvé soudu ze dne 6.5.2015,
C.j.4 A21/2015 - 54 (zastupkyni stézovatele byla tato pisemnost dorucena dne 7.5.2015).
Stézovatel byl v ramci této vyzvy nalezit¢ poucen o skutec¢nosti, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnua
od doruceni vyzvy jinak, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani je udélen.

[16]  Stézovatel na pfedmétnou vyzvu ve stanovené lhuté (ani pozdéji) nereagoval a v jeho
piipad¢ tak nastala zakonem pfedvidana fikce souhlasu s projednanim a rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz jednani nenafidil.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze potfeba nafidit jednani nevyvstala
ani z davodu nutnosti provadét dukazy. Soud také zduraznuje, Ze stézovatel v zalobé
ani v zadném ze svych dalsich podani méstskému soudu vyslovné nesdélil, ze na nafizeni jednani
trva. Veskeré podminky pro rozhodnuti o véci samé bez nafizeni jednani tak byly v daném
piipad¢ splnény.
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Ib. Zjisténi skutkového stavu a okolnosti vylulujici protipravnost

[18]  StéZovatel dale uvadi, ze zalovany pochybil pfi zjistovani skutkového stavu véci. Jednani
stézovatele bylo nutnou obranou proti opakovanému poskozovani jeho nemovitosti ze strany
sousedi. Stézovatel mél nadto instalaci kamerového systému povolenou od Policie CR a jeho
jednani tak Zzalovany nemohl posoudit jako protipravni [viz namitky uvedené v odst. 6 vyse

pod body (a) a (b)].

[19]  Nejvyssi spravni soud s témito namitkami stéZovatele nesouhlasi. Zalovany zjistil podle
nazoru soudu skutkovy stav véci dostate¢né. V fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze sté¢zovatel
instaloval na svém domé kamerovy systém, ktery kromé casti jeho pozemku a nezbytné casti
vefejné komunikace monitoroval taktéz sousedni nemovitost ve vlastnictvi jinych osob.
Stézovatel pfitom nemél od dotcenych osob souhlas se zpracovanim jejich osobnich udaja. Tyto
zavéry ostatné stézovatel nerozporuje. Zalovany nadto uéinil soucasti spravniho spisu i fadu
podkladii zejména od Policie CR a Méstského tGfadu Ricany, které se tykaly sousedskych spori
stézovatele a tvrzeného poskozovani jeho majetku ze strany sousedu. Tvrzeni stézovatele
o opakovanych a dlouhodobych dtocich na jeho majetek se vsak nepodafilo oveéfit,
sam stézovatel pfitom Zadné dikazy v tomto ohledu nenabidl (k tomu viz niZe). Zalovanému
proto nelze v tomto sméru nic vytknout, nebot’ ucinil v$e, co po ném lze rozumné pozadovat,
aby zjistil vSechny rozhodné okolnosti. Zalovanj postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu
a zjistil stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti.

[20]  Méstsky soud se s namitkou stézovatele, ze jeho jednani Ize posoudit jako nutnou obranu,
vypotadal takto: ,,Nutnou obranu stran prestupks upravuje wustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) ikona
& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,,zdkon o prestupcich), podle néjg neni
prestupkem jedndni, jim3 nékdo odvraci: ,,a) primétenym piisobem primo hrozici nebo trvajici iitok na djem
chranény  zdakonem*.  Alkoliv  Zalobce  provogoval  kamerovy  systém  nékolik  mésicii,  neprokdzalo
se ani v nejmensin, e by byl sledovanim cizibo pozemku jakkoliv odvracen iitok na ajem chranény dkonem.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. Ze stejnych duvodu, pro které nelze
v piipadé stézovatele hovofit o nutné obrané, nemohl Zalovany aplikovat ani dal$i okolnost
vylucujici protipravnost, a to institut krajni nouze [viz § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich].

[21]  Stézovatel totiz po celou dobu spravniho i soudniho fizeni pouze tvrdi, Ze jeho sousedka
a pozdéji 1 jeji partner dlouhodobé poskozuji jeho majetek, a proto byl okolnostmi donucen
k instalaci kamerového systému. Ze spisového materialu ovSem nic takového nevyplyva a sam
st¢zovatel uznava, ze jeho kamery zadné opakované protipravni jednani nezaznamenaly.
Stézovatel uvadi, Ze jeho sousedé mu nékolikrat (zejména visnémi) uspinili fasadu, poskodili plot,
ocesali urodu jablek i s vétvemi, poskodili zamky a vrata apod. (viz napf. tvrzeni obsazena
v kasa¢ni stiznosti). Stézovatel poukazuje na celou fadu svych ozniameni Policii CR, jiz vsak
opomiji, ze zadné z téchto oznameni nevedlo kusvédceni pani U. (sousedka stézovatele)
z protipravniho jednani sméfujictho proti majetku stézovatele. Sousedka stézovatele, popt. jejf
druh, nebyli opakované ¢i ve vice pfipadech pravomocné uznani vinnymi ani ze spachani
pfestupku.

[22]  Cela argumentace st¢zovatele o nutné a pfiméfené obrané jeho majetku pfed trestnou
¢innosti tak zastava v roviné ryze subjektivniho tvrzeni ¢i spise subjektivnich pociti, které nemaji
zadny objektivni zaklad ve spisovém materialu a dikazech tam obsazenych. Vysoka cetnost
stiznost{ stézovatele a opakované odkazy stézovatele na ufedni zaznamy o podani vysvétleni samy
o sob¢ nemaji pro posouzeni jeho pfestupku vyznam; pokud nikdy nebylo vydano spravni
¢i soudni rozhodnuti pfisvédcujici skutkové verzi stézovatele, musel by stézovatel predlozit
alespoti vérohodny dukaz, kterj by objektivné jeho tvrzeni podpotil. Zadny takovy dukaz viak
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nepfedlozil. Stézovatel ani v kasacni stiznosti nenabidl vysvétleni, pro¢ — pokud se sousedka
neustale dopoustéla protipravniho jednani vici nému, resp. jeho majetku — jim provozované
fotopasti zadné takové jednani nezachytily. Stézovatel misto toho opakuje, co jiz bylo namitano
v zalobé a co méstsky soud ve svém rozsudku presvédcive vyvratil.

[23]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze sté¢zovateli nic nebrani, aby se—je-li pfesvédcen
o tom, ze mu jeho sousedka zpusobila skodu — domahal nahrady skody podle obcanského
zakoniku pfed civilnimi soudy. Co se tyce pfedlozenych posudki (viz odst. 7 vyse), soud
zduraznuje, ze tyto posudky nikterak neprokazuji, ze vycislenou skodu zpusobila konkrétni osoba
(sousedka stézovatele). Tyto posudky by mohly mit relevanci v civilnim soudnim fizeni, oviem
jen za predpokladu, Ze by stézovatel byl schopen pfredlozit dukazy o tom, jaka osoba
mu narokovanou skodu svym protipravnim jednanim zpusobila. Takové dikazy v fizeni pfed
zalovanym i v tomto soudnim fizeni stézovatel nebyl schopen pfedlozit. Predmétné posudky tedy
nijak nepodporuji nazor stézovatele, ze mu jeho sousedé delsi dobu poskozuji majetek, a proto
byl nucen zaznamenavat toto pocinani kamerami namifenymi na jejich pozemek. Nejvyssi spravni
soud pro uplnost konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva spiSe opacny zavér — totiz,
zejeto naopak sté¢zovatel, kdo nepfiméfen¢ zasahuje do prav  svych sousedu,
at’ uz neopravnénym pouzitim zaznamového zafizeni nebo velkym mnozstvim ufednich podani,
ktera oznacuji predevsim pani U. za pachatelku nejraznéjsich trestnych ¢int ¢i prestupka.

[24] S argumentem stéZovatele, e mél k instalaci fotopasti souhlas Policie CR & statniho
zastupitelstvi, se méstsky soud v odivodnéni rozsudku taktéz presvédcivé vyporadal. Méstsky
soud uvedl, ze ,,byl-li dan soublas k sledovini osob a véci ve smyslu ustanoveni § 158d TfV{, mohl smétovat
pouze vidi organdim Cnnym v trestnim 1i%ent. Statni astupitelstvi neni opravnéno ddvat takovy soublas
sonkromym osobim. Zalobee jisté miige s policii spolupracovat, ale nesmi tak Gnit v roxporn se zdkonem.
Jak bylo uvedeno vyse, nejednd se o nutnon obranu, Zalobcovo jedndni nelze subsumovat ani pod Zddnon jinou
okolnost vyluénjici protipravnost.” Nejvy$si spravni soud doplituje, e dle sdéleni Policie CR ze dne
16. 10. 2014 (ve spise zalovaného zalozené na ¢. 1. 13) bylo stézovateli pouze doporuceno,
aby svij majetek zabezpecil pomoci fotopasti, nebot’ policisté nemohou v daném misté
vykonavat hlidkovou ¢innost 24 hodin denné. Zadny piislusnik Policie CR stéZovateli nenafidil,
aby monitoroval ciz{ nemovitost. Ostatné souhlas se zpracovanim osobnich udaja muze spravci
(stézovateli) udélit pouze jejich subjekt (zde sousedé stézovatele), nikoli jina osoba (srov. § 5
odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju).

Hle. Aplikace § 3 odst. 6 pism. d) zdkona o ochrané osobnich ridajsi na pripad stégovatele

[25]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcuje ani posledni namitce stézovatele, podle které na jeho
piipad dopada § 3 odst. 6 pism. d) zdkona o ochrané osobnich udaji, a to bez ohledu
na to, zda doslo k odhaleni trestné ¢innosti [viz namitka uvedena v odst. 6 vyse pod bodem (c)].

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve predesild, ze stézovatel tuto namitku mechanicky pfevzal
z zaloby. Stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nereaguje na nazor méstského soudu, ktery uvedl,
ze § 3 odst. 6 pism. d) zakona o ochrané osobnich udaju se tyka toliko organt ¢innych v trestnim
fizeni. Ze zakonnych ustanoveni plyne, ze vySetfovani a postihovani trestné a jiné protipravni
¢innosti (do niz lze zahrnout i pachani pfestupku) je plné v kompetenci organt statu. Poéinani
stézovatele nemohlo byt kryto § 3 odst. 6 pism. d) zakona o ochrané osobnich udaji, nebot’
jak soud jiz vylozil vyse, stézovatel neprokazal, Ze by byla proti jeho majetku ze strany sousedu
namifena trestnd c¢innost. Stézovatel jisté mohl monitorovat vlastni pozemek, avsak za danych
skutkovych okolnosti nebyl opravnén snimat pomoci kamerového systému bez souhlasu
dotéenych osob i sousedni nemovitost. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené nepovazuje
za ucelné a potebné se dale k této namitce detailné vyjadfovat.
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[27]  Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 1 As 113/2012 — 133, opakované hovoii o nutnosti aplikovat vjeho piipadé princip
proporcionality. Stézovatel ovSem jiz neuvadi, jak by mél byt podle jeho nazoru tento princip
v jeho véci aplikovan, resp. jak pfi feseni této otazky pochybil zalovany a méstsky soud. Nejvyssi
spravni soud po prostudovani spisového materialu pln¢ aprobuje zavér méstského soudu, ktery
v této souvislosti uvedl, ze v falobcové pripadé nebyl zdsabh do majetkovich prav natolik dvazny
a podezreni sousedii 3 protipriavni linnosti natolik divodné, aby to vyvdzilo dijmu pravu na soukromi, kterd byla
gprisobena monitorovanim ciziho pogembkn. Ve svétle sidajii obsagenych ve spravnim spisu se alobcovo podezreni
na protipravni (innost e strany sousedi jevi jako nilim nepodlogeny subjektivni ndzor. Nezaznamenal-li
kamerovy  systém  dlonbé mésice  viibec nic  podezrelého, tim  méné g monitorovaného  cizibo  pogemku,
Jde jen 0 potorzeni  neefektivnosti a  neprimérenosti  tohoto  systémn. |[...] Zalobciv  kamerovy  systém,
Jak se i prokdzalo, dosahoval efektivity takika nulové, takse v Zddném pripadé  nemobl byt proporini
k intenzivnimu 3dsabu do prav drubych osob, kiery predstavuje nenstilé monitorovini jejich pozembkn. Zalovany
ve svém roghodnuti princip proporcionality aplikoval a na jeho dkladé dokonce pripustil monitorovani ldsti
vereiné  Romunikace, a proto byl také pivodni popis skutkn poupraven oproti vyroku prvoinstaninibo
rozhodnuti.*

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou, nebot’
nepfisvédcil zadné z uplatnénych namitek. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud dle § 110
odst. 1 véta druha s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[29] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti aspéch, nema
pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalovanému, kterému by jinak privo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brnée dne 20. zaf{ 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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