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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: VPI CZ,
v.0.s., se sidlem Sokolovskd 5/49, Praha 8, insolvencni spravkyné dluznika KRATOLIA
Trade a.s., se sidlem Zukovova 59/34, Usti nad Labem - Stiekov, zast. JUDr. Katefinou
Radostovou, advokitkou se sidlem Bfchova 208/8, Praha 1, proti zalovanym: 1) Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, a 2) Finanéni ufad pro Ustecky
kraj, se sidlem Velka Hradebni 61/39, Usti nad Labem, o Zalobé& ze dne 22. 4. 2016, ve znéni
opravy ze dne 13. 5. 2016 a doplnéni ze dne 30. 8. 2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2017, ¢&. j. 15 Af 36/2016 - 62,

takto:

Usneseni Krajského soudu v v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2017, & j. 15 Af 36/2016 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji Zaloba, kterou se domahala

L. zruSeni platebnich viméra ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 1785265/15/2501-50523-507095, ze dne
29.7.2015, ¢.j. 1785334/15/2501-50523-507095, ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 1785357/15/2501-
50523-507095, ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 1785379/15/2501-50523-507095, ze dne 29. 7. 2015,
¢.j. 1785409/15/2501-50523-507095, ze dne 29. 7. 2015, ¢. . 1785424/15/2501-50523-507095,
ze dne 29. 7. 2015, ¢&.j. 1785445/15/2501-50523-507095, ze dne 29. 7. 2015,
¢.j. 1785456/15/2501-50523-507095, ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 1785465/15/2501-50523-507095,
ze dne 29. 7. 2015, ¢&.j. 1785478/15/2501-50523-507095, ze dne 29. 7. 2015,
¢.j. 1785490/15/2501-50523-507095, ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 1785502/15/2501-50523-507095,
ze dne 29. 7. 2015, ¢&.j. 1785517/15/2501-50523-507095, ze dne 29. 7. 2015,
¢.j. 1785535/15/2501-50523-507095,
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II. zruSeni platebnich vymért na urok z prodleni ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 2227083/15/2501-
50523-507095, ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 2227084/15/2501-50523-507095, ze dne 12. 11. 2015,
¢.j. 2227085/15/2501-50523-507095, ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 2227086/15/2501-50523-507095,
ze dne 12. 11. 2015, ¢ j. 2227087/15/2501-50523-507095, ze dne 12. 11. 2015,
¢.j. 2227435/15/2501-50523-507095, ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 2227463/15/2501-50523-507095,
ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 2227482/15/2501-50523-507095, ze dne 12. 11. 2015,
¢.j. 2227488/15/2501-50523-507095;

I11. Zalovany & 1 je povinen projednat odvolani zalobce & 2 proti vise uvedenym platebnim
vymérum a platebnim vymérim na urok z prodleni v rozsahu pfislusnych ustanoveni k opravnym
prostiedkim dle datiového fadu. Zalovany ¢ 1 a 2. jsou povinni zdrzet se jakéhokoliv zadrzovani
zajisténych/exekvovanych penéznich prostfedkt nélezejicich do majetkové podstaty dluznika
a nakladani s nimi, zalovany ¢. 2 je povinen zdrzet se vSech krokd sméfujicich ke kraceni
ostatnich ~ véfiteld  vinsolvenénim  fizeni a zaroven vyvarovat se zneuziti svého
postaven{ jakozto spravniho  organu vinsolvenénim fizeni ¢ jakékoliv  dalsi svévole
pii uziti/vyuziti/ pouziti/ zapocteni a jiném naklidani se zajisténymi/exekvovanymi penéznimi
prostfedky nalezejicimi do majetkové podstaty dluznika;

IV. Zalovany ¢ 1 je povinen pokracovat v odvolacim fizeni proti vyse uvedenym dodateénym
platebnim vyméram a platebnim vymériim na trok z prodleni vydanym Zalovanym ¢&. 2. Zalovany
je povinen vydat/vratit zajistené/exckvované penézni prostiedky nalezejici do majetkové
podstaty;

V. Zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni nahradu na nakladech soudnfho fizeni ve vysi
dodatecné specifikace.

2] V Zalobé¢ stézovatelka uvedla, Ze podava zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,s. f. s.%) spolu s zalobou proti rozhodnuti spravntho organu dle § 65 s. f. s. a zalobu proti
necinnosti spravnitho organu dle § 79 s. f. s, nebot’ vyrozuménim o pravni moci ze dne
24.2.2014 doslo k zasahu do majetkové sféry zalobce ¢. 2 a ostatnich véfiteld v ramci
insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod. sp. zn. KSUL 74 INS
13161/2015, vcetne zasahu do tstavné garantovanych prav.

[3] Po obsahlé rekapitulaci predchazejictho fizeni stézovatelka uvedla, proti kterym
rozhodnutim podava zalobu dle § 65 s. f. s, vcéem spatfuje necinnost (nepokracovani
v odvolacim fizeni, v nevraceni/nevydani zajisténych/exekvovanych penéznich prostfedki
nalezejicich do majetkové podstaty dluznika, v nepfihlaseni veskerych pohledavek Zalovaného
¢. 2 dle vyse uvedenych dodatecnych platebnich vyméra a platebnich vyméra na drok z prodleni
do insolvencniho fizeni a dalsi necinnosti, kterd vyplyva ze spravniho spisu a dalsich jednani
zalovanych, ktera jsou blize vymezena v Zalobé. V ramci zZaloby proti nezakonnému zasahu
napadla nezakonné zasahy a postupy zalovanych spocivajici v zastaveni odvolactho fizeni,
zadrzovani zajisténych exekvovanych penéznich prostfedka nalezicich do majetkové podstaty,
piihlaseni pouze nékterych pohledavek zalovaného cislo 2 dle vyse uvedenych dodatecnych
platebnich vyméra a platebnich vyméra na trok z prodleni do insolvencniho fizeni, kraceni
ostatnich véfiteld v insolvenénim fizeni, ve zneuziti postaveni zalovanych jakozto spravniho
orginu v insolvenénim fizeni, v absolutni svévoli zalovanych pfi uziti/ vyuziti/ pouziti/
zapocteni zajisténych/ exekvovanych penéznich prostfedkt ndlezejicich do majetkové podstaty
adal$i zastavu a postupu zalovanych, které vyplyvaji ze spravniho spisu a dal$i jednani
zalovanych, které jsou blize vymezen v Zalobé.
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[4] Zaloba dale obsahovala obsahly teoreticky rozbor pravni tpravy piislusnjch ustanoveni
danového fadu (zejména {§ 168 odst. 4 a 243 odst. 2), a stejné tak obsahly navrh na jejich zruseni
pro rozpor s tstavnim poradkem.

[5] Krajsky soud usnesenim ze dne 10.8.2016, ¢.j. 15 Af 36/2016 - 29, v souladu
s § 37 odst. 5 s. f.s. stézovatelku vyzval, aby odstranila nedostatky zaloby ze dne 22. 4. 2016.
Vyslovné jiupozornil, ze sohledem na pfedestfeny navrh vyroku rozsudku, jakoz
is pfihlédnutim k samotnému obsahu zaloby, ji nelze jednoznacné podfadit pod zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ Zalobou jsou napadana toliko rozhodnuti organu prvniho
stupné (Finanéntho tfadu pro Ustecky kraj) a rozhodnuti odvolactho orginu neni vibec
oznaceno, pficemz v ramci spravnfho soudnictvi je projednatelna jen Zaloba proti konecnému
rozhodnuti, pfedstavujici rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

[6] Soud stézovatelku upozornil, ze podle § 5 s. f. s. se Ize ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredka. V rameci zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu neni soud opravnén k tomu, aby spraivnimu organu ukladal
jakoukoli povinnost. Pokud by zaloba méla nadale pfedstavovat néktery ze sedmi typl spravni
zaloby dle § 4 odst. 1 s.f.s., a to pravé napf. zalobu proti rozhodnuti spravntho organu dle
§ 65 anasl. s. . s, je tfeba ji doplnit, aby obsahovala veskeré zdkonem pozadované nalezitosti
a byla dostate¢né urcita.

[7] K odstranéni nedostatkt Zaloby byla soudem stanovena lhata 15 dni ode dne doruceni
daného usnesen{ s tim, ze v zavéru usneseni bylo udéleno i vyslovné pouceni, ze pokud zaloba
nebude ve stanovené lhuté opravena a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud zalobu odmitne.

[8] Stézovatelka na kvalifikovanou soudn{ vyzvu k odstranéni vad sice reagovala podanim
ze dne 30. 8. 2016, v némz vsak nikterak neprovedla opravu své zaloby v intencich pouceni,
kterého se ji dostalo ze strany soudu. Nadile pozadovala, aby soud vydal rozhodnuti
s nasledujicim vyrokem:

L. se prohlasuje, ze vyrozuméni zalovaného ¢. 1 ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 8733/16/5300-21441-
702127, o nabyti pravni moci rozhodnuti — vyse citovanych 14 dodatecnych platebnich vymért
ze dne 29.7.2015, a to, Ze nabyla pravni moci dne 22.2.2016, a ze vyrozuméni
zalovaného ¢. 1 ze dne 24.2.2016, ¢ j. 8734/16/5300-21441-702127, o nabytl pravai moci
rozhodnuti — vyse citovanych 10 platebnich vymért ze dne 12. 11. 2015, a to, ze nabyla pravni
moci dne 22. 2. 2016, jsou nicotna.

II. se prohlasuje, Zze vySe citovanych 14 dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 29.7.2015
a ze vyse citovanych 10 platebnich vymeéra ze dne 12. 11. 2015, jsou nicotné.

III. zalovany ¢. 2 je povinen zdrzet se jakéhokoliv zadrzovani zajisténych/exekvovanych
penéznich prostfedku nalezejicich do majetkové podstaty dluznika a nakladani s nimi, zdrzet
se vSech kroku smeéfujicich ke kraceni ostatnich véfitela v insolvenénim fizeni a zaroven
vyvarovat se zneuzitf svého postaveni jakozto spravniho organu v insolvencnim fizeni ¢i jakékoliv
dalsi svévole pfi uziti/vyuziti/ pouziti/zapocteni a jiném nakladani se zajisténymi/exekvovanymi
penéznimi prostfedky nalezejicimi do majetkové podstaty dluznika.

IV. Zalovany ¢. 2 je povinen vydat/vratit zajisténé/exekvované penézni prostfedky nalezejici
do majetkové podstaty dluznika.
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I. eventualné (varianta tykajici se Zaloby proti nezakonnému rozhodnuti zalovaného
¢. 1 [pozn. soudu — vpodani ze dne 30.8.2016 nespravné uvedeno zalovaného ¢. 2J)
ze: vyrozuméni zalovaného ¢. 1 ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 8733/16/5300-21441-702127, o nabyt
pravni moci rozhodnuti — vyse citovanych 14 dodatecnych platebnich vymért ze dne 29. 7. 2015,
a to, ze nabyla pravni moci dne 22. 2. 20106, a vyrozuméni zalovaného ¢. 1 ze dne 24. 2. 2016,
C.j. 734/16/5300-21441-702127, o nabytd pravni moci rozhodnuti — vyse citovanych
10 platebnich vymért ze dne 12. 11. 2015, a to, ze nabyla pravni moci dne 22. 2. 2010, se rusi.

II. vyse citovanych 14 dodatecnych platebnich vyméra ze dne 29.7.2015 a vyse citovanych
10 platebnich vymért ze dne 12. 11. 2015 se rusi.

III. Zalovany ¢. 2 je povinen zdrzet se jakéhokoliv zadrzovani zajisténych/exekvovanych
penéznich prostfedkd nalezejicich do majetkové podstaty dluznika a nakladani s nimi, zdrzet
se vSech kroka sméfujicich ke kraceni ostatnich véfiteld v insolvenénim fizeni a zaroven
vyvarovat se zneuziti svého postaveni jakozto spravniho organu v insolvenénim fizeni ¢i jakékoliv
dalsi svévole pii uziti/vyuziti/ pouziti/ zapocteni a jiném nakladani se zajisténymi/exekvovanymi
penéznimi prostfedky nalezejicimi do majetkové podstaty dluznika.

IV. zalovany ¢. 2 je povinen vydat/vratit zajisténé/exekvované penézni prostfedky nalezejici
do majetkové podstaty dluznika.

eventualné  (varianta  tykajici se Zaloby proti nezdkonnému zasahu zalovaného
¢. 1 [pozn. soudu - v podani ze dne 30. 8. 2016 nespravné uvedeno zalovaného ¢. 2]) ze:

I. urcuje se, Ze zasah Zalovaného ¢. 1 spocivajici v zastaveni odvolaciho fizeni proti vyse
citovanym 14 dodatecnym platebnim vyméram ze dne 29. 7. 2015 a vyse citovanym 10 platebnim
vymérum ze dne 12. 11. 2015 je nezakonny.

II. Zalovanému ¢. 1 se zakazuje pokracovat v nezakonném zasahu spocivajicim v zastaveni
odvolactho fizeni proti vyse citovanym 14 dodatecnym platebnim vyméram ze dne 29. 7. 2015
avySe citovanym 10 platebnim vyméram ze dne 12.11.2015, kdyz se zaroven piikazuje,
aby zalovany ¢. 2 obnovil stav pfed témito zasahy.

III. zalovany ¢. 2 je povinen zdrzet se jakéhokoliv zadrzovani zajisténych/exekvovanych
penéznich prostfedka nalezejicich do majetkové podstaty dluznika a nakladani s nimi, zdrzet
se vSech kroku smeéfujicich ke kraceni ostatnich véfiteld vinsolvenénim fizeni a zaroven
vyvarovat se zneuzitf svého postaveni jakozto spravniho organu v insolvencnim fizeni ¢i jakékoliv
dalsi svévole pfi uziti/vyuziti/ pouziti/zapocteni a jiném nakladani se zajisténymi/exekvovanymi
penéznimi prostfedky nalezejicimi do majetkové podstaty dluznika.

IV. Zzalovany ¢. 2 je povinen vydat/vratit zajisténé/exekvované penézni prostfedky nalezejici
do majetkové podstaty dluznika.

eventualné (varianta tykajici se zaloby na ochranu pfed necinnosti Zzalovaného
¢. 1 [pozn. soudu - v podani ze dne 30. 8. 2016 nespravné uvedeno zalovaného ¢. 2]) ze:

I. Zalovany ¢. 1 je povinen zdrzet se necinnosti v odvolacim fizeni vedeném proti vyse citovanym
14 dodatecnym platebnim vyméram ze dne 29. 7. 2015 a vyse citovanym 10 platebnim vyméram
ze dne 12. 11. 2015, kdyz se mu zaroven uklada, aby vydal rozhodnuti o odvolani proti vyse
citovanym 14 dodatecnym platebnim vyméram ze dne 29. 7. 2015 a vyse citovanym 10 platebnim
vymérum ze dne 12. 11. 2015.
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II. Zalovany ¢. 2 je povinen zdrzet sejakéhokoliv zadrzovani zajisténych/exekvovanych
penéznich prostfedku nalezejicich do majetkové podstaty dluznika a nakladani s nimi, zdrzet
se vSech kroku smeéfujicich ke kraceni ostatnich véfiteld vinsolvenénim fizeni a zaroven
vyvarovat se zneuzitf svého postaveni jakozto spravniho organu v insolvencnim fizeni ¢i jakékoliv
dalsi svévole pfi uziti/vyuziti/ pouziti/zapocteni a jiném nakladani se zajisténymi/exekvovanymi
penéznimi prostfedky nalezejicimi do majetkové podstaty dluznika.

III. zalovany ¢. 2 je povinen vydat/vratit zajisténé/exekvované penézni prostfedky nalezejici
do majetkové podstaty dluznika.

eventualné  (varianta  tykajici  se  pfimé zaloby proti = rozhodnuti = Zalovaného
¢. 2 [pozn. soudu - v podani ze dne 30. 8. 2016 nespravné uvedeno zalovaného ¢. 1)) ze:

I. vyse citovanych 14 dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 29.7.2015 a vyse citovanych
10 platebnich vymért ze dne 12. 11. 2015 se rusi.

II. Zalovany ¢. 2 je povinen zdrzet sejakéhokoliv zadrzovani zajisténych/exekvovanych
penéznich prostfedku nalezejicich do majetkové podstaty dluznika a nakladani s nimi, zdrzet
se vSech kroku sméfujicich ke kraceni ostatnich véfiteld vinsolvenénim fizeni a zaroven
vyvarovat se zneuzitf svého postaveni jakozto spravniho organu v insolvencnim fizeni ¢i jakékoliv
dalsi svévole pfi uziti/vyuziti/ pouziti/zapocteni a jiném nakladani se zajisténymi/exekvovanymi
penéznimi prostfedky nalezejicimi do majetkové podstaty dluznika.

III. zalovany ¢. 2 je povinen vydat/vratit zajisténé/exekvované penézni prostfedky nalezejici
do majetkové podstaty dluznika.

[9] S ohledem na shora uvedené byl krajsky soud nucen konstatovat, ze spravni soudy nejsou
povolany k tomu, aby namisto Zalobct direktivné vymezovaly typ spravni zaloby a vybiraly
z ruzné navrzenych petitt, v daném pfipadé hned dokonce v péti variantaich o 4 az 5 bodech
ve vztahu k hned 3 typum spravnich zalob (zaloba proti rozhodnuti, zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem a Zaloba na ochranu pfed necinnosti spravniho organu).
Bylo na st¢Zzovatelce, obzvlast¢ kdyz byla pravné zastoupena a ze strany soudu se ji dostalo
kvalifikovaného pouceni o tom, v jakém sméru je tfeba upravit jeji zalobu tak, aby byla meritorné
projednatelna, aby vady Zaloby v pozadovaném sméru odstranila.

[10]  Stézovatelka pfes kvalifikovanou vyzvu soudu pfesny typ spravni zaloby s patficnym
zalobnim petitem nevymezila. Tim se z odstranitelnych nedostatkti zaloby staly neodstranitelné
nedostatky podminek fizeni v podobé nevymezeni pfedmétu fizeni, o némz by soud v ramci
spravniho soudnictvi mohl vést soudni fizeni. Absence presného vymezeni pfedmétu fizeni brani
soudu vymezit pfesny okruh ucastniki na Zalované strané, relevantni skutkovy a pravni stav
ataké rozsah pfezkumu cinnosti zalovaného spravniho organu. Soud proto s odkazem
na § 46 odst. 1 pism. a) v navaznosti na § 37 odst. 5 s. 1. s. zalobu ze dne 22. 4. 2016 ve znéni
opravy chyby ze dne 13. 5. 2016 a ve znéni doplnéni ze dne 30. 8. 2016 napadenym usnesenim
odmitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[11]  Stézovatelka uplatnuje kasacni davody dle §103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namita,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné a v rozporu se zakladnim praivem na pfistup k soudu
a soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[12]  Z usneseni rozsifeného sendtu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 (jedna se zfejmé
o rozsudek rozsifeného senatu, pozn. NSS), vyplyva, ze ve spravnim soudnictvi nenf navrhovatel
povinen vyslovné urcit, dle jakého ustanoveni ¢i dilu spravntho fadu bude soud jeho navrh
posuzovat, ani soud neni timto pfipadnym navrhem vazan. Dle {2 odst. 1 s. f. s. soudy
ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivaim pravam fyzickych i pravnickych
osob zpusobem stanovenym timto zakonem za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zpusob poskytnuti ochrany (tj. volbu piislusného
typu fizeni v ramci hlavy druhé casti tiet s. f. s.) je stanoven zakonem, pouze jim je soud vazan,
nikoliv tvrzenim Zalobce.

[13]  Krajsky soud se nezaobiral podstatou samotné spravni zaloby, a proto je jeho rozhodnuti
nezakonné. Stézovatelka navic nebrojila pouze proti rozhodnuti, tj. zalobou dle § 65 s. f. s.,
a uz viubec nebrojila proti vyrozuméni odvolacitho financ¢niho feditelstvi o nabyti pravni moci

zalobou napadenych rozhodnuti.

[14] Co do podstaty stézovatelka brojila primarné proti skutecnosti, ze odvolaci financni
feditelstvi zastavilo fizeni o ji podanych odvolanich, v duasledku c¢ehoz doslo k tomu,
ze dodate¢né platebni vyméry a platebni vyméry nabyly pravni moci, o ¢emz byla sté¢zovatelka
nasledné vyrozuména prostfednictvim vyrozuméni o nabyti pravni moci. V zalobé jasné uvedla,
ze samotna rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni ji nikdy dorucena nebyla, navic existuje
pochybnost, ze tato byla formalné vydana.

[15] I pfes to, krajsky soud stézovatelku v usneseni k doplnéni Zzaloby vyzval, aby uvedla,
zda zalobou skutecné napada rozhodnuti prvostupniova, nebo zda zaloba sméfuje proti
rozhodnutim odvolactho organu. Pokud spravni Zzaloba sméfuje proti rozhodnutim
druhoinstan¢nitho organu, méla identifikovat napadena rozhodnuti (datem, cislem jednacim
a datem doruceni) a pfedlozit je soudu. Stézovatelka vsak mohla tato rozhodnuti identifikovat jen
vyrozuménimi o nabyti pravni moci. Ma za to, ze napadnout zalobou lze i neformalizovana
rozhodnuti, paklize se dotykaji jeji pravni sféry, jakoz 1 sféry tfetich osob, coz v zalobé podrobné
oduvodnila. Odkazala napt. na rozhodnuti NSS ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107,
& rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 233/02.

[16]  Usneseni k odstranéni vad Zaloby neobsahovalo nic stran Zzaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem a zaloby na ochranu pfed necinnosti zalovaného. Stézovatelka v doplnéni
uvedla, ze primarn¢ Zaloba sméfuje proti rozhodnutim o zastaveni odvolaciho fizeni, s tim,
ze napada 1 prvostupnova rozhodnuti, ovsem toliko jako podnét spravnimu soudu K tomuto
pozadavku sméfoval i v pofadi druhy petit (I. a II. spravni zaloby véetné jejtho doplnéni).

[17]  Stézovatelka namitala i nicotnost téchto rozhodnuti, ¢cemuz odpovidal v pofadi prvni
formulovany petit — pod body 1. a II. spravni Zaloby vcetné jejtho doplnéni) a to proto,
ze nicotnost rozhodnuti pfedchazi jeho nezakonnosti. V nevyporadani se s otazkou nicotnosti
napadenych rozhodnutf spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného usneseni.

[18]  Vzhledem k tomu, ze dil¢i zaloby se tykaly i v nich vymezenych nezakonnych zasahua
a necinnosti, formulovala stézovatelka tomu odpovidajici petit pod body III. a IV. spravni zaloby
ve znéni jejtho doplnéni. Pod bodem 32 kasacni stiznosti pak uvadi, ze nec¢innostni zalobu podala
cisté z procesni opatrnosti.

[19]  Duavody vsech vyse uvedenych alternativ podrobné a srozumitelnym zptsobem rozvedla
v doplnéni zaloby a vyzvala krajsky soud, aby pro pfipad, Zze by mél zalobu nadale
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za nesrozumitelnou, ji konkrétnim zpisobem vyzval k odstranéni. Vsechny skutkové okolnosti
byly fadn¢ vyliceny.

[20]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout pro nediavodnost.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je z¢asti davodna.

[22]  Sméfuje-li kasacéni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti Zaloby, lze uplatnit pouze
davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (stov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98). Naplnéni tohoto divodu miize zalozit i to, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravn{ otazku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128), ¢i ze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[23]  Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatelka spatiuje
v nevypofadani namitky nicotnosti napadenych rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti
krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz
je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihliZi i bez namitky,
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[24]  Usneseni krajského soudu spliuje veskera kritéria pfezkoumatelnosti. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti, které je fadné oduvodnéno. Z jeho odavodnéni je zcela ziejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Odmitl-li soud Zzalobu
pro nesplnéni podminek fizeni, tj. bez jejho vécného projednani, nemohl se zabyvat zadnou
z v zalobé uplatnénych namitek. Nicotnost napadenych prvostupnovych rozhodnuti by mohla
byt posuzovana pouze v ramci meritorntho pfezkumu zaloby podané dle § 65 s. 1. s., k cemuz
vsak zjevné nedoslo. Za takové rozhodnuti pak rozhodné nelze povazovat vyrozuméni o nabyti
pravni moci.

[25] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze sté¢zovatelkou
podana zaloba nebyla zpusobila k projednani. Jediné, co lze o podané Zalobé¢ konstatovat, je jeji
obsahlost. Navzdory 29 strandm je vsak naprosto nesrozumitelna a z jejtho obsahu neni mozné
urcit zalobni typ, rozsah pozadovaného soudniho pfezkumu ¢i pravni davody, pro které maji byt
napadené tkony ¢i necinnost spravnich organt povazovany za nezakonné. Z obsahu Zaloby nelze
urcit, zda jde o kumulativné pojaté podani tif zakladnich typu zalob (dle §§ 65, 79, 82 s. f. s.),
nebo zda kromé Zzalob proti rozhodnuti a necinnosti (coz se vsak v ramci jednoho fizeni pfed
spravnimi organy logicky vzdjemné vylucuje) jde o jednu ¢i vice zalob vramci ochrany
poskytované dle § 82 s. f. s.

[26]  Stézovatelka se hluboce myli zejména v tom, ze by snad saim krajsky soud mél namisto
nf urcovat zalobni typ, patrat po existenci napadené¢ho rozhodnuti ¢i vybrat z mnoziny
ruznorodych nezakonnosti tu, kterou se bude zabyvat, nemluvé o rozsahu, ve kterém tak bude



9 Afs 132/2017

¢init. Soudni fad spravni nebrani, aby petit byl formulovan jako alternativni nebo eventualni.
Bézné se to déje napf. u zasahovych Zalob, kde se s ohledem na nejistotu o skutkovém stavu véci
muze zalobce primarné domahat zakazu pokracovani v porusovani konkrétniho zalobcova prava
nebo pifkazu obnovit stav pfed zasahem a eventualné, pokud zasah v mezidobi skon¢i, bude
pozadovat urceni, ze zasah byl nezakonny (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48).

[27]  Jinak tomu je ovSsem v situaci, kdy se zalobce domiha ,eventudlnim® navrhem
rozhodnuti ve formé dvou ¢i dokonce tif riznych Zalobnich typu, typicky proto, ze si neni jist,
jaky Zalobni typ ma spravné zvolit. Ve spravnim soudnictvi se zalobni petity s kumulativnimi
pozadavky, co se tyce ruznych zalobnich typu, nefidi stejnymi zasadami jako v civilnim fizeni.
Podal-li tedy zalobce fakticky dvé ruzné Zzaloby jednim podanim, napfiklad necinnostni
a zasahovou zalobu (soud rozhoduje o navrhu, jak jej Zzalobce ucini, a ten je dan petitem), nemuize
si soud vybirat, o kterém navrhu rozhodne, a o kterém nikoliv. Naopak, musi rozhodnout
o vech navrzich (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 151/2015 - 27). Pravo
na pfistup k soudu neni bezbfehé. Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni
a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tedy opravnéné zada
procesni odpovédnost, a je-li zastoupen pravnim profesionalem, tak i alespon zakladni orientace
v procesnich pfedpisech. Je to zalobce, kdo je povinen srozumitelnym zpusobem uvést,
co posoudu zada a zjakych pravnich davoda. Soud za néj nesmi nahrazovat projev vule
a domyslet, ¢eho se vlastné domaha.

[28]  Soudni ochrana je subsidiarni jednak tam, kde vefejna sprava disponuje ucinnymi
prostiedky k ochrané prav osob, které tvrdi, ze rozhodnutim, konanim, pfipadné necinnosti
vefejné spravy bylo zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav. Jde o zakonnou konstrukei,
ktera ma zajist’'ovat, aby se nezakonnosti fesily pfedné v misté a case, kde nastaly, a aby je fesily
k tomu kompetentni spravni organy. Pokud pfislusné predpisy takové prostredky upravuji,
je stézovatelka povinna je pred podanim zaloby vycerpat.

[29]  Subsidiarni je vSak soudni ochrana i v ramci jednotlivych Zalobnich typt. Primat hraje
zaloba proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s., a to po vycerpan{ fadnych opravnych prostredkt, pokud
zakon takové upravuje. Pfedmétem pfezkumu je tedy vzdy existujici formalizované rozhodnuti.
Necinnostni zaloba a zasahova Zaloba hraji roli pomocného prostfedku ochrany a dopliku tam,
kam ochrana podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne. Ucastnik fizenf si nemuze zvolit, jaky Zalobni
typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije (srov.rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[30]  Necinnostni zaloba je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu svym
zpusobem pfipravnym a pomocnym prostfedkem. Jejim ucelem je umoznit, aby soud pfinutil
spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.) ve véci samé a také ptipadné
osveédceni. V fizeni o necinnostni zalob¢ soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urcity akt
z mnoziny taxativné vymezenych aktd, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s. f. s. Pokud shleda,
ze tomu tak je, ulozi spravnimu organu takovy akt vydat. Jedna-li se o akt pfezkoumatelny
na zakladé¢ Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, soud spravnimu organu neulozi, jaky obsah
ma doty¢ny akt mit, nybrz toliko povinnost jej vydat. Obsahova stranka takového aktu pak mutze
byt pfezkoumana poté, co bude vydan, v pfipadném nasledném fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

[31]  Jde-li vSak o akt jiné povahy nezli rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a zaroven
spada do mnoziny taxativné vymezenych aktt dle § 79 odst. 1 s. f. s. (4. jde-li o osvédcent),
moznost nasledného pfezkumu aktu v navazujicim zalobnim fizeni neni dana, nebot’ neexistuje
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zadny zalobni typ vztahujici se na osvédéeni, ktery by byl obdobou Zaloby proti rozhodnuti
spravnfho organu. Proto se soud zabyva jiz v ramci fizeni o necinnostni Zalobé obsahovou
strankou takového aktu a zpravidla spravnimu organu vymez{ (v zavislosti na tom, co je mezi
stranami sporné), zda vibec ma byt osvédceni vydano a ptipadné, vede-li se spor napiiklad o jeho
urcity dilci obsahovy aspekt, téz jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit doty¢ny akt (soud
se zde nezabyva veskerymi obsahovymi aspekty daného aktu, nybrz pouze témi, které jsou mezi
stranami sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseji ¢i jsou na nich zavislé
(viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98).

[32]  Stézovatelkou uvadény rozsudek rozsiteného sendtu ve véci sp. zn. 4 As 3/2008 na nyni
projednavany pfipad nedopada, nebot’ pfedmétem posuzovani rozsifeného senatu nebyla vibec
otazka vybéru zalobniho typu, ale otazka obsahovych nalezitosti uplatnéné¢ho zalobniho bodu,
coz je zcela jina pravni otazka. V tomto rozsudku navic soud stézovatelkou v kasac¢ni stiznosti
citovanou pasaz nenalezl.

[33] Namisto, aby stézovatelka v zalobé uvedla skutecnosti, které jsou pro projednani
jednotlivych zalob nezbytné, rozsahle popisuje prub¢h jinych fizeni (vydani zajistovacich piikaza
a uplatnénou zalobni argumentace v nasledném soudni fizeni), jakoz 1 dalsi okolnosti,
které nejsou relevantni.

[34] V zalobé je také slucovano neslucitelné. Stézovatelka napf. navrhuje pfezkoumat
rozhodnuti, o kterych nevi, zda existuji [ta zfejmé nebyla nikdy vydana (ani v deklaratorni formé),
protoze v pojeti spravcu dané, resp. dle vyjadfeni zalovaného k zastaveni odvolacich fizeni doslo
s nejvyssi pravdépodobnosti dle § 243 danového fadu, tj. ze zakona], nespravné zameénuje
neexistenci pisemného formalizovaného aktu za pouhy nedostatek formy existujiciho,
resp. vydaného rozhodnuti (vyrozuméni o pravni moci rozhodnuti lze jen tézko chapat jako
rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni, proti kterému by bylo mozné brojit zalobou
dle § 65 s. f. s.) a naprosto nespravné se domniva, ze tyto skutecnosti ma namisto ni ovéfovat
soud. Neékteré z pozadovanych petiti neodpovidaji pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi,
vétsina pak neodpovida ani jednotlivym Zalobnim typum. V ramci necinnosti zaloby
napf. pozaduje vratit financni prostfedky, pfihlasit pohledavky do insolvencniho fizeni, zdrzet
se jakéhokoliv zadrzovani finan¢nich prostfedkt nalezejicich do majetkové podstaty, nic z toho
vsak § 79 s. f. s. neumoznuje. Soudni fad spravni neupravuje ani podnét ani dil¢i zalobu, které
stézovatelka popisuje v kasacni stiznosti.

[35]  Pravdiva nejsou kasacni tvrzeni, dle kterych vibec nebrojila proti vyrozuméni odvolactho
finan¢niho feditelstvi o nabyti pravni moci zalobou napadenych rozhodnuti. V zalobé ze dne
22.4. 2016 pod bodem II. 2 uvedla, ze kzasahu do majetkové sféry doslo pravé timto
vyrozuménim, a od doruceni tohoto vyrozuméni odvijela vcasnost zaloby dle § 65 s. f. s.
V doplnéni zaloby ze dne 30. 8. 2016 se jednim ze svych mnoha petitd dokonce domahala
vysloven{ nicotnosti vyrozuméni popt. jeho zruseni.

[36]  Vubec pak neuvadi, kdy mélo dojit k tvrzenym nezakonnym zasahum, v cem konkrétné
spocivaly, kdy se o nich dozveédéla a zjakych skutkovych a pravnich duvodu je povazuje
za nezakonné, zasahy zaménuje za necinnost, neuvadi, zda vycerpala opravné prostfedky v fizeni
pfed spravnimi organy, pfipadné, ze tak ucinit nemusela.

[37]  Pro ucely posouzeni véasnosti zaloby dle § 82 s. f. s. si musi soud v fadé¢ ohledu udé¢lat
jasno v tom, zda jednani, jez je zalobcem oznacovano za nezakonny zasah, se udalo, jaké jsou
relevantni okolnosti, za nichz se tak stalo, tedy jakou ma napadeny akt povahu a c¢eho se tyka.
Dale si musi ujasnit, pokud vskutku k jednani doslo, kdy se relevantni informace o ném dostaly
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do sféry zalobce. Bez postaveni uvedenych skutec¢nosti na jisto, nemuze soud vcasnost zaloby
posoudit (blize srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42).

[38]  Vyse uvedené beze zbytku plati 1 pro doplnéni Zzaloby ué¢inéné na vyzvu soudu. V tomto
doplnéni se stézovatelka vyslovné domahala, aby za ni soud vymezil typ spravni zaloby a vybiral
z razné navrzenych petitd (v péti variantach o 4 az 5 bodech ve vztahu ke hned 3 typum
spravnich Zzalob). Takovym postupem soudem vytykané nedostatky vskutku neodstranila.

[39]  Krajsky soud vsak v usneseni k doplnéni zaloby pochybil, protoze stézovatelku fadné
nepoucil, resp. poucil ji jen o nalezitostech zaloby podané dle § 65 s. f. s., coz mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného wusneseni. Nutno pfipomenout, ze soud skutecné nemohl
pfedpokladat, Ze se sté¢zovatelka domaha Zalobou dle § 65 s. f. s. zruseni aktu,
ktery ve skutec¢nosti neexistuje, resp. spise ani sama nevi, zda doslo k zastaveni odvolactho fizeni
ze zakona, nebo rozhodnutim Zalovaného, a ze v konecném dusledku zfejmé za rozhodnuti
ve vecl samé nespravné povazuje vyrozumeéni o nabyti pravni moci.

[40]  Z obsahu zaloby spise vyplyva, ze stézovatelka podava kumulativné vedle Zalob dle
§ 65 s. 1. s. s 1 zaloby na ochranu proti nec¢innosti a dale z obsahu i petita vyplyvalo, Zze podava
i n¢kolik Zzalob proti razné oznacenym nezakonnym zasahum. Tvrdi-li sté¢zovatelka v kasaéni
stiznosti, ze hlavni namitkou zustava, ze zalovany o podanych odvolanich meritorné nerozhodl,
neni zfejmé, pro¢ podava zaloby dle § 65 s. f. s. a stouto namitkou nesouvisejici zaloby
dle § 82 s. f.s.

[41]  V dal$im fizeni proto krajsky soud stézovatelku vyzve k tomu, aby nejprve upfesnila
pocet a typ zalob, které podava, a poucdi ji, jaké nalezitosti musi obsahovat zaloba dle § 79 s. f. s.
a zaloba dle § 82 s. f. s., véetné odpovidajicich petitd (pouceni krajského soudu o nalezitostech
zaloby dle § 65 s. f. s. povazuje NSS za vycerpavajici). Vyzve ji 1 k doloZeni toho, ze pifed
podanim zaloby (zalob) vycerpala opravné prostiedky v fizeni pfed spravnimi organy, piipadné
kuvedeni pravni argumentace, pro¢ tak nebyla povinna udinit, jakoz i k uvedeni zejména
pravnich davodt, pro které povazuje namitané zasahy c¢i necinnost za nezakonné. Soud
stézovatelku vyzve i k uvedeni skute¢nosti umoznujici posouzeni véasnosti zalob.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V novém fizenf je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné¢ dne 7. dnora 2018

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





