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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: M. N., zast. Mgr. Pavlem
Jakimem, advokatem se sidlem Velké nameésti 119, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2015,
¢j. 22691/15/5200-10424-701962, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 3. 2017, ¢j. 47 Af 5/2015-31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce uplatnil dne 30. 6. 2014 v piiznan{ k dani z pjma fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 2013 slevu na manzelku podle § 35ba odst. 1 pism. b) zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, a slevu na vyzivované dit¢ podle § 35c téhoz zikona. Finan¢nimu ufadu
pro Stfedocesky kraj vznikly pochybnosti o uplatnénych narocich na danova zvyhodnéni, vyzval
proto zalobce dne 15.7.2014, aby tyto pochybnosti odstranil. Zalobce na vyzvu reagoval
podanim, ve kterém ve vztahu k vyzivovanému ditéti navrhl jako dikaz vyslech feditele skoly,
ve které jeho syn studoval. Ve vztahu k manzelce vsak odmitl predlozit jakékoliv dikazni
prostfedky. Spravce dané poté ufednim zaznamem ze dne 14.8.2014 seznamil Zzalobce
se zavérem, ze jeho pochybnosti o zalobcovych narocich na slevy z dané¢ nebyly odstranény.
Proto dne 5. 9. 2014 vydal platebn{ vymeér, ve kterém zalobci vyméfil dan z pifjmu fyzickych osob
ve vysi 291 791 Ke.

[2] Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal. V prabéhu odvolaciho fizeni ulozil Zalovany
spravci dang, aby provedl navrhovany vyslech feditele skoly (spravce dané jej v prvnim stupni
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odmitl provést, nebot’ studium lze prokazat potvrzenim o studiu); tak byl prokazan narok
na slevu na vyzivované dité. Narok na slevu na manzelku vs$ak Zalobce ani v pribéhu odvolacitho
fizeni neprokazal, proto zalovany zménil platebni vymér pouze ve vztahu k naroku na slevu
na vyzivované dit¢ a vymeéfil Zzalobci dan nizéi o tuto ¢astku (ve vysi 287 323 K¢).

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl. Spravce
dané postupoval v souladu s § 89 odst. 1 danového fadu, pokud vyzval Zalobce k odstranéni
pochybnosti ohledn¢ slevy na manzelku a slevy na vyzivované dité. Vyzva spliiovala vsechny
nalezitosti — uvedeni divodu pochybnosti neni obecné nezbytné, postaci, pokud spravce dané
uvede konkrétni skutecnosti, kterych se pochybnost tyka. Spravce dané nepozadoval po zalobci,
aby prokazal negativni skutec¢nost; to, ze manzelka nedosahla za rok vyssich pfijmu nez 68 00 K¢,
Ize prokazat napt. dolozenim vyse jejich pijmu & jeji svédeckou vipovédi. Zalobee viak odmitl
uvést cokoli blizstho o vysi manzelcinych pfijmu. Zavér, podle néjz zalobce nema narok na slevu
na manzelku, je proto v souladu se zakonem.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost;
setrval v ni na tom, ze sdéleni konkrétni pochybnosti je ,esencidlni podstaton vyzvy“. Spravce dané
vyzval stézovatele k prokazani dvou negativnich skutecnosti: 1. vyse hrubych pfijma jeho
manzelky nepfesahla 68 000 K¢ a 2. danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ neuplatnil jiny
poplatnik. Ani k jedné z nich stéZovatel v prubéhu fizeni nepfedlozil zadny diukaz (a ani nemohl),
pfitom z vysledku fizenf je patrné, ze spravce dané na zakladé nikde nezachycenych tvah dospél
k zavéru, ze prvni skute¢nost prokazana nebyla a druha ano. V tom stézovatel vidi dvoji rezim
posuzovani.

[5] Dale krajsky soud zkratil stézovatele na pravu vyjadfit se, nebot’ namisto spravnich
organu dovodil, Ze splnéni podminek pro pfiznani slevy na manzelku lze prokazovat dolozenim
vyse jejich pfijmd, jeji svédeckou vypovedi ¢i jejim cestnym prohlasenim. Tyto tvahy vsak nebyly
soucasti spravniho rozhodnuti, stéZzovatel je proto nemohl znat. Pokud by pak spravce dané uznal
jako jediny dukazni prostfedek svédeckou vypovéd manzelky, musel by ji provést z ufedni
povinnosti, jinak by rezignoval na spravné zjisténi daniové povinnosti. Soud nevzal v uvahu ani
to, ze skutecnosti rozhodné pro pfiznani slevy na dani se dokladaji jiz v okamziku podani
danového tvrzeni pouze vyjimecné; k prokazani slevy na manzelku nepozaduje zadnou pfilohu
ani zakon, ani nen{ vyzadovana na tiskopise (na rozdil od napf. potvrzeni platce dané o piijmech
ze zavislé ¢innosti nebo potvrzeni o zaplacenych ¢astkach na penzijni pfipojisténi). Spravce dané
postupoval svévolné, nebot’ poplatnici obecné uplatiuji v pfiznani k dani z pfijma narok
na slevu, aniz by jej néé¢im dokladali a aniz by tim spravci dané vznikaly néjaké pochybnosti.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.
[8] NSS se ztotoznuje s pravnim hodnocenim, které provedl krajsky soud. Stézovatel
v kasacni stiznosti prevazné opakuje sva tvrzeni z pfedchoziho soudniho fizeni a nepfednesl

zadné argumenty, které by mohly zavéry krajského soudu zpochybnit. NSS proto jen kratce tyto
zavéry shrne.
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[9] Podle §35ba odst.1 pism.b) (cast pfed stfednikem) zakona o danich z pffjmua
se poplatnikim uvedenym v § 2 dan za zdanovaci obdobi snizuje o slevu ve vysi 24 840 K¢

Ve,

pifjem pfesahujici za zdanovaci obdobi 68 000 K¢.

[10]  Podle § 89 odst. 1 a 2 danového fadu plati, Zze ma-li spravce dané¢ konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni nebo o pravdivosti zde
uvedenych udajt, vyzve danovy subjekt, aby tyto pochybnosti odstranil. Ve vyzvé spravce dané
uvede své pochybnosti zpusobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril,
nedaplné ddaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé ddaje opravil nebo jejich pravdivost
prokazal a predlozil dukazni prostfedky tak, aby odstranil tyto pochybnosti.

[11]  Podle §92 odst.3 danového fadu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich.

[12]  Obsah vyzvy musi poskytovat danovému subjektu jasny navod k tomu, co z udajua
obsazenych v danovém tvrzeni, dodate¢cném danovém tvizeni nebo v pfilozenych listinich
ma spravci dané konkrétné vysvétlovat nebo prokazovat, a musi byt formulovan tak, aby umoznil
danovému subjektu konkrétni aurcitou odpoveéd, resp. dodani pozadovanych dikaznich
prostfedka. Vyzva spravce dané ze dne 15.7. 2014 obsahovala text, podle néjz spravce dané
stézovatele ,,wyzyvd k odstranéni pochybnosti o prikaznosti — dipinosti dariového priznani k dani 3 prijmii
Dzickych osob (v zahlavi vyzvy je specifikovano zdanovaci obdobi roku 2013) spocivajicich v prokdzidnt
ndroku na uplatnéni slevy na dani dle § 35ba odst. 1 pism. b) zdikona & 586/1992 Sb., o danich 3 prijmii,
dle § 35¢ zdkona na vyivované dité Zijici s poplatnikem v domdcenosti. V dalsim textu pak nasledoval
navod, jakym zpusobem lze pozadované udaje dolozit — k uplatnéni slevy na dani na manzelku
mél sté¢zovatel dolozit vysi jejich hrubych pffjmi za zdanovaci obdobi roku 2013. Vyzva proto
1 podle NSS splnuje vyse uvedené pozadavky.

[13]  NSS si je védom své judikatury tykajici se pozadavka na vyzvu k odstranéni pochybnosti.
Podle ni musi vyzva obsahovat konkrétni skutkové divody, které zakladaji pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti ¢i pravdivosti udaji uvedenych v danovém tvrzeni (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, které se sice
tyka vyzvy v ramci vytykaciho fizeni podle § 43 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatk,
jeho zavéry se viak daji beze zbytku pouzit i na vyzvu podle § 89 danového fadu, nebot’ jsou
to srovnatelné instituty).

[14] Pii pouzivani judikatury je ovSem tfeba brat v potaz odlisné skutkové okolnosti.
Ve véci 9 Afs 110/2007 se jednalo o pfiznani k DPH a spravee dané ve vyzveé obecné zpochybnil
udaj o (veskerych) pfijatych plnénich; tento udaj v sobé ale zpravidla zahrnuje velké mnozstvi
transakci, a pokud spravce dané svou pochybnost neupfesni, nemuze danovy subjekt védeét,
co pfesn¢ ma dokladat. Naproti tomu v nyni souzené véci mél spravece dané pochybnost o jediné
(a nijak komplexni) polozce v danovém pfiznani, kterou vyslovné oznacil ve vyzvé a kterou bylo
mozné dolozit veelku jednoduchou astru¢nou odpovédi. Jak také uvedl Ustavni soud
ve stézovatelove véci v usneseni ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 111 US 4271/16, kazdé datiové fizeni
se tyka konkrétni dan¢ a konkrétni danové skutkové podstaty. Nelze proto obecné vztahovat
pozadavky kladené na vyzvu k odstranéni pochybnosti, ktera sméfuje vici urcitému souhrnnému
udaji v pfiznani k DPH, také na vyzvu, ktera se tyka dilctho udaje v pfiznani k dani z pfijma
tyzickych osob. Jak jiz uvedl krajsky soud, v tomto piipad¢ postaci, pokud spravce dané uvede
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konkrétni skutecnost, o které ma pochybnosti, a sdéli danovému subjektu, jakym zptsobem
ji muze prokazat.

[15]  NSS souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze k prokazani vyse manzelc¢inych pifjmua
za rok 2013 by postacil jeji vyslech nebo i jen jeji cestné prohlaseni (tento zptsob uvedl také
spravce dané¢ ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 14.8.2014).
Pokud by pfipadna tvrzeni sté¢zovatelovy manzelky (béhem jejtho vyslechu, v ¢estném prohlaseni
¢i v jiném dokumentu dokladajicim vysi jejich pifjmt) vyvolala pochybnosti o jejich pravdivosti,
pfizpuasobil by tomu spravce dané prab¢h dalstho dokazovani. K tomu 1ze odkazat na divodovou
zpravu k danovému fadu v casti tykajici se ustanoveni § 90 a § 92, podle které , samotny proces
odstranéni  pochybnosti probéhne jako pisemny (i distni dialog mezi spraveem dané a dariovym subjekten.
V idedlnim piipadé postali pisemna odpovéd (i distni vysvétleni (telefonicky (& u spravee dané), ale je mone,
Ze dand odpovéd nebude fonkrétni, nebo wyvoli dalsi pochybnosti, tudii bude nutné v komunikaci ddile
pokraiovat, nikoli dalsi vyzvou k odstranéni pochybnosti (ta je 3 povahy véci vydavina pro dany pripad pouze
na acatku), ale bénou komunikact v ramei dokazovini (§ 92 odst. 4).

[16]  Uplatnénim naroku podle § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt pozaduje
danovy subjekt po statu urcitou ulevu ze své danové povinnosti. Okamzikem podani danového
tvrzeni tak vznika subjektu dikazni bfemeno ve vztahu ktvrzenim, kterd uvadi
Pfitom je ale pfevazné na ném, zda a jakym zpusobem svuj narok prokaze. Zakon spravci dané
umoznuje, aby se v pfipadé pochybnosti mohl prostfednictvim vyzvy podle § 89 danového fadu
dotazat na pravdivost uvedenych skutecnosti. Nelze souhlasit se sté¢zovatelem, ze spravce dané
jedna svévolné, pokud pozaduje dolozeni urcitého danového tvrzeni, které se obvykle nedoklada
¢i u které¢ho spravee dané pravidelné spoléha na jeho pravdivost. Tvrzeni o slevé na vyzivovanou
manzelku spociva v prostém vyplnéni narokované (pausilni) vyse slevy v kolonce danového
pfiznani. Pochybuje-li spravce dané o obsahu takového tvrzeni, muze vyzvat danovy subjekt
k dolozeni tvrzeného. A pravé proto, Zze udaj o naroku na slevu je v danovém pfiznani obsazen
pouze formou tvrzeni, je pochopitelné, ze spravce dané ve vyzve k jeho prokazani neuvadi vycet
okolnosti, které jej vedly k pochybnostem o jeho pravdivosti.

[17]  Stézovatel spatfuje dvoji rezim posuzovani pfi prokazovani naroku na slevu na manzelku
a naroku na slevu na vyzivované dité. Je pravda, ze spravce dan¢ nebyl dusledny pfi zkoumani
vsech podminek pro cerpani slevy na vyzivované dité (rezignoval na doklad o tom, Ze za uvedené
obdobi neuplatnil danové zvyhodnéni na vyzivované dité jiny poplatnik, ktery ho vyzivuje
v téze domacnosti) a pro pfiznani slevy se spokojil s potvrzenim o studiu. NSS v tom vsak dvoji
rezim posuzovani nespatfuje, nebot’ narok na slevu na dit¢ stézovatel alespon néjakym
zpusobem prokazal (a v pribéhu fizeni 1 uvedl dikazni prostfedek, ktery by jeho tvrzeni mohl
prokazat — vyslech feditele $koly), na rozdil od slevy na manzelku, kterou po celou dobu fizeni

vyslovné odmital jakkoli prokazovat.
[18]  Krajsky soud nezkratil stézovatele na pravech tim, ze uvedl vice zpusobu k prokazovani
vyse hrubych pfijmu stéZzovatelovy manzelky nez Zalovany. Soud tak pouze konkretizoval zavéry,
které zalovany uvedl ve svém rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  NSS zamitl kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty posledni.

[20] O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladd fizeni; Zalovanému
pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





