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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudcu
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobce: Horizont ISPL v.o.s.,
IC: 28599373, se sidlem Ostrava-Heimanice, Konévova 177/61, insolvenéni spravce
dluznika Office Chodov, a.s., IC: 242 01 278, se sidlem Praha 4, Hvozdanska 2237/5,
zast. Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava,
Husova 1285/2, proti zalovanému: Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, o zalobé proti rozhodnuti (vyrozuméni) Zalovaného ze dne 5.12.2016,
¢.j. 7639164/16/2011-52522-106760, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 8 Af 6/2017 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stéZzovatel) domaha zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ¢.j. 8 Af 6/2017-29 ze dne
28.3.2017 (dale ,,napadené usneseni®), jimz méstsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti
(vyrozumeéni) zalovaného ¢. j: 7639164/16/2011-52522-106760 ze dne 5. 12. 2016 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®).

[2] V zalobé zalobce nejprve uvedl, Ze usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2016, ¢. j. MSPH 88 INS 201/2016-B-16, byl na majetek spole¢nosti Office Chodov, a.s.
prohlasen konkurz, a zalobce byl ustanoven insolvencnim spravcem této spolecnosti. Zalobou,
nadepsanou jako ,,zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu®, se domahal zruseni vyrozuméni
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Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu-Jizni Mésto ze dne
5.12.2016, ¢&.j.: 7639164/16/2011-52522-106760, o pfevedeni pfeplatku, jimz sprivce dané
podle ustanoveni § 154 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, vyrozumél danovy subjekt
spole¢nost  Office Chodov, as. (dluznik) o pfevedeni pfeplatku zdfedni povinnosti
podle ustanoveni § 154 odst. 2 danového fadu a to tak, ze pfeplatek na dani z pfidané hodnoty
vykazany ke dni 27. 9. 2016 ve vysi 47 793 K¢ byl pfeveden se dnem udhrady 27. 9. 2016
na thradu nedoplatku dané znemovitych véci vykazaného ke dni 26. 10. 2016 ve vysi
153 191 K¢. Namital, Zze spravce dané nespravné pifevedl pfeplatek na dani z pfidané hodnoty
ve vysi 47 793 K¢, ktery byl vykazany ke dni 27. 9. 2016 na dhradu nedoplatku vzniklého na dani
z nemovitosti ve vysi 153191 K¢ vykdzané ke dni 26. 10. 2016, ale tykajici se obdobi
pfed upadkem, tj. pred 31. 3. 2016, nebot’ povinnost platit dan z nemovitosti nalezi vlastniku
nemovitosti ke dni 1. 1. 2016.

[3] Méstsky soud v Praze napadené usneseni oduvodnil tak, Zze zalobce svoji zalobou broji
proti vyrozuméni zalovaného, kterym pouze informuje stézovatele o provedeném pievodu
pfeplatku na dani z pfidané hodnoty na thradu dané z nemovitych véci. Toto vyrozuméni je
pouhym sdélenim zalovaného danovému subjektu, neni jim zasahovano do jeho subjektivnich
prav, a proto neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,s. f. s.). Zalobu proto soud oznacil
dle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 70 odst. 1 pism. a) s. f. s.
za nepiipustnou. Proto ji dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 68 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

(4] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti napadenému usneseni kasacni stiZnost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“). Nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze danym
vyrozuménim nebyl dotcen na svych pravech dle ustanoveni § 65 s. f. s. Obdobné¢ jako Zalobé
uvedl, ze dle jeho nazoru spravce dané nespravn¢ prevedl pfeplatek na dani z pfidané hodnoty
na uthradu nedoplatku dané z nemovitych véci, jelikoz nebyly splnény podminky pro zapocteni
vzajemné pohledavky.

[5] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavérem méstského soudu,
ze vyrozuméni o prevedeni pfeplatku na dhradu nedoplatku dle § 154 odst. 5 danového fadu
nemuze byt povazovano za tkon spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava, a proto ani obrana proti takovému postupu spravce dané nemuze byt fesena
prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravntho organu podle ustanoveni § 65 s. f. s.
K samotnému pfevodu pifeplatku na dani z pfidané hodnoty na thradu dané z nemovitych véci,
o kterém zalovany vyrozumél danovy subjekt, Zzalovany uvedl, ze pfevedeni preplatku na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen, zaff a ffjen 2016 na dhradu nedoplatku na dani
z nemovitych véci za zdanovaci obdobi 2016 nebylo provedeno v souladu se zakonem.
Nespravnost a nezakonnost postupu zalovaného vsak jiz byla odstranéna, nadmérny odpocet byl
vracen.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky predpokladané
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
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piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacn{ stiznost neni dtivodna.

(8] Soud predesila, ze dle konstantn{ judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS) lze v pfipad¢ usneseni
o odmitnuti zaloby podat kasacni stiznost pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Soud proto pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
tedy z toho duvodu, zda rozhodnuti o odmitnuti Zaloby bylo nezakonné. Soud
se proto ve svém rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti zaloby
st¢zovatelky, a to v rozsahu ji vznesenych stiznostnich namitek, pfipadné (s ohledem na § 109
odst. 4 s. f. s.) nad jejich ramec z ufedni povinnosti i divody pro zmatecnost fizeni pfed soudem,
jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale vadami tohoto soudniho fizeni, které mohly
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a pfipadnou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby.

[9] Méstsky soud vystavél svou uvahu o nepiipustnosti zaloby primarné na udvaze,
ze ,,vyrozuméni o provedeném prevodu pfeplatku na dani z pfidané hodnoty na uhradu dané
z nemovitych véci je pouhym sdélenim Zalovaného danovému subjektu, neni jim zasahovano
do jeho subjektivnich prav, a proto neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,s. f. s.
a proto zalobu, koncipovanou jako ,,zalobu proti rozhodnuti spravniho organu“ ve spojeni
se souvisejicimi ustanovenimi s. f. s. odmitl.

[10]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalovanym i meéstskym soudem, a souhlasi
se zavery, pro které nebylo vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku posouzeno jako rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s., a které soud vedly k odmitnuti zaloby jako zaloby nepfipustné.
V souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s. je tato zaloba pravni ochranou proti ukonu
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji zalobcova prava a povinnosti,
c¢ili pravni ochranou proti rozhodnuti. Ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. je
potom predmétna zaloba pravni ochranou proti postupu spravniho organu, kterym byl Zalobce,
dle jeho tvrzeni, zkracen na pravech, kterd mu pfisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze zadna
z téchto alternativ nenastala.

[11]  Vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku na uhradu nedoplatku dle ustanoveni § 154 odst. 5
danového fadu nemuze byt povazovano za rozhodnuti, tj. za udkon spravntho organu,
kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava. V souladu s ustavenim § 154 odst. 5
danového fadu spravce dané timto vyrozuménim pouze informuje danovy subjekt, ze probéhl
zakonny postup dle ustanoveni § 154 odst. 2 a 4 danového fadu, tj. pfevedeni pfeplatku
na uhradu nedoplatku na jiné dani. Timto tkonem spravce dané se tak nezakladaji zadna prava
ani povinnosti.

[12]  Vyrozuménim o prevedeni pifeplatku, jako ,takovym® stéZzovatel na svych pravech
zkracen nebyl, a ani byt nemohl. Vyrozuméni je pouhym sdélenim, kterym zalovany
pouze informoval sté¢zovatele, ze byl proveden pfevod preplatku (v tomto pfipadé na dani
z pfidané hodnoty) na thradu nedoplatku (v tomto piipadé na dani z nemovitych véci). Obrana
zalobce proti takovémuto postupu spravce dané nemuze byt fesena prostfednictvi zaloby
proti rozhodnuti spravnfho organu dle ustanoveni § 65 s. f. s, ale prostfednictvim
jiného prostiedku ochrany dle s. f. s. Méstsky soud pfitom nemél povinnost stézovatele poucit
o tom, jaky zalobni typ na danou véc dopada (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 1 Ans 21/2012 - 42, nebo ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016 - 39,
¢. 3412/2016 Sb. NSS).

[13]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

[14] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zafi 2017

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





