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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeny
JUDr. Stefanif Fajmonovou, advokitkou se sidlem V Liskach 1065/31, Zd4r nad Séazavou,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2017,
C.j. 22 A 45/2015 — 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 12.11.2014, ¢ j. OD/1811/14/IR, Méstsky utad Zdar nad
Sazavou, odbor dopravy (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), uznal Zalobce vinnym z pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.a) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nckterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona v navaznosti
na § 38 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zménach néckterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 56/2001 Sb.©). Dile byl zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 125 odst. 1 pism. k) zikona
o silnicnim provozu v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona v navaznosti
na § 36 odst. 1 a §37 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb. Uvedenych pfestupkt se dopustil tim,
ze jako fidi¢ fidil vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim pfedpisem nebyla umisténa tabulka
statni poznavaci znacky (dale jen ,,registra¢ni znacka®), a uzil k jizd¢ vozidlo, které nespliovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, nebot’ nebylo mozné prokazat
technickou zpusobilost vozidla k provozu na pozemnich komunikacich. Za pfestupky mu byla
ulozena podle § 11 odst. 1 pism. b) ac) a §12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), a vsouladu s § 125c¢ odst. 4
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pism.d) a odst. 5 zakona o silniénim provozu, pokuta v ¢astce 5000 K¢ a zdkaz cinnosti
spocivajici v zakazu f{zeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti.

[2] Rozhodnutim ze dne 1.6.2015, & j. KUJT 38315/2015, sp.zn. OOSC 1161/2014
OOSC/396/PK, Krajsky urad kraje Vysocina (dile jen ,zalovany*) zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil shora uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 22 A 45/2015 — 44.

(4] V odivodnéni rozsudku krajsky soud poukazal na to, ze je nesporné, ze se zalobce
dopustil jednani, které je mu spravnimi organy vytykano, coz ostatné ani nepopiral. Skutkovy stav
byl fadné a spolehlivé zjistén a nevyvstavaji o ném zadné pochybnosti. Spravni organy
se nedopustily ani pochybeni v pravnim hodnoceni zkoumani odpovédnosti Zalobce
za popisované pfestupky. Jednani zalobce napliovalo formalni znaky pfestupkt a rovnéz jim byl
porusen nebo ohrozen zajem spolecnosti do té miry, ze byl naplnén i materialni znak prestupku.
Pokud se tyka sankcniho postihu, zalobcem uplatnéné namitky v podobé okolnosti, motiva
a duvodu byly spravnimi organy radné¢ zohlednény v intencich § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich
a sankeni postih byl uloZen pfi spodni hranici zakonného rozmezi.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[6] Krajsky soud se fadné¢ nevyporadal s zalobn{ namitkou tykajici se technického stavu
motorového vozidla, kdyz stézovatel od pocatku tvrdil, Zze vozidlo bylo technicky zptsobilé
k jizdé na pozemnich komunikacich. Ostatné pfedmétné vozidlo nevykazovalo ani pfi jeho
zakoupeni zadnou zavadu, ktera by ohrozovala bezpec¢nost provozu na pozemnich
komunikacich. Vozidlo bylo zakoupeno jako zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich
a technickou prohlidkou na stfedisku STK rovnéz nebyly zjiStény zadné vady vozidla, které by
branily jeho provozu na pozemnich komunikacich.

[7] Krajsky soud nedostatecné vyhodnotil spolecenskou nebezpecnost, zejména pak otazku
chranéného zajmu spolecnosti, ktery byl v posuzovaném pfipad¢ udajné dotcen. Zcela ptehlédl,
ze jizda motorovym vozidlem byla uskutecnéna za tGcelem zajistit registraci motorového vozidla
u pifslusného obecnfho ufadu, tedy nikoliv za tdcelem bézného provozu. Timto jednanim
stézovatel nemohl ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nemohl ohrozit
zakonem chranény zajem ani se dopustit spolecenské nebezpecnosti takového stupné, za ktery by
bylo namisté ulozit takto pfisny trest. Navic §lo o vyjimecnou situaci, kterou stézovatel hodnotil
jako obcanskou vypomoc svému znamému.

[8] Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze nebylo mozné zjistit, zda se jedna
o vozidlo technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel prfedlozil
policistim veskeré doklady od vozidla, mimo jiné i nabyvaci tituly a doklad o technické prohlidce
motorového vozidla u stfediska STK. Z téchto dokladu bylo postaveno najisto, o jaké vozidlo se
jedna a jaky je jeho technicky stav. Dokonce bylo mozné zjistit i prodejce, ktery pfi jeho prodeji
vyhotovil zvlastni registracni znacku, za jejiz spravnost odpovida.
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[9] Sankce ulozen{ pokuty ve vysi 5000 K¢ a k tomu zakaz fizeni motorového vozidla
na dobu 6 mésict neni podle stézovatele adekvatni vytykanému jednani.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal piedeviim na odtvodnéni alobou
napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k Zzalobé. Dale uvedl, ze trva na vécné spravnosti svého
rozhodnuti, které povazuje za souladné s pravnimi pfedpisy, a ztotoznil se s argumentaci
krajského soudu. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel fidil dne 15. 9. 2014 v 15:30 hodin v obci Bude¢
neregistrované osobni vozidlo zn. Fiat Multipla bez umisténé registracni znacky, nebot’ vozidlo
bylo opatfeno na zadni ¢asti vozidla pouze zvlastni registracni znackou X pro jednorazové
pouziti s omezenou platnosti, na niz vsak nebylo vyznaceno datum platnosti a razitko
prodavajiciho. Dale ze spisu vyplyva, Ze Stanice technické kontroly Nové Veseli dne 15. 9. 2014
provedla technickou prohlidku pfedmétného vozidla a téhoz dne vydala ,technicky protokol
pro schvalovani technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla k provozu na pozemnich
komunikacich® s platnosti do 15. 10. 2014. Dne 16. 9. 2014 bylo pfedmétné vozidlo piihlaseno
k registraci u piislusného registru vozidel Méstského tfadu Zd'ar nad Sazavou, kdy bylo vydano
osveédceni o registraci vozidla a pfidélena registracni znacka.

[14]  Podle § 125¢c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz v rozporu
s jinym pravnim pfedpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (dale jen ,registracni
znacka®) nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu pfidélena.

[15]  Podle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je na tabulce zvlastni registracni znacky pro jednorazové pouziti s omezenou platnosti
vyznacena platnost registracni znacky, kterd je stanovena na 10 dnu od jejiho vydani. Prodejce
nebo registracni misto, které tabulku zvlastni registracni znacky pro jednorazové pouziti
s omezenou platnosti vydalo, na ni vyznaci, v mist¢ k tomu urceném, datum vydani. Zapis
potvrdi otiskem razitka a podpisem opravnéné osoby.

[16]  Podle §125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
pfestupu, nesplni-li nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) téhoz odstavce.

[17]  Podle §5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢ mimo jiné povinen uzit
vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Technicky
nezpusobilé silni¢ni vozidlo k provozu je definovano v § 37 pism. ¢) zikona ¢. 56/2001 Sb.,
podle néjz je silnicni vozidlo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich,
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pokud mimo jiné provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpusobilost k provozu
na pozemnich komunikacich zptisobem stanovenym timto zakonem.

[18]  Zvyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze stézovatel fidil vozidlo, které nemélo
pfidélenou registra¢ni znacku, pficemz pouzita zvlastni registracni znacka pro jednorazové
pouziti neobsahovala nalezitosti stanovené obecné zavaznym pravnim pfedpisem. Takovou
zvlastn{ registracni znacku nelze povazovat za platnou, nebot’ z ni nenf zfejmé, kdo a kdy ji vydal.
Za této situace je tfeba vychazet z toho, ze stézovatel v provozu na pozemnich komunikacich
fidil vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem [viz § 38 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 56/2001 Sb.] nebyla umisténa tabulka registracni znacky. Timto jednanim naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu. Tvrzeni
stézovatele, Ze jizdu motorovym vozidlem uskutecnil pouze za tdcelem vypomoci svému
znamému zajistit registraci motorového vozidla u pfislusného obecnifho tradu, pak nema na vyse
uvedeny zavér vliv. I v pfipadé relativné kratké jizdy ze stanice technické kontroly do sousedni
obce se totiz bezpochyby jednalo o pouziti (fizeni) vozidla v provozu na pozemnich
komunikacich, kdy toto vozidlo muselo byt podle zakona opatfeno platnou registracni znackou.

[19]  Pii uvaze o divodnosti relativné obecné namitky, ze za spravnost vyhotoveni zvlastni
registracni znacky odpovida prodejce vozidla, odkazuje Nejvyssi spravni soud na odtvodnéni
rozsudku krajského soudu, které zdurazfiuje vyznam vyplnénych ddaju u registracni znacky
pro jednorazové pouziti a sté¢zovateli vytyka, ze i jako laik mél védeét, ze tato znacka neobsahuje
potfebné udaje. Kasa¢ni namitka pak neusti vzavér, ze nebyly naplnény jednotlivé prvky
skutkové podstaty pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silnicnim provozu.
Nebylo sporu, ze stézovatel fidil vozidlo na pozemni komunikaci, a Ze vozidlo nebylo vybaveno
fadnymi registracnimi znackami.

[20]  StéZovatel namitl, ze povazuje za nedostatecné vyhodnocené okolnosti tykajici se
piipadného sniZzeni nebezpecnosti jeho jednani pro chranény zajem spolec¢nosti. Tato namitka
neni duvodna. Krajsky soud podrobné vysvétlil, s odkazem na pfislusnou soudni judikaturu
(strana 6 - 7 odivodnéni rozsudku), které okolnosti mohou pfipadné snizit nebezpecnost jednani
pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkt. Zduraznil, Ze okolnosti
vylucujici poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti musi byt hodnoceny v kazdém konkrétnim
piipad¢ samostatné a nelze pausalné stanovit, ze mira nebezpecnosti konkrétniho typu piestupku
je natolik miziva, ze nedosahuje intenzity pfestupku. V konkrétnich souvislostech projednavané
véci zduraznil, ze takové okolnosti nenastaly. Ve véci nebyla kontrolovanému vozidlu provedena
technicka prohlidka, jednalo se pouze o technickou prohlidku pfed schvalenim technické
zpusobilosti. Stran statni poznavaci znacky stézovateli vytkl, ze i jako laik mél védét, ze pouzita
SPZ pro jednorazové pouziti nema vyplnény vsechny potfebné udaje. Sté¢zovatel tyto argumenty
po vécné strance nezpochybniuje, snazi se spiSe vysvétlit duvody, pro které se pfesto rozhodl
vozidlo v dané situaci fidit. Za pohnutku vylucujici naplnéni materialni stranky pfestupku nelze
povazovat pouhé tvrzeni, ze stézovatel vozidlo fidil, aby zajistil registraci vozidla u pfislusného
obecniho ufadu. Splnéni véech povinnosti stanovenych pravnimi predpisy k provozovani a fizeni
motorového vozidla je totiz imanentnim pfedpokladem jeho uzivani. Bez tvrzeni a prokazani
konkrétnich a individualizovanych specifik konkrétniho pfipadu by pfijeti argumentu stézovatele
vedlo v pfipadé¢ silniéni kontroly k relativné snadné obrané v podobé tvrzeni o ucelu fizeni
vozidla. Jinymi slovy, miru nebezpecnosti pfestupku pro spolecnost nemuze snizit samo o sob¢
tvrzeni o tom, ze pohnutkou k protipravnimu jednani byla snaha dostat v budoucnu zdkonnym
povinnostem.

[21]  Duavodem snizujicim spolecenskou nebezpecnost jednani stéZovatele rovnéz neni bez
dalsiho to, ze mél vozidlo fidit na relativné kratkém useku. Vzdalenost, kterou stézowvatel
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dle svého tvrzeni s vozidlem ujel pfedtim, nez byl hlidkou policie kontrolovan, by pfipadné
mohla hrat roli jako podpurny argument pii uziti vozidla za specifickych okolnosti vymykajicich
se béznému uzivani, kdy zajem na rychlé prepravé, byt’ takto nevybavenych vozidlem, pfevazi
pii ochran¢ zivota, zdravi, majetku a jinych obecné sdilenych hodnot, nad riziky vyplyvajicimi
7 Géasti takového vozidla v silni¢nim provozu. Radné takové okolnosti viak stézovatel netvrdil.
Zamér zajistit registraci vozidla takovou okolnosti bez dalstho neni, ani stézovatel nepfedklada,
proc¢ za dané situace bylo fizeni vozidla nevyhnutelné.

[22]  Rovnéz subjektivni pfesvédceni stézovatele o tom, ze vozidlo bylo technicky zpusobilé
k jizd¢ na relativné kratkém tseku, nic neméni na zavéru, ze se stézovatel prestupkt dopustil.
Je sice pravdou, ze stézovatel byl zastaven a kontrolovan policejni hlidkou tentyz den, kdy byla
na pfedmétném vozidle provedena stanici technické kontroly technicka prohlidka. Podle
protokolu o technické prohlidce ¢ CZ-3733-14-09-0761 a technického protokolu
¢. 37.33/D/460/09/14 (oboji ze dne 15. 9. 2014), které jsou soucasti spravniho spisu, se vsak
jednalo o tzv. technickou prohlidku pfed schvalenim technické zptsobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla. Nejednalo se tedy o technickou kontrolu, jez by osvédcovala technickou
zpusobilost vozidla k provozu na pozemnich komunikacich. U jednotlivé dovezeného silnicniho
vozidla totiz schvaluje jeho technickou zpusobilost obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
na zakladé pisemné zadosti (srov. § 34 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb). Z uvedenych skute¢nost je
zfejmé, ze stézovatel dne 15. 9. 2014 pfii kontrole nepfedlozil a ani fakticky nemohl predlozit
stanoveny doklad o schvaleni technické zpusobilosti jim fizeného vozidla k provozu
na pozemnich komunikacich. Za této situace spravni organy nepochybily, pokud toto vozidlo
povazovaly za technicky nezpusobilé kprovozu na pozemnich komunikacich. Tvrzeni
stézovatele, ze pfedmétné vozidlo pii zakoupeni nevykazovalo zadnou zavadu a zadné vady, které
by branily jeho provozu, nebyly zjistény ani technickou prohlidkou na stfedisku STK, je proto
pro posouzeni dané véci irelevantni.

[23]  Pokud jde o namitku tykajici se neadekvatni vyse ulozené sankce, je tfeba vychazet
z pravni upravy platné a acinné vdobé spachani pfestupki. Podle § 12 odst. 2 zikona
o pfestupcich platilo, Zze za vice pfestupki téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se

ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek nejpfisnéji postizitelny. Zakaz
¢innosti nebo zakaz pobytu Ize ulozit, jestlize je lze ulozit za néktery z téchto prestupka.

[24]  V posuzované véci byl stézovatel shledan vinnym ze spachani dvou pfestupkd, a to podle
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢cnim provozu a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. V pifipad¢ pfestupku podle pism. a) zikon stanovi sazbu pokuty od 5000 K¢
do 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku. U pfestupku podle pism. k) pak
sazbu pokuty od 1500 K¢ do 2500 Ké. Spravni organ I. stupné postupoval v souladu
se zakonem, pokud ulozil sankci podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek nejpiisnéji
postizitelny, tedy podle § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silni¢cnim provozu. Pokuta
kdyz od ulozeni sankce nebylo mozné v rozhodnuti o pfestupku upustit (srov. § 125c odst. 8
téhoz zakona).

[25]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, pokud na zaklad¢é fadné zjisténého skutkového stavu shledaly stézovatele vinnym
ze spachani shora uvedenych pfrestupki. Krajsky soud postupoval spravné, pokud Zalobu
stézovatele zamitl.

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na ndhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. bfezna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





