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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: A. B. A. M.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Praha 2, Je¢na 7, proti Zalovanému:
Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olfanska 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 1 A42/2016 - 72,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.
1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

I, Mgr. Pavlu Cizinskému se za zastoupeni zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti
pfiznava odména ve vysi 3400 K¢. Tato castka bude na ucet zastupce zalobce
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ~ Policie  CR, Krajského feditelstvi policie hl.  m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 1. 3. 2016,
& j. KRPA-81175-16/CJ-2016-000022 (dile jen ,rozhodnuti 1. stupné®), bylo zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,cizinecky zakon®), ulozeno spravni vyhosténi, s dobou, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych staitd Evropské unie, v délce jednoho roku. K odvolani Zalobce
zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2016, & j. CPR-8246-8/CJ-2016-930310-V240 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), rozhodnuti I. stupné zménil tak, ze uvedenou dobu sniZil z jednoho
roku na 10 mésicu, a ve zbytku je potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 1 A 42/2016 — 72
(dale jen ,,napadeny rozsudek®).
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[2] Méstsky soud vysel zobsahu spisového materidlu, z né¢hoz vyplyvaji nasledujici
skute¢nosti: Zalobce se dne 29. 2. 2016 dostavil na pracovisté odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®), kde bylo zjisténo, Ze se na uzemi CR zdrzuje
nelegalné, nebot’ dne 5. 10. 2015 nabylo pravni moci rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 3. 2015,
¢. j. OAM-469-19/7ZR-2014, kterym bylo ukonceno zalobcovo povoleni k pfechodnému pobytu,
a byla mu stanovena 30denni lhita k vycestovani z uzemi CR. Zalobce byl proto zajistén
a bylo zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Dne 1. 3. 2016 vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zzalobce odavodnéné tim, Zze ve dnech od 6. 10. 2015
do 29. 2. 2016 (zalovany data upfesnil od 5. 11. 2015 do 29. 2. 2016) pobjval na tzemi CR
nelegilng. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze Zalobce piicestoval do CR v roce 2006
na zakladé dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dna, za ucelem studia. Nasledné zde pobyval
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia a od listopadu 2007 za tGcelem
zaméstnani. Dne 21. 4. 2010 byl Zalobci povolen pfechodny pobyt na tzemi Ceské republiky
jako rodinnému pfislusniku obcana Evropské unie (pfitelkyné, obéanka CR). Rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 10. 3. 2015, ¢ j. OAM-469-19/ZR-2014, mu bylo povoleni
k pfechodnému pobytu ukon¢eno. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani,
které nasledné potvrdila Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze dne
7.9.2015, ¢. j. MV-64834-4/S0O-2015, (dale jen ,,rozhodnuti Komise®). Rozhodnuti Komise bylo
zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 5. 10. 2015. V dobé pfed vydanim posledné
jmenovaného rozhodnuti byla zalobci vydana Ministerstvem vnitra, OAMP, nova pobytova karta
rodinného piislusnika ob¢ana EU s platnosti do 23. 6. 2020.

[3] Méstsky soud diukladné posuzoval vyznam skutecnosti, ze zalobci byla vydana pobytova
karta s platnosti do roku 2020. V kontextu zjisténych skutecnosti nepfijal Zalobcovu verzi
o domnénce legalntho pobytu na tzemi CR. Odmitl Zalobcovu namitku, Ze jeho pobyt byl
legalizovan uvedenym pochybenim ministerstva. Zduraznil, ze zalobci bylo dne 5. 10. 2015
doruceno rozhodnuti Komise, ¢imz byl pravomocné ukoncen jeho prechodny pobyt na tzemi
CR. Podle §87z odst. 1 pism. d) cizineckého zikona pak plati, Ze platnost pobytové karty
rodinného piislusnika obcana EU skonc¢i okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému nebo pfechodnému pobytu drzitele uvedeného prikazu. Pobytova karta pak
sama o sobé neni pobytovym opravnénim.

[4] Napadeny rozsudek déle zduraznil, Ze je jen vinou Zalobce, e na tzemi CR pobyjval
v dobé¢ od 5. 11. 2015 do 29. 2. 2016 nelegalné. Pokud by totiz projevil byt’ i jen minimaln{ zajem
o obsah rozhodnuti Komise, o némz védél, ze se tyka jeho povoleni k pfechodnému pobytu,
bez néhoz se i ptes platnou pobytovou kartu neobejde, nevystavil by se situaci, ktera vedla k jeho
vyhosténi. Vzhledem ke své pobytové historii (délka pobytu 10 let) si zalobce musel byt shora
uvedenych skutecnosti védom.

[5] Dale se méstsky soud zaobiral namitkou nedostate¢ného posouzeni pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti o vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a cizineckého
zakona. Z hlediska hodnocen{ v ném obsazenych kritérii odkazal na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 — 34, a zduaraznil, ze spravni orginy se zaméfily
na hodnoceni zavaznosti a druhu protipravnfho jednani zalobce, ve srovnani s jeho desetiletym
pobytem a vazbami v domovském staté, kde ma piavodni rodinu. Zhodnotil jeho vazby k CR
avevztahu k zavaznosti protipravniho jednani zalobce shledal odiavodnéni Zalovaného
dostatecnym, nebot’ hlavni vinu za nelegalni pobyt nese sam zalobce. Méstsky soud zduraznil,
ze zalobcova namitka naruseni rodinného a soukromého zivota byla formulovana zcela obecné,
coz neobstoji ve srovnani s tim, ze kazdé rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfedstavuje urcity
zasah do zivota cizince. Podstatné je, aby nebylo zasahem nepfiméfenym, k ¢emuz v nyni
projednavaném pifpadé nedoslo. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfitom vychazelo z fadné
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zjisténé¢ho skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise. Méstsky soud proto zalobu
jako nedivodnou zamitl.

[6] Zalobce (déle ,,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.) [stéZovatel odkazuje
na davody pod pismeny a) ab), avSak z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze fakticky jde
o divody pod pismeny a) a d)]. Uvodem kasaénf stiznosti stéZovatel rekapituluje svou pobytovou
historii, véetné vydani vSech vyse zminénych rozhodnuti a pobytovych karet.

[7] Vécné stézovatel nejprve rozporuje zaveér méstského soudu, ze pobytova karta
nenf sama o sobé dostateénym opravnénim k pobytu na tzemi CR. Odkazuje pfitom
na § 87b odst. 3a § 173 cizineckého zakona a namita, ze vedle pobytové karty nic dalsiho
nepotfeboval. Chybny nazor soudu sice podle stézovatele nema vliv nato, Ze v souladu
s {87z odst. 1 pism. d) cizineckého zakona skoncila platnost pobytové karty ze zakona,
av$ak ma vyznam pro posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do jeho zivota.

[8] Stézovatel dale namita, Zze i kdyz v rozhodnou dobu jiz nebyl rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU, tak § 87f odst. 2 cizineckého zakona umoznuje, aby ,,drgitel povoleni k prechodnénin
pobytu/ pobytové karty si toto své pravo uchoval i poté, co jiz prestane byt rodinnym piislusnikem,
a to mj. zduvodu délky vztahu, nebo skutec¢nosti, ze by zruseni povoleni k pobytu bylo
nepfiméfené. I proto neni divodu pochybovat o jeho dobré vife.

[9] Z hlediska obdrzeni nové pobytové karty stézovatel podotkl, ze jde o nové povoleni
k pobytu a bylo proto logické pfedpokladat, ze by mohlo byt zruseno teprve ve zvlastnim
rozhodnuti, zatimco rozhodnuti Komise se tykalo povoleni k pobytu z roku 2014. Vydani nové
pobytové karty navic bylo v rozporu s § 87p cizineckého zakona, nebot’ platnost pobytové karty
by ministerstvo neprodlouzilo, pokud by shledalo davody pro zruseni pfechodného pobytu podle
§ 87f téhoz zakona. Nespravny postup ministerstva tak mohl mit vliv na omyl stézovatele
ohledné jeho pobytu.

[10]  Stézovatel rovnéz odmitl zavér méstského soudu, ze neprojevil ani minimalni zdjem
o zjistén{ obsahu rozhodnut{ Komise. Z rozhodnuti Komise neplyne, Zze by jim byla zrusena
1 nova pobytova karta a bez znalosti § 87z odst. 1 pism. d) cizineckého zakona jej nelze spravné
pochopit. Sté¢zovatel tak byl v nestandardni situaci, ktera zapficinila omyl, jenz mél byt zohlednén
ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 cizineckého zakona. Pfi ohlaseni zmény adresy dne
16.9. 2015 jej navic dfednici neupozornili, Zze jeho povoleni k prechodnému pobytu /g byl
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gruseno i pravomocné ‘.

[11]  Nasledujici cast kasacéni stiznosti stézovatel vénoval nedostatecnému zhodnoceni
dlouhodobosti svého pobytu na tzemi CR. Z divodu ,,uestandardnosti své situace odmitl zavér
méstského soudu, ze po desetiletém pobytu lze po cizinci opravnéné pozadovat orientaci
v otizkich pobytu na tzemi CR. Dile namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
z hlediska posouzeni zasahu do svého soukromého a rodinného zivota, kdy se méstsky soud mél
vénovat pouze protipravnimu jednani sté¢zovatele a opomenout ostatni kritéria. Z hlediska vazeb
cizinc k CR namitl, Ze je-li pojem ,,2azhy* chapéan jako dosazeni urcitého uspéchu (napf. zalozeni
rodiny, ziskani majetku, ¢i trvalych profesnich pifileZitosti), pak u méné uspésnych se zda byt
jejich zivot bez vazeb a jsou tak znevyhodnéni. Prenositelnost vazeb je pak mozna jen u osob,
které nejsou ukotveny v zadném staté, coz neni ptipad sté¢zovatele. Uzavfel, Ze primarni duraz
by mél byt kladen na délku pobytu, a v té souvislosti odkazal na rakouskou soudni praxi.
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[12]  Stézovatel kasacni stiznost uzaviel konstatovanim, ze jiz v roce 2010 splnoval podminky
pro trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. b) cizineckého zakona, ktery neziskal jen z ddvodu své
neznalosti. Po rozchodu se svou pfitelkyni se ocitl ,,» pravni pasti*‘, nebot’ nemohl piejit do rezimu
obcanu tfetich zemi, jelikoz § 87f odst. 5 cizineckého zakona byl vélenén do zakona az novelou
cizineckého zikona zikonem ¢. 314/2015 Sb. Z uvedenych davoda proto navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfen ze dne 22. 6. 2017 zcela odkézal na spisovy material a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

[16]  Ze systematickych davodu se zdejsi soud nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfehlédl pfitom, Ze se méstsky soud nevénoval stézovatelovu
zalobnimu navrhu na moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Nevypofadani navrhu obecné
pfedstavuje davod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, avsak Nejvyssi spravni
soud s ohledem na okolnosti piipadu dospél k zavéru, ze pochybeni méstského soudu
nebylo zptsobilé ovlivnit jeho zakonnost. Jak totiz uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne
14.7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005 — 52, plati, ze spravni vyhosténi nema trestni charakter ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod, po piijeti Protokolu & 7 (¢l 1),
ale je svou povahou specifickym preventivnim opatienim v oblasti kontroly pristéhovalectvi. Ustanoveni
§ 78 odst. 2 s. f. s. upravujici moderaéni pravo spravnich soudi pfitom jako jednu z podminek
pro své uplatnéni stanovuje, ze prezkoumavanym spravnim rozhodnutim doslo k uloZeni trestu.
Moderace tedy z principu nepfichazela v uvahu a méstsky soud by tedy ani pfi transparentni
reflexi modera¢niho navrhu nemohl dospét k odlisnému vysledku; jeho pochybeni tudiz nemohlo
mit dopad na zakonnost napadené¢ho rozsudku.

[17]  Stézovatel dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z hlediska posouzeni
kritérif zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku
neshledal divodnou. Méstsky soud na strané¢ 5 posuzovaného rozsudku odkazal na rozhodné
ustanoveni § 174a cizineckého zakona obsahujici kritéria rozhodna pro posouzeni pfiméfenosti
napadeného rozhodnuti. Poukazal pfitom na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 8 As 109/2013 — 34,
ktery konstatuje, Zze neni vzdy nutné, aby se spravni organ vyjadfoval ke vSem kritériim,
jestlize z vyjadfeni cizince a prabc¢hu spravniho fizeni nevyplyva, Zze by dané kritérium ve vztahu
k pfipadu vykazovalo urcitou specificnost — napf. vék ¢i zdravotni stav cizince. Nasledné shrnul
zavery spravnich organu, které aproboval, véetné odivodnéni zavaznosti protipravniho jednani
st¢zovatele. Na zdkladé¢ této uvahy dospél k zavéru, ze spravni organy posoudily vsechny
relevantni skutecnosti. Aniz by tak Nejvyssi spravni soud na tomto misté predjimal
vécnou spravnost zavéra meéstského soudu, povazuje je za srozumitelné a logicky ucelené.
Ani tato namitka nepfezkoumatelnosti proto nenf duvodna.

[18]  Prvni vécnou namitku sté¢zovatele predstavuje tvrzeni, ze méstsky soud pochybil zavérem,
ze pobytova karta nepfedstavuje sama o sobé pobytové opravnéni. Stézovatel pfitom odkazal
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na znéni § 87b odst. 3 cizineckého zakona, podle kterého ,,[ml|znisterstvo vyda rodinnému piislusnikovi
povoleni k prechodnémn pobytu formou pobytové karty rodinného prislusnika obiana Evropské unie. Nejvyssi
spravni soud se snazorem stézovatele neztotoznuje. Citované ustanoveni totiz neni
mozné vykladat izolované. Povaze pobytové karty se vyslovné vénuje § 870 cizineckého zakona,
ktery ve svém druhém odstavci uvadi, ze jde o ,samostatny doklad, kterym jeho driitel prokazuje
SVé meéno, priment |...| a dalsi skutetnosti tikajici se prechodného pobytu na sizemi*. Pobytovou kartu
je tak tfeba vnimat jako doklad, slouzici k osvédceni/prokazani pobytového opravnéni cizince,
jako ,.formu*, do niz je povoleni (zde k pfechodnému) pobytu vtéleno. Nelze ji povazovat
za rovnocennou pobytovému opravnéni, coz jasné vyplyva téz z ustanoveni § 87z odst. 1 pism.
d) cizineckého zakona, na které odkazuje i sam stézovatel, a které jako jeden z davodua
pro skonceni platnosti pobytové karty uvadi nabyti ,pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalémn nebo  prechodnému pobytu dritele prikazun’. Dusledek ukonceni pfechodného pobytu
rodinného piislusnika obcana Evropské unie pak cizinecky zakon upravuje v ustanoveni
§ 87f. Ustanoveni § 87p citovaného zakona upravuje prodlouzeni platnosti pobytové karty,
kterou mj. podminuje tim, Ze nejsou duvody ,pro ukonieni prechodnébo pobytu na dizemi*.
Jinymi slovy, podminkou pro prodlouzeni pobytové karty je existence pobytového opravnéni,
o jehoz ukonceni je rozhodovano samostatné podle zminéného ustanoveni § 87f cizineckého
zakona. Stézovatelav zavér, Ze pobytova karta pfedstavovala sama o sobé dostatecné pobytové
opravnéni, je proto lichy a jeho namitka vaci zavéru méstského soudu nedavodna.
Z naznaceného poméru pobytového opravnéni a pobytové karty pak rovnéz vyplyva principialni
neudrzitelnost stézovatelovy pfedstavy, ze pobytova karta s platnosti na roky 2015 - 2020 méla
byt logicky zrusena ve zvlastnim fizeni, tj. nezavisle na rozhodnuti Komise.

[19]  Zdejsi soud nicméné v kontextu stézovatelem namitané dobré viry v legalni
pobyt povazuje za klicové jeho (ne)seznameni se srozhodnutim Komise. Na této
skute¢nosti konecné vystavél svij rozsudek i méstsky soud. Lze se pfitom zcela ztotoznit
s tim, ze pokud by se stézovatel s rozhodnutim Komise seznamil, védél by, ze rozhodnuti
L stupné ¢. j. OAM-469-19/ZR-2014, jimz doslo k ukonceni jeho pfechodného pobytu, nabylo
pravni moci. Tim pak v souladu s § 87z odst. 1 pism. d) cizineckého zakona skoncila 1 platnost
nové pobytové karty, o jejiz existenci stézovatel primarné svou dobrou viru opira. Stézovatel
pfitom sam na strané 5 kasacnf stiznosti pfiznava, ze neznalost cizineckého zakona jde k jeho tizi.
Nelze soucasné piehlédnout, ze zminéné rozhodnuti I. stupné ve svém zavéru (strana 4)
st¢zovatele informuje, ze ,,po nabyti pravni moci tohoto roghodnuti [odvijejici se pravé od rozhodnuti
Komise, s nimz se sté¢zovatel neseznamil, pfipadné seznamil nedostatec¢né| je ciginec povinen dostavit
se [na pracoviste¢ OAMP| za scelers udéleni vyjezdniho prikazu™. Stézovatel by si tak v pfipadé
povédomi o pravni moci rozhodnuti I. stupné o ukonceni jeho pfechodného pobytu, musel
byt védom i této své povinnosti. Pii jejim splnéni by pak i pfes svou piipadnou neznalost
§ 87z odst. 1 pism. d) cizineckého zakona, jdouci vs$ak k jeho tizi, musel zjistit, ze pozbyl platné
pobytové opravnéni. Nemohl by tak jiz vychazet z toho, Ze mu pobytova karta zajist'uje moznost
legalntho pobytu na tzemi CR. Z tohoto divodu je tfeba odmitnout stézovatelovu namitku,
ze nemohl spravné porozumét rozhodnuti Komise (se kterym se vlastni vinou viitbec neseznamil)
z hlediska jeho dusledktt pro platnost pobytové karty. V tomto kontextu pfedstavuje
stézovatelovo tvrzeni o omylu irelevantni argument, pfestoze lze souhlasit s tim, ze ministerstvo
vnitra postupovalo v rozporu s § 87p odst. 2 cizineckého zakona, jestlize vydalo pobytovou kartu
poté, kdy (v té dob¢é nepravomocné) rozhodlo o ukonceni stézovatelova pfechodného pobytu.
Obdobny zavér plati ve vztahu ke stézovatelové namitce, Zze nebyl pfi ohlasovani zmény adresy
upozornén ufedniky na to, ze jeho ,,povoleni k prechodnénu pobytu jig bylo ruseno i pravomocné*.

[20]  Stézovatel s odkazem na § 87f odst. 2 cizineckého zakona dale uvedl, Ze mu citované
ustanoveni umoznovalo zachovat si opravnéni k pobytu i poté, co jiz pfestal byt rodinnym
piislusnikem obcana EU, pficemz ,,[d|zvody pro zachovini priva pobytu mwohon byt napi. jak délka
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vtabn, tak i skutetnost, Ze by ruseni povoleni k pobytu bylo neprimérené*. V této souvislosti je ovsem
tfeba stézovatelovu pfedstavu korigovat, nebot’ cizinecky zakon sice skutecné umoznuje
zachovani (neukonéeni) prechodného pobytu cizinci, ktery piestal pobyvat na dzemi CR spole¢né
s obcanem EU, avsak tuto moznost vaze na podminky, které stézovatel nespliiuje a nesplnoval
(napf. amrti obcana EU, svéfeni ditéte do péce rodinnému piislusnikovi apod.). Neobstoji
proto ani posledni z divodu, o které stézovatel opira svou dobrou viru v legalni pobyt na uzemi
Ceské republiky.

[21]  Pokud pak stézovatel poukazuje na pfipadnou nepfiméfenost zasahu rozhodnuti
o ukonceni pfechodného pobytu do jeho rodinného a soukromého zivota, je tfeba jej upozornit,
ze tyto namitky nelze v nynéjsim fizeni pfezkoumavat, nebot’ sméfuji do spravniho rozhodnuti,
které neni pfedmétem nynéjstho soudniho fizeni. Zaroven ovSem nelze pfehlédnout, ze Zzalovany
se 1 témto aspektim vénoval, a to velmi podrobné na stran¢ 6 - 8 svého rozhodnuti,
pfi posuzovani podminek dle § 174a cizineckého zidkona. Zhodnotil jak druh a povahu
stézovatelova protipravniho jednani (k némuz spravné uzaviel, Ze omyl stézovatele byl vyvolan
jeho vinou), ale i ostatni kritéria § 174a cizineckého zakona. Zalovany ptihlédl k tomu,
ze stézovatel je svobodny, bezdétny, neni ve véku seniora a jeho zdravotn{ stav je dobry. Narodil
se v K., kde také vystudoval vysokou $kolu. Jakkoliv je pravdou, ze na tzemi CR pobyva delsi
dobu, v domovském staté zil do 25 let, zna tamni jazyk, a jak uvedl sim do protokolu, nic nebrani
jeho navratu do zemé pavodu a praci tam ,,uajde dobr. Zalovany ptihlédl i k tomu, Ze na dzemf
CR st&zovatel nevede rodinny zivot, pfitelkyni zde jiz nema, stejné tak osobu piibuznou, ¢i jinou
osobu, k niz by mél vyzivovaci povinnost. Naopak v K. ma matku a sourozence. Na tizem{ CR
nema zadny majetek, pouze urcité dluhy a prodélal osobni bankrot. Zalovany neptehlédl ani
povrchni povahu kulturnich, socialnich a spolecenskych vazeb stéZovatele v CR [sim stézovatel
zminil pouze amatérskou uroven sportu (na neplacené urovni hraje fotbal) a ,spoustn pritel|;
naproti tomu do protokolu uvedl, ze v K. bydli a pfebira také korespondenci na adrese K., P. O.
BOX X, D.). Na zakladé téchto udaju zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nepfedstavuje nepfiméfeny zasah ve smyslu § 174a cizineckého zakona. Zduraznil
pfitom, ze urcity zasah bude rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfedstavovat vzdy, avsak je tieba
posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na vyhosténi cizince a ochranou jeho
soukromého a rodinného Zivota. Nejvyssi spravni soud uvedena zjisténi povazuje za podrobna a
ucelena a v tomto kontextu i jejich aprobaci méstskym soudem za opodstatnénou. Méstskému
soudu je tfeba dat za pravdu i v tom, Ze stézovatelova namitka ohledné naruseni rodinného a
soukromého zivota byla formulovana v zasadé obecné, pficemz tuto povahu si zachovala i
argumentace v kasacni stiznosti. Proti shora zminéné podrobné argumentaci spravnich organa
stézovatel neuvedl nic, ¢im by jejich zavéry relevantnim zpusobem zpochybnil. Ani tato namitka
stézovatele tedy neni davodna.

[22]  Rovnéz s namitkami sméfujicimi do nedostatecného zhodnoceni délky pobytu stézovatele
na uzemi CR nelze souhlasit. Zde je tfeba poznamenat, e vedle odkazu na vyse zminény
rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 8 As 109/2013 — 34, méstsky soud struéné shrnul hodnoceni
spravnich organt a jejich zavéry aproboval.

[23] K stézovatelové zavérecné namitce, ze po rozchodu se svou piitelkyni se ocitl
W0 pravni pasti* z duvodu, ze v danou dobu nebyl v cizineckém zakoné jesté obsazen § 87f odst. 5,
lze pouze poznamenat, ze nemoznost podat zadost podle tohoto specifického ustanoveni
stézovatele nezbavovala moznosti upravit svij pobyt na dzemi CR jinou cestou, v souladu
s cizineckym zakonem. Konecné, jiz v rozhodnuti o ukonceni jeho pfechodného pobytu
¢. j. OAM-469-19/7ZR-2014, byl spravaim orginem poucen o moznosti pozadat o nové povoleni
k pobytu na tzemi CR. Skute¢nost, Ze této alternativy stéZovatel nevyuzil, jde opét pouze k jeho
tizi.
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[24]  Vzhledem k vyse uvedenym zjisténim a s darazem na nezbytnost respektovani pravniho
fadu Ceské republiky cizinci, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil stézovatelem uplatnéné stiznostni
namitky jako nedtvodné, a proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.
zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému vsak nevznikly
naklady pfesahujici ramec jeho bézné uredni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto nahradu
nakladu fizeni nepfiznal Zadnému z ucastniku.

[26]  St&ovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym,
ktery mu byl ustanoven v ramci fizeni pfed méstskym soudem. Ustanoveny zastupce v fizeni
o kasacni stiznosti vykonal jeden tukon pravni sluzby (podani, respektive doplnéni
kasacni stiznosti). Za tento tkon mu nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™), ve vysi
3100 K¢. Ktomu nalezi nahrada hotovych vydajua podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
ve vysi 300 K¢. Celkove tedy ¢astka cinf 3 400 K¢. Uvedena ¢astka bude jmenovanému zastupci
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupeni stéZzovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 31. fijna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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