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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: M. H., zastoupeni
JUDr. Josefem Doubkem, advokatem se sidlem Tylova 242, Pelhfimov, proti zalovanému: Statni
ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
206. 5. 2016, ¢.j. 612/1.30/16-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 1. 2017, & j. 51 A 26/2016 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladua fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem ze dne 30.1.2017, ¢&j.51 A 26/2016-61, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 612/1.30/16-3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zalobkyni
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj
a Vysocinu (dile jen ,spravai organ I. stupné®) ze dne 3.12.2015, ¢.j.8826/5.30/15-37
(dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).
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(2] Spravni organ 1. stupné uznal Zalobkyni vinnou ze spachani dvou spravnich deliktd podle
§ 30 odst. 1 pism. za) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o inspekci prace®), a ulozil ji dhrnnou sankci ve formé pokuty ve vysi 96 000 K¢
dle § 30 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

[3] V piipadé prvniho deliktu se jednalo o neplnéni povinnosti koordinatora BOZP,
kdyz zalobkyné nezajistila béhem piipravy stavby, aby ,,Plan BOZP pii realizaci stavby*
(ddle jen ,,plin BOZP*) zpracovany v cervaou 2014 pro akci: silnice 11/345 Golchv
Jenikov - Chotébof (dale jen ,,stavba® ¢i ,,stavenisté®) obsahoval pfiméfené povaze a rozsahu
stavby a mistnim provoznim podminkam stavenist¢ postupy tykajici se mostu ve Vilémove
(dale jen ,,SO 202 nebo ,most ve Vilémové™) zpracované v podrobnostech nezbytnych
pro zajisténi bezpecné a zdravi neohrozujici prace (dale jen ,,spravni delikt 1.). Timto jednanim
zalobkyné porusila § 18 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,, zakon o zajisténi podminek BOZP®), provedeny § 7 pism. c)
nafizen{ vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni vlady

¢. 591/2006 Sb.%).

(4] V druhém piipadé zalobkyné¢ jako koordinator BOZP béhem realizace stavby
nekoordinovala dne 3.9.2014 a 4. 9. 2014 spolupraci zhotovitelt stavenisté (dale jen ,,spravni
delikt T1.%), konkrétné STRABAG a. s. (ddle jen ,zhotovitel 1) a BOGL a KRYSL k.s.
(dale jen ,,zhotovitel I1.°), ktefi pracovali ve dnech 3.9.2014 a 4.9.2014 soubézné
na a pod mostem ve Vilémove, pii pfijimani opatfeni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci se zietelem na cinnosti provadéné na stavbé soucasné. Zalobkyné v tomto pipadé
porusila § 18 odst. 2 pism. b) zakona o zajisténi podminek BOZP ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. a)
nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.

[5] Zalobkyni byla dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovena povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladu spravntho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[6] Krajsky soud nejprve posoudil napadena rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a zalovaného jako plné pfezkoumatelna a dostatecné odivodnéna. Dale se krajsky soud vyjadfil
k namitce zalobkyné ohledné nespravné aplikace § 18 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zajisténi
podminek BOZP ve spojeni s § 7 pism. ¢) nafizeni vlidy ¢. 591/2006 Sb., v niz Zalobkyné
uvedla, Ze jeji povinnost zpracovat plan BOZP se netykala objektu mostu. Krajsky soud
odkazal na § 15 odst. 1 a 2 zakona o zajisténi podminek BOZP a piilohu ¢. 5 k nafizen{ vlady
¢. 591/2006 Sb., z nichz plyne, ze zalobkyné jako koordinatorka méla povinnost zpracovavat plan
BOZP kpracim a cinnostem, které vystavuji fyzickou osobu zvysenému ohrozeni Zivota
nebo poskozeni zdravi na stavbeé silnice 11/345, jejiz soucasti byla i rekonstrukce mostu (wontis
ocelovych konstrukci, betonds nové Zelezobetonové konstrukce). Stavbu je dle krajského soudu zapotiebi
vnimat jako jeden celek sestavajici z vice stavebnich objekta uréenych projektovou dokumentaci,
a nelze tedy vyjimat jednotlivé stavebni objekty z rezimu stavby, pro néz musi byt zpracovan plan
BOZP. ]Jelikoz zalobkyné ve skutecnosti plan BOZP, ktery zahrnoval i stavbu mostu,
vypracovala, jako skuteé¢ny nedostatek krajsky soud posoudil jeho neuplnost. Krajsky soud uved],
ze postupy praci a opatfeni pro eliminaci rizik na provadéné stavbé nebyly zpracovany v souladu
s § 7 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., nebot’ nebyla pojmenovina konkrétni rizika,
vaci nimz méla byt pfijata pfislusna opatfeni, ktera by pfi aplikaci minimalizovala ¢i eliminovala
ohrozeni zivota a zdravi osob. Plan BOZP tedy nesplfioval pozadavky kladené na jeho rozsah.
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[7] Dle krajského soudu je smyslem planu BOZP pojmenovani rizik, vaci nimz musi
byt pfijata pfislusna opatfeni, ktera minimalizuji nebo eliminuji ohrozeni Zivota a zdravi osob.
Pravé a pouze pifi podrobném, konkrétnim a individudlné zpracovaném planu BOZP
lze dosahnout cile, pro ktery byl plan zpracovan. Méla byt tedy vypracovana konkrétni opatfen,
ktera byla zapotfebi ucinit na ochranu zivota a zdravi osob proti padu mostu, coz zalobkyné
neucinila. Mezi riziky vzniklymi pfi provadéni praci na mosté bylo i zficen{ mostu.

[8] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobkyné, Ze nemeéla dostatek podklada
k vypracovani planu BOZP. Podle § 16 pism. a) zakona o zajisténi podminek BOZP je zhotovitel
povinen pisemné informovat koordinatora nejpozdéji 8 dnu pred zahajenim praci na stavenisti
o pracovnich a technologickych postupech, které zvolil pro realizaci stavby. Tuto lhutu
zhotovitel I. dodrzel, kdyz projektovou dokumentaci, technologicky pfedpis k provadénym
postupum pro stavebni objekt mostu a soubor bezpecnostnich rizik a opatfeni predal
koordinatorovi dne 10. 6. 2014. Zhotovitel II., ktery uzavfel se zadavatelem smlouvu o dilo
az 4. 8. 2014, pfedal zalobkyni technologické postupy pro Zzelezobetonové konstrukce a bouraci
prace dne 14. 8. 2014 a dokument tykajici se identifikace a vyhodnoceni rizik dne 25. 8. 2014.
Zalobkyné tedy nedostatecné zpracovala plan BOZP ve fazi ptipravy stavby, v niZ ji disponovala
pozadovanymi dokumenty od zhotovitele I., avsak jejich zapracovani do planu BOZP
neprovedla. Nasledn¢ neprovedla ani aktualizaci planu (§ 15 odst. 2 zakona o zajisténi podminek
BOZP), a tak plan BOZP nemohl plnit svj ucel, pficemz za fadné zpracovani
planu je odpovédna zalobkyné jako koordinatorka ode dne podpisu pifkazni smlouvy mezi
nf a zadavatelem stavby. Libera¢ni duvod by ve vyjimecnych situacich nastal, pokud by zhotovitel
neposkytoval koordinatorovi soucinnost. To vsak nenf tento piipad.

[9] Co se tyce konkrétnich nedostatkti planu BOZP, krajsky soud se ztotoznil s jejich vyctem
provedenym zalovanym na s. 10 — 11 rozhodnut{ zalovaného, konkrétné v planu BOZP chybélo
zejména zajisténi osob ve vysce na most¢ a zpusob zajisténi osob pohybujicich se pod mostem,
zabezpeceni okolnich objektd a zabezpeceni celého stavenisté, to vse v souvislosti s konkrétnimi
podminkami stavby, a dale nezpracovani vzijemnych vécnych vazeb mezi jednotlivymi
opatfenimi a jejich proces navazovani.

[10]  V piipadé druhého spravnfho deliktu krajsky soud uvedl, Ze Zalobkyné méla k dispozici
veskeré technologické postupy a rizika pfredlozena ji zhotovitelem I. a zhotovitelem II., na jejichz
zakladé méla pfi realizaci stavby koordinovat pfijata opatfeni k zajisténi BOZP. Zhotovitel 1I.
shodné se zhotovitelem I. vyhodnotil, Ze pfi bouracich a rekonstrukénich pracich existuje riziko
padu a zficeni bouraného zdiva ¢i ¢asti jinych objektt a padu materialu z vysky na pracovniky,
proto pfijal fadu bezpecnostnich opatfeni, mezi nimi také ,,pylouceni nebo omezent price nad sebon*
Tvrzeni zalobkyné, ze nebyla zhotoviteli informovana o konkrétnich opatfenich, neodpovida
zjisténim ucinénym spravnimi organy. Zalobkyné byla seznamena se vSemi riziky,
ktera zhotovitelé vyhodnotili, a 1 diky svym odbornym znalostem si musela byt védoma moznych
rizik, ktera mohou nastat pfi soucasném provadéni praci na most¢ a pod nim.

[11]  Krajsky soud dale shledal, ze zalobkyni musel ¢i mél byt znam stav, ze zhotovitel II.
vykonava cinnost pod mostem. Zhotovitel II. se pohyboval na stavenisti stavby mostu
a dochazelo k takovym zménam na stavenisti, které prokazovaly postup praci pod mostem,
coz bylo nebo mélo byt zalobkyni znamo (na zakladé kontrol provedenych na stavenisti ve dnech
1. 9. a 3. 9. jejim zastupcem). Soucasné provadéni praci na objektu SO 202 ve dnech 3. 9. 2014
a4. 9. 2014 dokladaji zaznamy ve stavebnich denicich obou zhotovitelt. Krajsky soud zastava
nazor shodny s zalovanym, ze zalobkyné si mohla a také méla byt védoma soucasného provadéni
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praci pod mostem zhotovitelem II. a na mosté zhotovitelem I. V takové situaci pak meéla
zalobkyné pfistoupit ke koordinaci spoluprace zhotoviteld a k pfijeti pfislusnych opatfeni,
ktera by zajistila bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Protoze tak neucinila, neplnila
tak povinnosti, které ji jako koordinatorce pfislusely. Koordinator je povinen neustale
kontrolovat uroven bezpecnosti na stavbé [§ 8 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.]
ana pfipadné nedostatky je povinen upozornit zhotovitele, oznamit takovou skutecnost
zadavateli a trvat na neodkladné napravé, kterou provéti naslednou kontrolou.

[12]  Krajsky soud také uvedl, ze nazor zalobkyné, Zze z davodu totoznych opatfeni
vypracovanych zhotoviteli odpadla povinnost koordinatora koordinovat pfijata opatieni, je zcela
mylny. Koordinator neni povinen koordinovat spolupraci zhotovitela pouze tehdy, pokud by byla
zhotoviteli pfijata opatfeni v rozporu. To vsak v dané véci nenastalo.

[13]  Soucasné provadéni praci na mosté a pod mostem je ziejmé jednak ze stavebnich deniku,
ale 1 z ddaju uvedenych v zalobé. Mistem vykonu prace zhotovitele I. dne 4. 9. 2014 byl prostor
na moste, coz vyplyva ze stavebniho deniku zhotovitele I. V uvedeny den bylo zhotovitelem 1.
provadéno odstranéni zabradli a jiné prace konané jednoznaéné na mosté. Zhotovitel II.
v uvedeny den vykonaval cinnost pod mostem. Dle stavebniho deniku zhotovitele II. byla
v pfedmétny den provadéna vystavba provizorni dfevéné skruze, ktera musela byt vykonavana
pod mostem. Z uvedenych skutecnosti je seznatelné, ze oba zhotovitelé pracovali v tytéz dny,
adoslo pfitom k soucasnému vykonu priace na most¢ a pod mostem. Z registru rizik
zpracovanych zhotovitelem I. a dokumentu ohledn¢ identifikace a vyhodnoceni rizik
zpracovaného zhotovitelem II. neplynula podminka soucasného vykonu praci na mosté
a pod mostem v identickém misté a case, nybrz podle pfedlozenych dokumentaci zpracovanych
zhotoviteli byla mozna prace bud na mosté, anebo pod mostem, bez podminky nachazet
se soucasné na identickém misté. Proto mélo dojit ke koordinaci praci, aby bylo vylouc¢eno
soucasné provadéni praci v identickém misté a case ,,na*“ a ,,pod“ mostem. Litera zdkona
nestanovi povinnost koordinace spoluprace zhotoviteld dle toho, zda jednotliva opatfeni byla
pfijata odborné zpusobilou osobou. Namitka zalobkyné ohledné prokazani odborné zpusobilosti
osob pfijimajicich konkrétni opatfeni proto neni pro projednavanou véc pravné vyznamna.
Zalobkyné dale namitala, e nebyla povinna koordinovat &innost jednotlivych pracovnika.
Neplnéni takové povinnosti vsak nebylo Zalobkyni ani vytykano. Krajsky soud proto shledal
zminéné namitky neopodstatnénymi.

[14]  Krajsky soud dale shledal bezpfedmétnou namitku stézovatelky, ze kontrola provadéna
zalovanym podle zakona o inspekci prace nebyla provedena i ve vztahu k dal$im osobam
uvedenym v § 12 pism. d) zakona o zajisténi podminek BOZP a ve vztahu k zaméstnavateli,
nebot’ se nevztahuje k pfedmétu fizeni. Namitky ve vztahu ke stavebnimu povoleni vyhodnotil
krajsky soud také jako nesouvisejicimi s pfedmétem fizeni, nebot’ stavebni povoleni neovliviiuje
kvalitu ¢innosti koordinatora, jeho ¢innost se odviji zejména od podminek sjednanych v pifkazni
smlouvé a musi probihat v souladu s pravnimi pfedpisy.

[15]  Krajsky soud nedospél ani k zavéru, ze bylo potfeba urcit vyssi pocet koordinatort
na pfedmétné stavbé. Jednak se shodl s zalovanym, ze kazdodenni pfitomnost na stavenisti neni
nutna, ale je nutné byt pfitomen tak casto, jak vyzaduje fadné plnéni zakonnych povinnosti.
A dale z tvrzeni zalobkyné vyplyva, Ze jednotliva opatfeni zhotoviteld byla v podstaté totozna,
nelze z toho dovodit, ze by se jednalo o narocnou koordinaci. Ani pfi zohlednéni druhu
a velikosti stavby nedospél krajsky soud k opacnému nazoru.
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[16]  Krajsky soud vyhodnotil, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 63/2013 — 63), Zze neplnéni nekterych povinnosti ze strany subjekta
odlisnych od zalobkyné nemohlo mit za nasledek, Zze by zalobkyné byla zbavena své objektivni
odpovédnosti, nebot’ méla aktivné postupovat ve své cinnosti tak, aby zajistila bezpecnost
pracovnika.

[17]  Na zavér krajsky soud uvedl, ze namitka zalobkyné vztahujici se ke zpusobu vySetfovani
urazu, ktery se na stavenisti stal, nenf pfedmétem fizeni.

II. Kasacni stiZnost Zalobkyné

[18] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné Ihuté uplatnila
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitala, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkami, které uvedla v pfedchozich podanich, a proto na né znovu v celém rozsahu
odkazala. Namitky lze rozdélit do n¢kolika tematickych okruh.

1.7 Nicotnost rozhodnuti spravnibo orgdanu 1. stupné a neprezkoumatelnost roghodnuti Zalovaného

[19] Steézovatelka oznacila rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nicotné, protoze nebyla
dana pravomoc inspektoratu prace k vedeni spravniho fizeni a ulozeni pokuty. Inspektorat prace
je dle jejtho nazoru opravnén pouze ,.kontrolovat pficiny a okolnosti pracovnich turaza“, a nikoli
,»Objasnit pficiny a okolnosti vzniku pracovniho urazu“. K tomu je opravnén zaméstnavatel,
u né¢hoz se uraz stal.

[20]  Stézovatelka trvala na nazoru, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné. Konkrétni
davody v kasac¢ni stiznosti neuvedla, pouze odkazala na zalobu.

11.2 Zména pravni ripravy

[21]  Stézovatelka zduraznila, Ze v obdobi od vyhotoveni planu BOZP (¢erven 2014) do vydani
rozhodnuti krajskym soudem doslo ke zméné dotéenych pravnich pfedpisu. Novela pfinesla
konkretizaci povinnosti koordinatora BOZP béhem piipravy stavby i b¢hem jeji realizace.
Stézovatelka ma za to, ze kdyby nynéjsi pravni uprava platila v dobé zpracovani planu BOZP
a nasledného vykonu ¢innosti koordinatora, nenaplnila by skutkové podstaty spravnich delikta.

11.3 Odpovédnost koordindtora BOZP

[22]  Stézovatelka obsirné popsala, jaké povinnosti ma béhem piipravy a realizace stavby
zadavatel, zhotovitel a stavbyvedouci a jak tyto osoby své povinnosti porusily. Na zaklade
toho dospéla k zavéru, ze ani ona nemohla fadné splnit své povinnosti jako koordinatorka,
a proto neméla byt shledana vinnou ze spachani delikta.

11.4 Povinnosti koordindtora BOZP béhem pripravy stavby
[23]  Stézovatelka namitala, stejné jako v Zalobé, ze nebyly zalozeny zakonné davody stanovené

v § 15 odst. 2 zakona o zajisténi podminek BOZP pro zpracovani planu BOZP pro prace
provadéné na mosté SO 202.
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[24] Trvala na tom, ze plan BOZP byl dostate¢n¢ konkrétni, jelikoz obsahoval konkrétni vybér
opatfeni platnych pro provadéni stavby (body 11.2 a 11.3 planu BOZP).

I1.5 Povinnosti koordindtora BOZP béhem realizace stavby

[25]  StéZovatelka nesouhlasila ani se zavérem, ze porusila svou povinnost koordinovat
pfijimani opatfeni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jednotlivymi zhotoviteli
nebo jimi povéfenymi osobami se zfetelem na povahu stavby a na vseobecné zasady prevence
rizik a cinnosti provadéné na stavenisti soucasné dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o zajisténi
podminek BOZP. Zaroven povazovala za zasadni chybu, Ze jako dikazni prostfedek byly pouzity
stavebni deniky, nebot’ z nich nevyplyva, kdy, kdo a kde pracoval, tudiz nelze prokazat,
ze v uvedené dny pracovali zaméstnanci nad sebou.

[26] Ze vsech vyse uvedenych davodia stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu i napadené rozhodnuti zrusil a rozhodl o nakladech fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu, nebo aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III. Vyjadifeni Zalovaného a reakce stéZovatelky na vyjadfeni
[27]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkizal na své vyjadieni k Zalobé,
spisovy material a rozhodnuti krajského soudu, nebot’ stézovatelka uplatnila stejné namitky
jako v predeslém spravnim a soudnim fizeni.
[28] Zalovany je pfesvédcen, ze se sté¢zovatelka nemuize zbavit své odpovédnosti za spravni
delikty odkazem na jednani jinych subjektu.
[29] Taktéz byla dana pravomoc inspektoratu prace k rozhodnuti, a to dle § 6 odst. 1 pism. e)
zakona o inspekci prace.
[30]  Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
[31] Stézovatelka ve stanovisku k vyjadfeni zalovaného citovala ustanoveni upravujic
povinnosti jednotlivych osob podilejicich se na pfiprave a realizaci stavby.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[32]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti.
[33] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
[34] Uvodem je tieba zdiraznit, Ze kasaéni namitky se v zasadnich bodech obsahové

1 kvantitativné prekryvaji s namitkami uplatnénymi v odvolani a Zalob¢, jez podrobné prezkoumal
a vyporadal jak zalovany, tak krajsky soud.
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IV'.1 Nicotnost rozhodnuti spravnibo orgdnn 1. stupné a neprezkonmatelnost roxhodnuti Zalovaného

[35]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku nicotnosti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné
davodnou.

[36] Pravomoc kontrolovat dodrgovini povinnosti vyphivajicich 3 pravnich predpisi & gajisténi
bezpelnosti prdce byla pro zalovaného i spravni afad 1. stupné jednoznacné zakotvena v § 3 odst. 1
pism. c) zadkona o inspekci prace. Z tohoto ustanoveni plyne i vécna pusobnost uvedenych
organt — vztahuje se na jakékoli povinnosti k zajisténi bezpecnosti prace.

[37] Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zakona o inspekci prace pak v rozhodném znéni stanovilo:
Piisobnost ditadn a inspektordtii se vtabuje na fyzickon nebo privnickon osobu, kterd je Fadavatelem: stavby
(stavebnik) nebo jejim hotovitelem, popripadé se na hotoveni stavby podili podle ikona o zajisténi dalsich
podminek bexpeinosti a ochrany dravi pri prici, a_na koordindtora bezpelnosti a_ochrany dravi pii prdci
na stavenisti podle zakona o ajisténi dalsich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci. 7. uvedeného
ustanoveni plyne, ze z hlediska osobni pusobnosti se kontroln{ pravomoc uvedenych organt
vztahuje 1 na dodrzovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace,
jez ma koordinator BOZP, jimz bez pochyb byla v dané véci sté¢zovatelka.

[38] Pravomoc postihovat v mezich vyse definované pusobnosti za pochybeni zjisténa
mj. pfi kontrolni cinnosti koordinatora BOZP, maji-li povahu spravnich deliktd, pak plyne
z § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace, podle né¢hoz je k vedeni fizeni o spravnim deliktu
a ulozen{ sankce (v prvnim stupni spravniho fizeni) opravnén inspektorat; pravomoc rozhodovat
jako odvolaci organ pak pro zalovaného plyne z § 4 odst. 1 pism. j) téhoz zakona.

[39] Zalovany i spravni orgin I. stupné tedy rozhodovali zcela v mezich svych pravomoci
a jejich rozhodnuti nejsou nicotna.

[40] Uvedena rozhodnuti nejsou ani nepfezkoumatelna, nebot’ jiz na prvni pohled je z nich
patrné, jaky spravni delikt a z jakych skutkovych divoda méla stézovatelka spachat. Z rozhodnuti
zalovaného 1 spravnfho organu 1. stupné jednoznacné vyplyva, jaky skutkovy stav vzali
za prokazany, jakymi tvahami byli vedeni a k jakym zavéram dospéli. Uvedené ostatné posoudil
dostatecn¢ jiz krajsky soud v bod¢ 45 svého rozsudku.

IV.2 Zména pravni ripravy

[41]  Za spravni delikt je mozno osobu, jez za néj ma byt odpovédna, postihnout podle zakona
ucinného ke dni dokonani deliktniho jednani, ledaze by nékdy v mezidobi mezi dokonanim
jednani a dnem rozhodnuti spravniho organu I. stupné (resp. rozhodnuti odvolaciho organu,
pokud rozhodoval, pfip. rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi) byla dcinna
zakonna uprava piiznivéjsi. V piipadé stézovatelky je relevantni casovy interval mezi cervnem
2014 (dokonani prvniho skutku), resp. 4. 9. 2014 (dokonani druhého skutku), a dnem 30. 1. 2017
(den vydani rozsudku krajského soudu; viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

[42] Ve vyse uvedeném casovém intervalu sice doslo ke zméné textace ustanoveni dopadajicich

Vv,

[43] Stézovatelka se méla dopustit dvou skutkd. Prvnim bylo poruseni povinnosti podle
§ 18 odst. 1 pism. c) zakona o zajisténi podminek provedeného ustanovenim § 7 pism. c) nafizeni
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vlady ¢. 591/2006 Sb., ve znéni ucinném do 30. 4. 2016 (do ucinnosti novelizace provedené
nafizenim vlady ¢. 136/2016 Sb.). Toto ustanoveni pted novelizaci znélo: Koordindtor béhen pripravy
stavby zabezpecuje, aby plin obsaboval, primérené povaze a rozsabu stavby a mistnim a provonim podminkdm
Stavenisté, sdaje, informace a_postupy pracované v_podrobnostech nexbytnych pro ajisténi bezpeiné a zdravi
neohroZujici price, a aby byl odsoublasen a podepsan vsemi hotovitelr, pokud jsou v dobé pracovdni planu
gnami. 2 uvedeného ustanoveni (pfesnéji zejména z Casti zvyraznéné Nejvy$Sim spravnim
soudem) plyne, ze koordinator BOZP byl povinen s odbornou pééi odpovidajici jeho specifickym
znalostem a dovednostem sestavit plan k zajisténi bezpec¢né a zdravi neohrozujici prace
specifikovany zejména v § 15 odst. 2 a § 18 odst. 1 zdkona o zajisténi podminek, konkretizovany
mimo jiné prave v citovaném ustanoveni § 7 pism. ¢) nafizen{ vlady ¢. 591/2006 Sb. Tento plan
musel byt sestaven pfedevsim tak, aby byl plné individualizovan ve vztahu k podminkam
konkrétni stavby, tedy aby vném byla zohlednéna vsechna rizika pro bezpecnost prace,
ktera si profesional v oboru identifikace téchto rizik a jejich pfedchazeni, jakym koordinator
BOZP musi byt, mohl a mél v dobé zpracovan{ planu uvédomit (tj. musel identifikovat vSechna
rozumné predvidatelnd rizika a reagovat na jejich mozny vyskyt adekvatnimi navrhy opatfeni).

[44] Novelizaci provedenou nafizenim vlady ¢. 136/2016 Sb. byla textace § 7 pism. c) naf{zen{
vlady ¢. 591/2006 Sb. zménéna na nasledujici: Koordindtor béhem pripravy stavby zpracovavd plin
tak, aby obsahoval primérené povaze a rozsabu stavby a mistnim a provoznim podminkdm stavenisté, idaje,
informace_a_postupy pracované v_podrobnostech nexbytmich pro zajisténi bexpeiné a zdravi neobrogujici
prdce, prebledné schematické znazornéni asového trvini, posloupnosti anebo soubébu a vécné vazby jednotlivych
opatieni k ajisténi bezpelnosti a ochrany dravi pii prici na stavenisti, a nechd odsoublasit a podepsat
a aby byl odsoublasen a podepsdn vsemi hotoviteli, pokud jsou v dobé Zpracovani planu ndmi.

[45] Je patrné, Ze rozsah povinnosti identifikovat rizika a pfedejit jim dostatecné dukladnym
a individualizovanym zpracovanim planu se novelizaci nijak nesnizil.

[46] 'Tuto zménu nepfedstavuje ani novelizace § 8 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.,
tykajici se povinnosti koordinatora béhem realizace stavby. Do n¢ho bylo novelizaci provedenou
nafizenim vlady ¢. 136/2016 Sb. vlozeno nové pism. h), podle n¢hoz koordinator » soucinnosti
se vSemi Zhotoviteli na dané stavbé aktualizuje a prigprisobuje plan pracovany pri pripravé stavby skutecnéniu
pribébu praci pri realizaci stavby na stavenisti a nechd plin odsonblasit a podepsat vsemi Zhotovitel, pokud nebyli
v dobé 3pracovini planu ndmi. Vyslovné je tak vyjadfena povinnost koordinatora aktualizovat plan
BOZP. Tato povinnost vsak jiz plynula z § 8 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.
pted novelizaci, podle n¢hoz koordindtor béhem realizace stavby koordinuje spoluprdci zhotovitelii nebo osob
jimi_povérenych pri prijimdni opatieni k_zajisténi bezpelnosti a ochrany dravi pri praci se retelem na povahu
stavby a na vseobecné dsady prevence rizik a cinnosti provadéné na stavenisti soucasné popripadé v tésné
ndvaznosts, s cilem chranit dravi fyzickyeh osob, zabratiovat pracovnim dirazsim a predehdzet vnikn nemoci
g povolani. Z pojmu koordinace ve spojeni s obecnymi pozadavky na cinnost koordinatora
plynoucimi zjeho zakonného postaveni (§10 odst.2 zdkona o =zajistéeni podminek),
tedy s pozadavkem individualizace c¢innosti koordinatora ve vztahu ke konkrétni stavbé
a profesionality jeho postupu, zahrnujici pfedevs§im schopnost pfedvidani rizik a pfedkladani
adekvatnich navrhua feseni, plyne pozadavek, aby koordinator byl v oboru své ¢innosti aktivni
a iniciativni. To znamena, ze pokud provadi svou ¢innost i bé¢hem realizace stavby, je povinen,
aniz by jej k tomu kdokoli vyzyval, pivodné zpracovany plan pfizpisobovat pfipadnym nové
se objevivsim okolnostem. Je tomu tak proto, ze od profesionala v oboru pfedvidani rizik a jejich
pfedchazeni se ocekava, ze bude takiikajic ,,myslet dopfedu — jeho tkolem je pravé takovéto
mysleni. Vyslovné vyjadfeni povinnosti aktualizovat plan a pfizpusobovat jej tedy v daném
kontextu toliko jednoznacnéji formulovanym vymezenim koordinatorovych povinnosti bezpecné
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plynoucich jiz z textace dffvej§i pravni upravy, jakoz i jejtho smyslu a ucelu. I dfivéjsi textace
nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. tedy byla zpusobilym podkladem pro postih za spravni delikt.

I3 Odpovédnost koordindtora BOZP

[47]  Stézovatelkou predestfeny nazor, ze jeji odpovédnost je odvisla od odpovédnosti
zadavatele a zhotovitelt, je mylnd. Jak spravné uvedl krajsky soud, ,pluéni povinnosti jednotlivych
subjektsi na sebe vdjemné navazuje a dopliuje se, pokud tedy dojde k poruseni povinnosti jednim ze subjekts,
miige na to navazat poruseni povinnost také dalsim subjekten. Nicmeéné tim se nexbavuje odpovédnosti subjekt,
ktery porusil své povinnosti v navaznosti na neplnéni povinnosti jinymi subjekty. Pokud totis subjekt shieda,
Se nedochdzi k vadnému vikonn povinnosts, je védy apotiebi aktivnibo jedndni. Nelze tolerovat pasivni postoj
subjektu, ktery neplni své povinnosti v ndvagnosti na neplnéni povinnosti jinymi subjekty, nebot’ jeho cinnost,
pokud neplni sviyj dicel, tim postrada smysl. 1 neplnéni nékterych povinnosti ze stramy subjekti odlisnych
od Zalobkyné nemoblo mit tndig za ndsledek, Ze by Falobkyné byla zbavena své objektivni odpovédnosti,
nebot’ méla aktivné postupovat ve své linnosti tak, aby ajistila bezpecnost pracovniki. (bod 74 rozsudku).

[48] Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem ztotozfuje. Koordinator pravé proto,
ze jde o profesionala v oboru predvidani rizik a jejich pfedchazeni (viz detailné sub IV. 2),
je povinen od jinych osob podilejicich se na realizaci stavby zpusobem, jenz muze byt relevantni
pro bezpecnost prace, aktivné, dusledné a véas vyzadovat soucinnost k tomu, aby sim mohl plnit
své ukoly. Nelze se zbavit odpovédnosti odkazem na neplnéni povinnosti jinymi osobami.
Pokud tato soucinnost neni poskytovana, je na to povinen neprodlené a tak, aby pokud mozno
nemohlo dojit k nezadoucim nasledkim, upozornit zadavatele stavby a dusledné od ného
vyzadovat napravu. Nedocka-li se ji, je povinen mu oznamit, ze nadale jiz nemuze plnit své dkoly,
a pfipadné, vyzaduje-li to povaha véci, ucinit i dalsi vhodna opatfeni k tomu, aby nedoslo
kgymam na zdravi ¢i zZivotech osob, jichZz se stavebni cinnost muze dotknout. Cinnost
koordinatora nesmi byt formalnf{; koordinator se nesmi stat jakymsi fikovym listem, jenz formalné
(,,papirove®) potvrdi, Ze je vSe v poradku, ackoli se o to fadn¢ nepostaral.

[49] Odpovédnost za delikty koordinatora, pokud je pravnickou nebo podnikajici fyzickou
osobou, byla za rozhodné pravni upravy v zakoné o inspekci prace pojata jako odpovédnost
objektivni (bez ohledu na zavinéni) s liberacnim divodem. Pro stézovatelku jako podnikajic
tyzickou osobu to jasné plyne z § 35 odst. 2 zakona o inspekci prace (Na odpovédnost za jedndni,
k némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby nebo v primé sonvislosti s nim, se vtabhuji ustanoveni o odpovédnosti
a postibu privnické osoby.) a § 36 odst. 3 téhoz zakona (Prdavnickd osoba za sprivni delikt neodpovida,
Jestlize prokdze, Fe vynalogila veskeré iisili, které bylo mozno pogadovat, aby poruseni privni povinnosti
gabranila.).

[50] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12.2.2014, ¢.j. 6 Ads 63/2013 - 63, tykajicim
se skutkove téze stavebni nehody, vsouvislosti sniz byla postizena stézovatelka, uvedl:
wSamozremeé objektivni odpovédnost nelze zameériovat s odpovédnosti absolutni. Nebylo by mozné jednodusené
argumentovat tak, e jestlige se stalo nestésti, pak to samo o sobé je jig dostateinym diikagem o tom, e privnickd
osoba své povinnosti zanedbala. Takovy pobled by opomijel mognost nepredvidatelného dsahn vyssi moci
(napt- ndhla povodern, neolekdvatelnd vada materidln) a omezené mnoZstvi informaci, které byvaji pravidla
k dispozici v dobé pred nestéstim (Jinymi slovy, prijati opatieni se vhledem k okolnostem mobla 3 objektivniho
pobledu jevit jako dostatecna). Jakkoliv zdkon o inspekei price neobsabuje vyslovnon dipravu podobnych
liberalnich divodii, vyse uvedend hlediska by soud jisté musel zoblednit, a to jig s obledem na materidini strankn
deliftn.” Totéz plat i v nynéjsim piipad¢. ,,Vynalozenim veskerého usili, které lze pozadovat®,
je u stézovatelky jako profesionalky v oboru pfedvidani rizik a jejich pfedchazeni tfeba rozumét
pfedevsim to, ze vcas rozpoznala, ze osoby podilejici se na stavebni cinnosti s ni dostatecné
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nespolupracuji. Dale to znamena, Ze neprodlené¢ po vcasném rozpoznani na toto zjisténi
adekvatné reagovala cilenym a intenzivnim usilim o napravu. Pokud by se takové usili mijelo
ucinkem, musela by neprodlené sdélit zadavateli stavby, ze nadale nemuze tkoly koordinatora
fadné plnit, a podniknout pfipadné dalsi kroky. Nic takového vsak stézovatelka podle zjisteni
spravnich organt neucinila, a ani sama netvrdi, Ze by cinila (natoz aby to prokazala).
Své odpovédnosti se proto s ohledem na podminky § 36 odst. 3 zakona o inspekci prace
nezprostila.

IV 4 Povinnosti koordindtora BOZP béhem pripravy stavby

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi ani namitky tykajici se povinnosti vypracovat
plan BOZP a namitky tykajici se obsahu tohoto planu. Uvedena povinnost plynula podle
rozhodné pravni upravy pro stézovatelku jako koordinatora z § 18 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zajisténi podminek provedeného ustanovenim § 7 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.,
ve znéni ucinném do 30. 4. 2016 (uvedena ustanoveni byla citovana vyse sub IV. 2.).

[52] Stézovatelka namitala, ze neméla povinnost vypracovat plan BOZP, nebot’ nebyly
naplnény podminky § 15 odst. 2 zakona o zajisténi podminek BOZP, konkrétné ze u dané stavby
neslo o situaci, ze na stavenisti mély byt vykonavany prace a ¢innosti vystavujici fyzickou osobu
zvysenému ohrozeni zivota nebo poskozeni zdravi, které jsou stanoveny provadécim pravnim
predpisem (ptilohou 5 natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.). Uvahy o tom, zda bylo nutné plain BOZP
vypracovat, nejsou v tomto fizeni namisté, jelikoz spravné vyhodnoceni, zda tomu tak mélo
byt, anebo nikoli, je povinnosti zadavatele. Stézovatelka se do specifické zdkonem upravené
pozice koordinatora dostala tim, ze na sebe tuto pozici (a sni spojené povinnosti) vzala
na zaklad¢ pfikazni smlouvy ze dne 2. 6. 2014, kterou uzaviela se zadavatelem stavby a jejimz
pfedmétem byl vykon funkce koordinatora BOZP (viz ¢l. 2 a 3 pfikazni smlouvy). I kdyby
se u doty¢né stavby neprovadély price podle piilohy 5 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., byla
povinna se zhostit svych povinnosti v souladu s tim, jak ji to uklddala zakonna dprava postaveni
koordinatora. Pfijala-li totiz tuto pozici, stala se osobou, na niz zadavatel mohl spoléhat
v otazkach bezpecnosti prace jako na toho, kdo rozpozna pfipadna rizika a navrhne zpusoby,
jak je eliminovat. Koordinator, tedy osoba vykonavajici odborny dozor na stavbé za ucelem
pfedejiti problémim na useku bezpec¢nosti prace, musi byt nahlizen jako profesional ve svém
oboru i v tom ohledu, ze musi byt schopen rozpoznat, zda je jeho c¢innost na stavbé nezbytna
s ohledem na zakonné podminky, anebo zda nezbytna neni. Zavaze-li se k ¢innosti koordinatora
iv pfipadé nikoli nezbytném, nemuze se nasledné dovolavat toho, ze podle objektivniho
prava koordinator na stavbé pusobit nemusel a Ze bezpecnost price bylo mozno zajistit
1jinym zpasobem. V takovém pfipadé by totiz mohlo vzniknout zcela nezadouci ,,dozorové
vakuum® — koordinator by za nic neodpovidal, a pfitom by si zadavatel mohl z dobrych davodua
myslet, ze koordinaci zalezitost! tykajicich se bezpecnosti prace zajisti pravé koordinator.

[53] Stejné tak nelze souhlasit s nazorem stézovatelky, ze plan BOZP obsahoval dostatecné
konkrétni pozadavky pro bezpec¢né provadéni jednotlivych praci. Stézovatelka sice v bodé 11
planu BOZP uvedla vycet organizacnich opatfeni vztahujicich se k jednotlivim skupinam praci
(napf. bouraci prace, montazni a demontazni prace, betonafské prace), ale nijak je nepfizptisobila
stavbé. Opatfeni jsou natolik obecna, ze by je bylo mozné pouzit pro lecjakou jinou stavbu.
Plan BOZP ma reagovat na konkrétni situaci na stavbé, na konkrétni kombinaci moznych rizik,
na konkrétni provadéné technologické postupy apod. Ma vychazet z dakladného uvazeni,
jaké ¢innosti budou na stavbé provadény, jak budou na sebe navazovat, zda budou nckteré
probihat paralelné a jaka mohou z hledisek bezpecnosti prace vytvafet ohrozeni (véetné ohrozeni
jedné skupiny pracovnikd ¢i jedné cinnosti jinou paralelné pracujici skupinou pracovnika
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¢i paralelni c¢innosti). Z této tvahy pak ma plynout navrzeny postup praci a navrzena — zcela
konkrétni — opatfeni k predejiti moznym rizikim. Pokud by Nejvyssi spravni soud pfijal nazor
stézovatelky, Zze navrzena opatfeni byla dostatecné konkrétni, popftel by tim smysl a tcel planu
BOZP, ktery ma byt zpracovan v pifpadé¢, ze nepostacuji obecna opatfeni stanovena zakony
a provadécimi pfedpisy.

IV7.5 Povinnosti koordindtora BOZP béhem realizace stavby

[54] Stézovatelka nesouhlasila s tim, ze naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu II
spocivajici v poruseni § 18 odst. 2 pism. b) zakona o zajisténi podminek BOZP ve spojeni
s §8odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., ktery stanovi koordinitorovi BOZP
povinnost koordinovat ,piimani opatieni k ajisténi bexpeinosti a ochrany dravi pri prdci jednotlivymi
ghotoviteli nebo jimi povérenymi osobami se retelem na povabu stavby a na vseobecné dsady prevence rizik
a énnosti provadéné na stavenisti soucasné, popripadé v ndvaznosti, s cilem chranit dravi fyzickyeh osob,
gabratiovat pracovnim dirazim a predehazet vniku nemoci g povolani*. Podle stézovatelky totiz nebylo
v nynéjsim pifpadé co koordinovat, jelikoz oba zhotovitelé svymi opatfenimi vyloucili soucasny
vykon praci na a pod mostem.

[55] Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Jak uvedl vyse, oblast bezpecnosti prace
je oblasti, ve které je tfeba klast vyssi naroky na odborné zpusobilé osoby, které maji zabezpecit
praveé ochranu zdravi a Zivota zaméstnanclh. Jednou =z povinnosti koordinatora BOZP
je prabézné, soustavné, komplexni a pfedvidavé dohlizeni na to, ze zhotovitelé dodrzuji
stanovena opatfenf. Této povinnosti se nemuze zbavit tvrzenim, Ze zhotovitelé védéli,
ze soucasny vykon praci na mosté¢ a pod mostem se vylucuje. Koordinator BOZP ma sledovat
provadéni praci na stavenisti a zajistit odstranéni zjisténych nedostatk. Nemuze se spolehnout
pouze na formalné vydana opatfeni zhotoviteli, aniz by si ovéfil jejich faktické provadéni. Pokud
by k zajisténi bezpecnosti a zdravi zaméstnancu stacila pouze formalné vydana opatfeni
zhotovitelt, pak by funkce koordinatora BOZP pozbyvala smyslu. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se stézovatelkou, ze od ni nemuze byt pozadovano, aby na stavbé travila kazdy den.
Z harmonogramu postupu praci a vzajemné komunikace mezi koordinatorem BOZP,
zadavatelem a zhotoviteli je vSak mozné urcit kritické momenty, kdy je pfinejmensim vhodna,
ne-li pfimo nutnd, pfitomnost koordinatora BOZP na stavenisti. Tim momentem bylo zahajeni
bourani mostu ve Vilémové. StéZzovatelka o zahajeni bouracich praci védéla, coz vyplyva
ze zapisu kontrolniho dne stavby konaného dne 1. 9. 2014. Navic se dne 3. 9. 2014 pohyboval
na stavenisti zastupce stézovatelky, o cemz svédci zapis z téhoz dne. Stézovatelka tak mohla
a méla zjistit, ze realna situace na stavenisti neodpovida opatfenim pfijatym zhotoviteli, a m¢la
zajistit napravu.

[56]  Stézovatelka dale napadala pouziti zaznamu ve stavebnich denicich jako dukazta. Nejvyssi
spravni soud tuto namitku povazuje za rozpornou s tvrzenim sté¢zovatelky, ze spravni organy
dostatecn¢ nezjistily skutkovy stav. Stavebni deniky jako dukazni prostfedky byly vhodné
ke zjistén{ stavu véci. Zaroven se nejednalo o jediny dikaz. Bylo provedeno Setfeni na misté,
podany svédecké vypovédi (mj. zhotovitelt a zadavatele). Na zaklad¢ téchto skutecnosti povazuje
Nejvyssi spravni soud namitku za nedavodnou. Oproti tomu znalecky posudek ¢. 48-0917 ze dne
20.9. 2017, vypracovany Ing. Petrem Drbohlavem, jehoz ucelem bylo zjisténi, zda byla fadné
vypracovana projektova dokumentace stavby a zda zhotovitel postupoval podle jejich pokynd,
a znalecky posudek ¢. 39-2017 ze dne 29.10.2017, vypracovany Ing. Petrem Osickou,
lze povazovat za dukazy spise uz jen dokreslujici skutec¢nosti zjisténé dostatecné spolehlivé jinak.
Posudky byly zpracovany pro ucely trestntho fizeni u Okresniho soudu v Havlickové Brodé
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sp. zn. 1 T 224/2016, tedy pro fizeni s odlisnym pfedmétem, a pro posouzeni odpovédnosti
st¢zovatelky nemély klicovy, nybrz toliko podpurny vyznam.

V. Zavér a naklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[58]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema pravo
na ndhradu nikladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





