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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty vpravni véci zalobce:
VITKOVICE STEEL, a.s., sc sidlem Ceskobratrska 3321/46, Moravskd Ostrava, zast.
advokatem Mgr. Robertem Pavla, se sidlem V Celnici 4, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Prahal0, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 6 A 12/2015 — 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 6 A 12/2015-55, se ru§i avéc
se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 5212/M/14,76460/ENV /14,
sp. zn. R/3086, kterym ministt zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.7.2014, ¢. j. CZ-0102-13/Aa/2, ve véci pfidéleni bezplatnych emisnich povolenek
na jednotlivé roky obchodovactho obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2020 ve vysi
konkrétné uvedené v rozhodnuti, a to podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach
obchodovan{ s povolenkami na emise sklenfkovych plynua (dale ,,zdkon o povolenkach®).

(2] Stézovatel v zalobé namitl, Ze ministerstvo mu nedalo moznost se pfed vydanim
rozhodnuti k véci samé a k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit; prostudovanim spisu zjistil,
ze jeden z dokumentt odkazuje na stanovisko advokatni kancelafe Broz, Sedlaty s.r.o. ze dne
23.9. 2013, které nebylo soucasti spisu, jeho existence nebyla sté¢zovateli znama a nemohl se tak
k nému vyjadfit. Nasledné ministr uvedl vycet patnacti dokumentt, které tvoii podklady pro
vydani rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim ministra, ze se jednalo o dil¢i pochybeni
a drobny nedostatek, ktery nemohl mit vliv na spravnost rozhodnuti. Dale uvedl, Ze ministr
poptel zasadu dvojinstancnosti fizeni, kdyz sam vysvétloval obsah jednotlivych dokumentu,
které nebyly soucasti spisu, ackoliv byly v pfislusném vyctu podklada uvedeny. Uvahy o vyznamu
téchto dokumentd mély byt uvedeny jiz v prvostupnovém sprivnim rozhodnuti, nikoliv
az v napadeném rozhodnutf; namitl, Ze mu neni jasné, jakym zptsobem se ministr seznamil
s obsahem téchto podkladt, kdyz ty nebyly soucasti spravniho spisu, nebot’ je nepfipustné,
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aby si je spravni organ opatfoval mimoprocesni cestou. Vsechny tyto skutecnosti podle nazoru
stézovatele svedél tomu, ze skutkovy stav, ktery vzal ministr za zaklad svého rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spise, a sté¢zovatel se k takovym podkladiim, které ve spravnim spise nejsou,
nemohl vyjadfit, ¢imz byla porusena jeho procesni prava. Namitl rovnéz, ze napadené spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ argumentace je mnohdy vnitiné
rozporna; uvedl, Zze neni patrné, co ministerstvo chape pod pojmem smysl a ucel Smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13.10.2003 o vytvofeni systému pro
obchodovan{ s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve spolecenstvi a o zméné smérnice
Rady 96/62/ES (déle ,,Smérnice®). Tvrdi, ze nebyly fadné pfezkoumdiny vsechny jeho ndmitky,
nesouhlasi se zavérem ministra, ze odtivodnéni dostatecné popsalo, jaké tvahy k zavéru ministra
vedly, resp. ty jsou uvedeny az v napadeném spravnim rozhodnuti, nikoliv v prvostupfiovém
spravnim rozhodnuti, a nejsou zde uvedeny tavahy tykajici se souladu pravni apravy se zakladnimi
zasadami primarniho prava EU. Dale uvedl, Ze se Zalovany a ministr vyjadfil pouze k vybranym
podkladim, k jinym bez vysvétleni nikoliv, ¢im byl porusen § 68 odst. 3 spravniho fadu. V dalsim
zalobnim bodé namitl, Ze jak napadené, tak i prvostupnové spravni rozhodnuti je nezakonné,
nebot’ bylo nespravné aplikovino rozhodnuti Evropské komise 2013/448 ze dne 5. zati 2013,
o vnitrostatnich provadécich opatfenich pro pfechodné bezplatné pridélovani povolenek
na emise sklenikovych plynt (dile Rozhodnuti 2013/448); toto rozhodnuti dava stézovateli
dostatecny pravni zaklad pro pfidéleni povolenek v souladu s jeho navrhem. Odkazuje na pravni
stanovisko advokatni kancelafe Allen & Overy; dale namitl nespravnou aplikaci Rozhodnuti
2013/448, nebot’ toto rozhodnuti je opatfenim vydanym podle ¢l. 10a Smérnice, kterym byla
na Komisi pfenesena toliko pravomoc zménit jiné nez podstatné prvky Smérnice jejim
doplnénim. Pokud tato nova alokacni pravidla v souladu s vykladem ministerstva stézovateli zcela
odepiraji Smérnici pfiznané pravo na bezplatné pfidéleni emisnich povolenek (v tomto piipadé
z vyroby oceli), pfekrocila Komise pfi jejich pfijimani rozsah své pravomoci, nebot’ zménila
podstatné prvky Smérnice. V souladu se zasadnou loajalni spoluprace mélo ministerstvo ve svém
rozhodnuti implementovat Rozhodnuti 2013/448 zpasobem, jenz fadné zohlednuje pozadavky
Smérnice, nezuzuje rozsah jeji pusobnosti a sleduje jeji smysl a ucel; podle nazoru stézovatele
cilem Rozhodnuti 2013/448 nebylo nepfidélit stézovateli ohledné emisi vzniklych pfi vyrobé
oceli povolenky zadné, nybrz pouze zajistit, aby pii pfidélovani téchto povolenek nedochazelo
ke dvojimu zapodcitani. Skutec¢nost, ze u konvertort vznika emisi méné, vSak neznamena,
ze nevznikaji zadné, ani to, Zze by se tento typ emisi nekvalifikoval pro bezplatné pridéleni
povolenek; Komise vyslovné uvadi, ze referenéni hodnoty by, ohledné referenéni urovné
»tekutého kovu®, mély pokryt vSechny pfimé emise spojené s vyrobou. Situace, kdy vyrobni
procesy zahrnuté do systémovych hranic jedné referenéni urovné probihaji ve dvou raznych
zafizenich provozovanych dvéma provozovateli, by méla byt fesena analogicky jako v pfipadé
rozdéleni zafizeni podle § 14 zikona ¢. 383/2012 Sb., tedy rozdélenim pfidélenych povolenek
mezi oba provozovatele.

[3] V Zalobé rovnéz stézovatel poukazal na to, ze podstata celého problému spociva v tom,
ze v Piilloze 1. Rozhodnuti Komise 2011/278, kterym se stanovi pifechodnd pravidla
harmonizovaného pfidélovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé Unii podle c¢lanku
10a smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/87/ES (dile Rozhodnuti 2011/278)
je produkt ,.tekuty kov* definovan jako ,tekuté Zelezo nasycené uhlikem za tcelem dalsiho
zpracovani®, takovym produktem je surové tekuté Zelezo produkované v zafizeni spolecnosti
AMO, do systémovych hranic referencni urovné ,tekuty kov* vsak zaroven spadaji i nasledné
zuSlecht’ovaci procesy, pfi kterych se ze surového zeleza vyrabi ocel a které probihaji v zafizeni
stézovatele. I pfi vyrobé oceli vznikaji emise, jak pfipousti i Rozhodnuti 2013/448, na které
se vztahuje Smérnice, a proto by mély byt i k tomuto procesu piidéleny povolenky. Tyto
povolenky vSak nebyly pfidéleny stézovateli, ktery pfislusné emise skutecné vytvari,
ale spolecnosti AMO, ktera je nevytvafi, jelikoz vyrabi pouze surové Zelezo. Povolenky tak byly
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podle nazoru stézovatele pfidéleny spolecnosti AMO na jeho dkor. Ministerstvo dospélo
k zavéru, ze jedinym zpusobem, jak zajistit, aby jeho rozhodnuti bylo v souladu s pozadavky
Rozhodnuti 2013/448, je nepfidelit stézovateli zadné povolenky vztahujici se k emisim
vznikajicim pfi vyrobé oceli, jinym moznym vykladem se vSak nezabyvalo. Pokud stézovatel
nema vyrobu oceli, pfi nfz vznikd pomérné malo emisi sklenikovych plynt, zastavit, musi
povolenky nakoupit za trzni cenu, spolecnosti AMO vsak ty byly bezplatné¢ pfidéleny
v nadbyte¢ném mnozstvi, ¢imz je vyroba této spolecnosti zvyhodnovana. Pro vyrobu oceli
stézovatele to muze mit likvidacni dasledky spojené s hromadnym propousténim. Rozhodnuti
zalovaného je tak v rozporu se zakladnimi zasadami stanovenymi primarnim pravem EU, jakymi
jsou fungovani jednotného vnitinfho trhu a s tim souvisejici ochrana hospodafské soutéze.
I pokud by ministerstvo dospélo k zavéru, ze vyklad, ktery pfijalo, je jediny mozny, méla Ceska
republika podat zalobu k Soudnimu dvoru Evropské unie, jelikoz legislativnim aktem Komise
by ministerstvo bylo nuceno vydat protipravni rozhodnuti. V posledni casti zaloby stézovatel
méstskému soudu navrhl, aby pfipadné¢ pozadal Soudni dvir Evropské Unie o odpoved
na otazku, zda je Rozhodnuti 2013/448 platné, ¢i zda je mozny jeho vyklad zpasobem, ktery
by pfidéleni emisnich povolenek stézovateli umoznoval.

[4] Méstsky soud zalobu zamitl.

[5] K navrhu stéZzovatele na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru ohledné platnosti
Rozhodnuti 2013/448 a vykladu otazek tykajicich se emisnich povolenek méstsky soud
konstatoval, ze Soudnimu dvoru bylo jiz pfedloZzeno nékolik pfedbéznych otazek riznymi
vnitrostatnimi  soudy; odkazal na jednotlivé rozsudky Soudnfho dvora (rozsudek ze dne
28.4.2016 ve spojenych veécech C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14, C-391/14 az C-
393/14), rovnéz odkazal na ptipady jiz polozenych pfedbéznych otizek, o nichz jiz bylo
rozhodnuto; podrobné se v tomto sméru zabyval rozsudkem ze dne 8. 9. 2016, ve véci C-180/15,
Borealis AB a dalsi v. Naturvardsverket, z néhoz citoval obsahla stanoviska k jednotlivym polozenym
otazkam; z uvedeného dospél k zavéru, ze v dobé mezi podanim zaloby a rozhodnutim soudu
o této zalobé¢ doslo k vyfeseni vykladového problému piislusného unijntho pravniho ramce v jiné
véci (shora uvedené), které je aplikovatelné na tuto Zalobu, a soud tak jiz pfedbéznou otizku
nepokladal, nebot’ stézovatel se domahal polozeni otizky, zda je Rozhodnuti 2013/448 platné,
tuto otazku Soudni dvuar v uvedenych rozsudcich vyfesil kladné az na zruseni ¢asti rozhodnuti,
ktera se pfimo napadeného rozhodnuti a jeho rozhodovaciho davodu netyka. Stejné tak jiz byla
dle méstského soudu vyfesena otazka, zda je mozny vyklad tohoto rozhodnuti, ktery
by umoznoval pfidéleni emisnich povolenek stézovateli; soud konstatoval, Zze rozhodnut{ Komise
je jednoznacné a zadnou vykladovou pochybnost nebudi. Méstsky soud konstatoval,
ze v posuzované véci je nutné vychédzet z toho, ze Komise v Rozhodnuti 2013/448 v odst. 14
pifimo posoudila sporny vyklad unijnich pfedpist a rozhodla v tom smyslu, ze ¢innost, kterou
stézovatel v piislusném provoze vykonava, nenaplnuje znaky ¢innosti, ktera muize byt pfedmétem
vydani emisnich povolenek [tedy referenéni urovné pro tekuty kov — k tomu srov. vyklad tohoto
pojmu napf. v Rozhodnuti 2011/278, a to konkrétné clinek 10 odst. 2 pism. a)]; vymezeni pojmu
tekuty kov je provedeno v tomto rozhodnuti v piiloze I, ¢lanek 1, kde je jednoznacné urceno,
ze tekutym kovem je tekuté zelezo nasycené uhlikem za ucelem dalsiho zpracovani. Podle nazoru
soudu je tak pfislusné rozhodnuti Komise dostatecné jasné a prehledné a je z néj tak patrno,
ze zalovany jako piislusny vnitrostatni ufad nemohl postupovat v rozporu s takovym
rozhodnutim. Méstsky soud poukazal na to, Zze pokud by Zalovany postupoval tak, jak navrhoval
st¢zovatel, byl by takovy postup v rozporu s jasnym nazorem Komise, v rozporu s unijnim
pravem a tim i v rozporu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 383/2012 Sb. Podle nazoru soudu spravni
ufady v podstat¢ nemély zadny mozny prostor, aby piislusné emisni povolenky na ¢ast procesu
pfi vyrobé oceli pfidélily stézovateli, nebot’ takovy postup byl rozhodnutim Komise pfimo
zakazan (z rozhodnuti Komise plyne, ze ta povazuje cely proces vyroby oceli pro potteby
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vypoctu povolenek za ukonceny vyrobou tekutého kovu, nikoliv jiz jeho nasledné dalsi
zu$lechténi). Méstsky soud rovnéz poukazal na to, ze Soudni dvur ve svych rozhodnutich
mj. uvedl, ze je pfipustné a mozné, aby urcité podniky zadné emisni povolenky pro své provozy
nedostaly, pokud se jedna o dil¢i zafizeni, které pfislusné podminky nespliuje — srov. vyrok 5 — 6
rozsudku ze dne 8. 9. 2016, ve véci C-180/15.

[6] Méstsky soud nepfisvédcil stézovateli ani v namitkach ohledné (ne)aplnosti skutkovych
zjisténi a procesnich pochybeni pfi vydani napadeného rozhodnuti Zzalovaného. Méstsky soud
dospél k zaveéru, ze byly dostatecné shromazdény podklady, z nichz spravni afad vychazel, sporné
podklady, které sté¢zovatel uvadi v podané zalobé, jsou pouze dil¢imi podklady, které samy o sobé
podle nazoru soudu podstatna skutkova zjisténi nemohou relativizovat ¢i zménit, nebot’ se jedna
bud’ o nazory soukromych osob (pravni posudky advokatnich kancelafi), které nemohou mit vliv
na skutkovy stav véci, nebo o podklady, které pouze dokresluji celkovy stav véci. Podstatnym je,
jak pfislusna skutkova zjisténi spravni urady pravné hodnotily, coz je jejich povinnost a nemuze
byt takové pravni hodnoceni nahrazovano nebo modifikovano pravnimi nazory jinych subjektu.
Neprtisvédcil mu ani v poruseni zasady dvojinstancnosti, ktera méla spoéivat v tom, ze ministr
popsal v napadeném spravnim rozhodnuti obsah jednotlivych dokumentut, které vsak nebyly
uvedeny v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti a nebyly ani soucasti spisu. Méstsky soud
konstatoval, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud zjistil vady fizeni, ty vSak
nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, proto je vyhodnotil zcela piipadné zpiusobem podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, zaroven namitky, které stézovatel vznesl proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti, konkrétné posoudil a rozebral.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s;
tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku vykladu a aplikace unijnich pfedpisu,
nevyporadal se svadami, jimiz bylo zatizeno spravni fizeni, a které ovlivnily rozhodnuti
ministerstva i rozhodnut{ ministra o rozkladu; napadeny rozsudek je rovnéz neptezkoumatelny,
nebot’ soud nesrozumitelné a nedostatecné odavodnil soulad spravnich rozhodnuti s unijnimi

ptfedpisy.

[8] Stézovatel odkazuje na rozhodné predpisy, podle nichz je pfi pfidélovani bezplatnych
povolenek postupovano, poukazuje na definici zafizeni podle ¢l. 3 Smérnice a na pfilohu
I Smérnice, ve které jsou zahrnuty mezi ¢innosti provadéné v zafizeni rovnéz vyroba surového
zeleza nebo oceli (z prvotnich nebo druhotnych surovin) véetné kontinualniho liti; poukazuje
dale na Rozhodnuti 2011/278, podle kterého se zafizeni rozdéluji na jedno nebo vice dil¢ich
zafizeni pro referenéni uroven produktu; diléim zafizenim pro referencni droven produktu
se rozumi vstupy, vystupy a piislusné emise souvisejici s vyrobou produktu, pro né¢jz byla
stanovena referencni aroven v pifloze I; v té je mimo jiné stanovena referencni uroven produktu
tekuty kov — produkty zahrnuté do této referencni urovné jsou definovany jako tekuté zelezo
nasycené uhlikem za ucelem dalsiho zpracovani; zahrnuté procesy a emise referencni urovné
tekuty kov zahrnuji mimo jiné i procesy piimo ¢i nepiimo spojené s vyrobnimi jednotkami
kyslikovy konvertor. Stézovatel dale odkazuje na ¢l. 10 Rozhodnuti 2011/278, dle kterého
je rozhodné, ze se pocita s dil¢im zafizenim a dale se vyzaduje, aby nedochazelo ke dvojimu
zapocitavani.

[9] Stézovatel konstatuje, ze ministerstvo nejprve urcilo, ze zafizeni sté¢Zzovatele Ocelarna 1
je zpusobilé pro pfidéleni bezplatnych povolenek podle ¢l. 10 Smérnice, protoze v ném stézovatel
v rozhodné dob¢ provozoval ¢innost uvedenou v pifloze ¢. I Smérnice, konkrétné vyrobu oceli.
Ministerstvo zaroven stanovilo a pfedlozilo Komisi k posouzeni predbézné mnozstvi povolenek
k pridéleni zafizeni Ocelarna I a zafizeni spole¢nosti AMO podle ¢l. 11 Smérnice a c¢l. 15
Rozhodnuti 2011/278 tak, ze povolenky navrhlo rozdélit mezi zafizeni Ocelarna I a zafizeni
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spole¢nosti AMO v poméru, v némz tato zafizeni pfi vyrobé¢ surového zeleza a oceli skutecné
produkuji emise. Komise Rozhodnutim 2013/448 v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Smérnice zaclenéni
zaf{zeni Ocelarna I do seznamu zafizeni, na které se vztahuje Smérnice, a pfedbézné mnozstvi
povolenek k pfidéleni zafizeni Ocelarna I zamitla. V bodé¢ 14 odivodnéni rozhodnuti Komise
uvedla, ze ,piidél pro zaiizeni nvedené v bodé C s identifikatorem CZL-existing-CZ-52-CZ-0102-05
(4. zafizeni stézovatele) zapolitivd procesy zahrnuté do systémovych hranic referencni sirovné tekutého kovn.
ZLaiizent vsak tekuty kov nevyrabi, ale dovdagi. V'zhledem k tomn, e v zaiizent s identifikatorem CZ-existing-
CZ-52-CZ-0102-05 k vyrobeé tekutého kovu nedochazs, a neni v ném tedy ani odpovidajici dilli zarizeni pro
referencni dirovers, podle kterého by se dal wréit piideél povolenek podle &. 10 rozhodnuti 2011/278/EU,
navrgené mnogstvi povolenek neodpovida pravidlim pro pridélovani a moblo by dojit k dvojimn Zapolitini.
Zaroven Komise v ¢l. 1 odst. 2 tfeti pododstavec rozhodnuti uvedla, ze ,,neni ndamitek proti tomu,
aby densky stat meénil predbéiné celkové mmogstvi povolenek na emise k bezplatnému pridéleni arizenin
na jeho tizemi garazenym do sexnamu podle odst. I a nvedenym v bodé C prilohy 1 tohoto rozhodnuti (tj. mimo
jiné 1 zafizeni Ocelarna 1 — pozn. stézovatele) predtim, neg stanovi konecné celkové rocni mnogstvi pro
kagdy rok obdobi 2013 — 2020 podle &. 10 odst. 9 rozhodnuti 2011/278/ EU, pokud bude piidéleni
povoleneke v sonladu s &. 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2011/278/ EU a vylouis se jakékoli piidely procesiim,
na kieré se vtabuji systémové hranice referencni sirovné produktu pro tekuty kov stanovené v priloze I rozhodnuti
2011/278/EU pro zaiizens, kterd surové tekuté kovy nevyribéji, ale dovisi, které by jinak vedlo & dvojinn

gapolitavani.

[10]  Stézovatel konstatuje, ze ministerstvo vydalo v navaznosti na uvedené Rozhodnuti
2013/448, rozhodnuti, kterym stézovateli pfidélilo povolenky tak, Ze pfi stanoveni jejich vyse
nepiihlédlo vibec k emisim vznikajicim pfi zpracovani surového zeleza dovazeného ze zafizeni
spole¢nosti AMO na ocel v kyslikovych konvertorech; povolenky na tyto emise pifidélilo
spole¢nosti AMO. Rozhodnuti ministerstva potvrdil ministr s tim, ze Rozhodnuti 2013/448
je pro clenské staty zavazné; zaroven vsak téz uvedl, ze .,z Rozbodnuti 2011/278 jednoznacné
nevyphjvd, e se pridély povolenek maji vtahovat na vyrobu uriitého produktu, kterym je v reSeném pripade tekuty
kov, a pokud v zarizeni nedochazi k vyrobé daného produktu, ale probihaji v ném procesy zabrnuté
do systémovych hranic referencni sirovné produktu, nelze povolenky pridélit” a ,pravni diprava obsagend
v Rozhodnuti 21011/ 278 zeela nevyluénje ani prdvni nazor, ze kterého vychizela Ceska republika v piivodnim
navrbu. “Z. puvodniho navrhu ministerstva jakoz 1 z odivodnéni ministra v rozhodnuti o rozkladu
dle sté¢zovatele plyne shoda o tom, Ze zafizeni sté¢zovatele bylo zafizenim ve smyslu ¢l. 3
Smérnice, nebot’ v ném probihala ¢innost dle pfilohy I Smérnice, konkr. vyroba oceli, a probfhaly
v ném v ramci vyroby oceli procesy, které jsou zahrnuty do referencéni urovné systémovych
hranic produktu tekuty kov. Rozhodnutim ministerstva resp. ministra vsak stézovateli zadné
povolenky pfidéleny nebyly, nebot’ to udajné neumoziiuje Rozhodnuti 2013/448, které vychdzi
z toho, ze pfestoze v zafizeni Ocelarna I probihaly nékteré procesy zahrnuté do systémovych
hranic preferencni drovné tekuty kov, vlastni vyroba tekutého kovu v zafizeni neprobiha.

[11]  Stézovatel poukazuje na to, ze v zalob¢ namital vedle nepfezkoumatelnosti a procesniho
pochybeni pfi vydani rozhodnuti ministerstva, ze Rozhodnuti 2013/448 je nutno vylozit tak,
ze piidéleni povolenek stézovateli umoznuje; pokud by tomu tak nebylo, je Rozhodnuti
2013/448 nutno povazovat za neplatné pro rozpor se Smérnici a Rozhodnutim 2011/278.
Stézovatel proto navrhoval, aby méstsky soud v pfipadé potieby polozil Soudnimu dvoru EU
pfedbéznou otizku ohledné vykladu a platnosti Rozhodnuti 2013/448. Méstsky soud
konstatoval, ze neshledal divod pro pfedlozeni pfedbézné otazky, nebot’ vyklad Rozhodnuti
2013/448 je jasny a otiazku platnosti Rozhodnuti 2013/448 jiz Soudni dvar EU vyfesil
rozsudkem ve véci C — 180/15, ze dne 8.9.2016. Méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti
zalovaného je spravné, Rozhodnuti 2013/448 je pro Ceskou republiku zavazné a neumozfiuje
rozhodnout jinak.
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[12]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny v casti,
v niz méstsky soud neshledal prostor pro polozeni predbézné otazky ohledné¢ vykladu a platnosti
Rozhodnuti 2013/448 s odkazem na rozsudek ve véci C-180/15. Méstsky soud pouze doslovné
cituje uvedeny rozsudek SDEU a otazky, které polozil svédsky senat pro zalezitosti nemovitosti
a zivotniho prostfedi, poté konstatuje, ze ,,tfento rogsudek povaguje 3a aplikovatelny na tuto Falobu®,
resp. ze v ném Slo ,,0 skutkové i pravné srovnatelnon véc. Méstsky soud vsak nikde nevysvétluje,
v ¢em tato aplikovatelnost a srovnatelnost spociva; nijak srozumitelné ani nevysvétluje, proc
vyklad Rozhodnuti 2013/448 povazuje za jasny ve smyslu doktriny acte clair (ve smyslu
rozhodnuti SDEU ve véci Da Costa) nebo za objasnény rozsudkem C-180/15 ve smyslu doktriny
acte éclairé viz rozhodnuti SDEU ve véci CILFIT), a zjakych konkrétnich duvodd. Nazor
méstského soudu povazuje nadto stézovatel za nespravny; jak pfitom plyne z odtvodnéni
rozsudku, aplikace Rozhodnuti 2013/448 byla pro rozhodnuti méstského soudu klicova.
Stézovatel poukazuje na konkrétni argumenty, které vznesl v zalobé, ze Rozhodnuti 2013/448
lze vylozit 1 zpasobem umoznujicim pfidéleni povolenek; tedy mimo jiné, ze cilem Rozhodnuti
2013/448 nebylo nepfidelit mu povolenky zadné, nybrz pouze zajistit, aby pfi pfidélovani téchto
povolenek nedochazelo k dvojimu zapoéitavani, coz vyplyva i z bodu 13 Rozhodnuti 2013/448;
toto rozhodnuti dle stéZzovatele pouze reaguje na jeho specifickou situaci, nebot’ stézovatel tekuty
kov, ¢i presnéji tekuté surové Zelezo sam nevyrabél, ale dovazel jej jako meziprodukt a dale
ho zpracovaval vyrobnimi procesy, které rovnéz spadaji pod referencni troven tekutého kovu.
Stézovatel poukazoval na to, ze podle Komise v takovém pfipadé existuje zvysené riziko dvojitho
zapocitavani; Rozhodnuti 2013/448 proto ministerstvu uklada zajistit, aby nemohlo dojit
k dvojimu zapocteni (viz formulace v ¢l. 1 odst. 2 tfeti pododstavec: ,,které by jinak vedlo ke dvojinm
zapoiteni). Resenim dle stézovatele nemuze byt jednoduse nepiidéleni povolenek. StéZovatel
rovnéz v zalobé namital, Zze pfidéleni povolenek spole¢nosti AMO vztahujici se k vyrobnim
procesum realné probihajicim v zafizeni sté¢Zzovatele je absurdni i z toho duvodu, Zze nenf jasné,
jak muzZe tato spolecnost monitorovat a vykazovat emise z vyrobnich procest, které neprobihaji
u ni, ale v zafizeni stézovatele; takovy vysledek nemohl byt zcela jist¢ Rozhodnutim 2013/448
sledovan.

[13]  Méstsky soud se argumenty stézovatele vibec nezabyval a bez dalsiho vychazel pouze
z toho, ze vyklad Rozhodnuti 2013/448 byl objasnén rozsudkem C-180/15. Méstsky soud
v bodu 29 odkazuje na to, ze SDEU ve svych rozhodnutich mimo jiné uvedl, Fe je pripustné
a mozné, aby uriité podniky Zddné emisni povolenky pro své provogy nedostaly, pokud se jedna o dilci zarizent,
které prislusné podminky nespliuje — srov. vjrok 5 — 6 rozsudkn e dne 8. 9. 2016 sp. zn. C — 180/15“
Méstsky soud vsak zcela pfehlédl, ze vyroky 5 — 6 uvadéného rozsudku SDEU fesi vyklad
Rozhodnuti 2011/278, pokud jde o vztah a piipadny pfekryv mezi dil¢imi zafizenimi pro
referenéni droven tepla a diléimi zafizenimi pro referenéni droven paliva tak, aby se zabranilo
dvojimu zapocteni emisi a dvojimu pfidéleni povolenek. Stézovatel se vsak domahal pfidéleni
povolenek podle jinych pravidel, konkr. dle pravidel pro pfidélovani povolenek pro dil¢i zafizend
pro referencni droven produktu. Rozsudek ve véci C — 180/15 se rovnéz nijak nezabyval bodem
14 odavodnéni Rozhodnuti 2013/448, ktery je pro otizku pfidéleni povolenek stézovateli
zasadni. Méstsky soud tak rozsudek ve véci C -180/15 aplikoval zcela chybné.

[14] Pokud jde o otizku posouzeni platnosti Rozhodnuti 2013/448, méstsky soud vysel
chybné z toho, ze pokud SDEU rozsudkem ve véci C-180/15 prohlasil za neplatnou pouze
urcitou ¢ast Rozhodnuti 2013/448, potvrdil tim zaroven platnost jeho zbyvajicich ¢asti; takova
uvaha vsak neni spravna. Z textu zaloby je zfejmé, ze se stézovatel domahal pfezkoumani
platnosti Rozhodnuti 2013/448 v rozsahu, v némz Komise zamitla zaclenéni zatfizeni Ocelarna I
do seznamu zafizeni, na které se vztahuje Smérnice; jinak feceno, domahal se pfezkoumani
platnosti ¢l. I Rozhodnuti 2013/448 v rozsahu, ve kterém se zamita pfidéleni bezplatnych
povolenek ne emise zafizeni uvedenému v pfiloze I bodé C pod identifikatorem CZ-existing-CZ-
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52-CZ-0102-05. Z rozsudku C-180/15 vsak plyne, ze SDEU v fizeni o pfedbézné otizce
posuzoval platnost Rozhodnuti 2013/448 pouze v rozsahu ¢l. 4 pfilohy 11, jimiz byl stanoven
opravny koeficient jednotny pro vSechna odvétvi; v zadném pifpadé tak nelze dovozovat, jak
to chybné¢ ucinil méstsky soud, ze SDEU vyse uvedenym rozsudkem vyfesil otazku platnosti
jinych ¢asti Rozhodnuti 2013/448 vcetné ¢asti rozhodnuti, jejthoz pfezkumu se stézovatel
domdha. Naopak lze poukazat napt. na rozsudek Tribundlu sp. zn. T-630/13 ze dne 26. zati
2014, kterym Tribundl zrusil ¢l. 1 odst. 1 Rozhodnuti 2013/448 v rozsahu, ve kterém zamita
pfidéleni bezplatnych povolenek na emise zafizenim uvedenym v pifloze I bodu D na zakladé¢
dil¢tho zafizeni pro emise z procestu vyroby zinku ve vysoké peci a souvisejicich procesech.
Stézovatel méa za to, ze Rozhodnuti 2013/448 je vylozitelné tak, jak uvedl jiz v zalobé¢, jinak
by je bylo nutno povazovat za rozporné s cili Smérnice a s Rozhodnutim 2011/278. Pokud
meéstsky soud uvedl, ze Komise v rozhodnuti 2013/448 v odst. 14 pfimo posoudila sporny vyklad
unijnich pfedpist a rozhodla v tom smyslu, Ze cinnost, kterou stézovatel v pfislusném provoze
vykonava, nenapliuje znaky ¢innosti, ktera muze byt pfedmétem vydanim emisnich povolenek,
takovy zavér z rozhodnuti nevyplyva.

[15]  Stézovatel dile nesouhlasi se zavéry méstského soudu o tom, ze fizeni nebylo stizeno
procesnimi vadami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatel zejména nedostal
pfileZitost seznamit se se véemi podklady, ze kterych ministerstvo zjevné vychazelo. Méstsky
soud napi. konstatuje, ze ,pokud tedy tento dokument (zde stanovisko advokatni kancelafe Broz,
Sedlaty s.r.o. ze dne 23.9. 2013 — pozn. stézovatele)neby! Zalobci jako sicastnifn rizeni pristupnén,
k Zddnému poruseni jebo prdava, které by mélo viiv na akonnost roghodnuti jako takového, nedoslo, nebot’
tento dokument pro posonzeni celé véci neni vyznamny.” Podle nazoru stézovatele je zcela nepfipustné,
ze rozhodovani ministerstva je z hmotnépravniho hlediska zaloZeno na interpretaci evropskych
pfedpist, ale stanovisko externtho poradce ministerstva ohledné této interpretace nema
stézovatel k dispozici a nemuze se k nému vyjadfit, protoze neni vyznamné. Totéz plati ohledné
korespondence mezi ministerstvem a Komisi pfedchazejici vydani Rozhodnuti 2013/448,
na jehoz platnosti a vykladu jsou rozhodnuti Zalovaného a napadeny rozsudek zalozeny.
Napt. dopis naméstka ministra zivotniho prostfedi Tomase Podivinského Generalnimu feditelstvi
pro otazky klimatu Delbekemu ze dne 27.5.2013, ktery obsahoval pfedbéznou alokaci
povolenek zafizeni Ocelarna I a zafizeni spolecnosti AMO, stézovatel do dnesniho dne nevidél
anemohl se k nému vyjadfit, pfestoze Rozhodnuti 2013/448 je vlastné bezprostiedni reakei
na n¢j. Bez moznosti nahlédnuti do veskerych podkladu, ze kterych ministerstvo a ministr zjevné
vychazeli, neni dle sté¢Zovatele mozné bez dalstho hodnotit, do jaké miry zalovany z téchto
podkladt vychazel, a ani neni mozné, jak ¢ini méstsky soud, hodnotit, ze poruseni procesnich
zasad nedosahuje takové intenzity, ze by to (ne)mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[16]  StéZovatel shrnuje, ze napadeny rozsudek méstského soudu je ohledné posouzeni
a interpretace Rozhodnuti 2013/448 vécné nespravny a nedostatecné odivodnény; méstsky soud
nespravné vychdzi z rozsudku C-180/15, ktery na véc nedopadi; rozsudek méstského soudu
je proto nepfezkoumatelny. Meéstsky soud se rovnéz nedostatecné vypofadal s namitanymi
procesnimi vadami pfed spravnimi organy, které ovlivnily zakonnost vydaného spravniho
rozhodnuti. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e méstsky soud spravné
a uplné zjistil skutkovy stav véci a spravné jej po pravn{ strance posoudil. Pokud jde o kasacni
namitky stézovatele, ma zalovany za to, ze jiz byly dostatecné posouzeny jak zalovanym, tak
i v napadeném rozsudku méstského soudu. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nedavodnou zamitl.
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[18]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu sté¢zovatelem uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[19]  Pfedmétem spravniho fizeni bylo stanoveni pfidélu bezplatnych povolenek stézovateli
jakozto provozovateli zafizeni Ocelarna I v souladu s § 10 odst. 1 zikona ¢. 383/2012 Sb.
o povolenkach. V uvedeném =zafizeni sté¢zovatel mimo jiné v kyslikovych konvertorech
zpracovaval na ocel zelezo dovazené ze zafizeni spolecnosti AMO.

[20]  Rozhodnuti stézovatele bylo vydano na zakladé §10 odst. 1 zakona o povolenkach, podle
kterého zalovany rozhodoval o bezplatném piidéleni povolenek postupem a v mnozstvi
vypoditaném na ziklad¢ rozhodnuti Komise 2011/278, kterym se stanovi pfechodna pravidla
harmonizovaného pfidélovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé Unii podle
clanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES; bezprostfednim podkladem
pro rozhodnuti zalovaného bylo Rozhodnuti 2013/448, o vnitrostatnich provadécich opatfenich
pro pfechodné bezplatné pfidélovani povolenek na emise sklenikovych plynt v souladu s ¢l. 11
odst. 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/87/ES. Rozhodnuti 2013/448 stejné
jako rozhodnuti 2011/278 byla pfijata k provedeni Smérnice Evropského patlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003 o vytvofeni systému pro obchodovini s povolenkami na emise
sklenikovych plynt ve spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/62/ES.

[21]  StéZovatel namita pfedevSim nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jakoz
i nespravnost jeho zavéra ohledné interpretace Rozhodnuti 2013/448, zejména jeho bodu 14.
Podle nazoru meéstského soudu v daném piipadé Komise jednoznaéné rozhodla, ze stézovatel
tekuty kov neprodukuje, ale pouze dovazi, proto nespliiuje podminky pro pfislusné pfidéleni
povolenek.

[22]  Rozhodnuti 2013/448 stanovi: (14) Pokud jde o pousivini refereninich sirovni pro tekuty kov
ve vnitrostitnich providécich opatienich navrienych Ceskou republikon, Komise Zjistila, Ze pridély povolenek
garizenim s identifikatorem CZ-existing-CZ-73-CZ-0134-11/M nvedenym v bodé C (spole¢nost AMO —
pozn. NSS) neodpovidaji hodnotam referencnich sirovni pro tekuty fov vyndsobenym piislusnon historickon
tirovnt cinnosti tykajici se produkti, které byly predlogeny ve vnitrostitnich providécich opatienich, a neodpovidayi
proto &. 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2011/278/EU. Komise proto nesoublasi s piidélem povolenek tomuto
garizent, doknd nebude chyba odstranéna.  Komise navic Zjistila, %e pridél pro zarizeni nvedené v bodé C
5 identifikatorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 (spole¢nost EVRAZ VITKOVICE STEEL. a.s —
tj. stézovatel — pozn. NSS) zapolitava procesy zabrnuté do systémovych branic referenini sirovné tekutého
kovn. Zarizeni vSak tekuty kov nevyribi, ale dovagi. 1V gbledem k tomn, e v zarizeni s identifikdtorem CZ-
existing-CZ-52-CZ-0102-05 k vyrobé tekutého kovu nedochizi, a neni v ném tedy ani odpovidajici dilei arizent
pro referencni dirover, podle kterého by se dal urcit pridél povolenek podle clankn 10 rozhodnuti 2011/278/ EU,
navrgené mnogstvi povolenefe neodpovida pravidlim pro pridélovani a moblo by dejit & dvojimu apocitani.
Komise proto nesoublasi s piidély zarizenim uvedenym v bodé C piilohy I tohoto rozhodnuti.

[23]  Clanek 1. odst. 2 tieti pododstavec Rozhodnuti 2013/448: ,Neni ndmitek proti tomn,
aby densky stat ménil predbézné celfové rocni mmogstvi povolenek na emise k bexplatnému pridéleni zarizenin
na jeho izgemi zarazenym do sexnamu podle odstavce 1 a uvedenym v bodé C prilohy I tohoto roghodnuti predtim,
neg stanovi konecné celfové roni mnogstvi pro kazdy rok obdobi 2013 2020 podle ¢l. 10 odst. 9 rozhodnuti
2011/278/EU, pokud bude piidéleni povolenck v sounladu s ¢&. 10 odst. 2 pism. a) roghodnuti
2011/278/ EU a vylondi se jakékoli pridély procesin, na které se vztahuji systémové hranice referenini drovné
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produkty pro_tekuty kov stanovené v piiloze 1 rozhodnuti 2011/278/ EU pro zarizent, kterd surové tekuté
kovy nepyrabéit, ale dovdgejl, které by jinak vedlo ke dvojinmu Zapocitani.*“(zvyraznéni provedeno NSS)

[24]  Podle ¢l. 10 odst. 1 Rozhodnuti 2011/278 ,na zikladé sidaji shromagdeénych v souladu
s cldnkem 7 Clenské stity pro kazdy rok vypolitaji mnogstvi povolenek na emise bexplatné pridélenych od roku
2013 kazdémn stavajicimn aiizeni na jejich sizemi dle odst. 2 a{ 8. Podle odst. 2 pism. a) ,,pro zcely
tohoto vypoitn clenské stity nejprve pro kagdé dilit zaiizeni vlast’ stanovi predbéiné rotni mnoZstvi bezplatné
pridélenych povolenek na emise, a to timto prisobem: u kagdébo diliiho zaiizent pro referenini sirovert produktn
odpovidd predbéiné rocni mmogstvi bezplatné pridélenych povolenek na emise za dany rok hodnoté této referenini
tirovné produktu, jak je uvedeno v priloge I, kterd se vynasobi prislusnou historickon sirovni (innosti tikajici
se produfkti.

[25]  Podle ¢l. 2 Smérnice se tato pouzije na emise z cinnosti uvedenych v pifloze I
a ,,na sklenikové plyny uvedené v priloze I, tj. 1 na wyjrobu surového Zeleza nebo oceli (3 prvotnich
nebo drubotnych surovin) vietné kontinudlniho liti o kapacité vétsi neg 2,5 t za hodinu.“ (viz bod 6 ptilohy 1
Smérnice).

[26]  Neni mezi stézovatelem a zalovanym sporné, ze Smérnice se vztahuje i na vyrobu oceli
v zafizen{ st¢zovatele Ocelarna I. Stézovatel odebira od spolecnosti AMO tekuté surové Zelezo
jako meziprodukt pro vyrobu oceli v zafizeni stézovatele. Zdrojem emisi, ohledné nichZ maji byt
pfidéleny bezplatné povolenky, je jak vyroba tekutého kovu ve vysoké peci, tak i jeho
zuSlecht’ovani na ocel v kyslikovych konvertorech. Skutecnost, ze v nich vznikla emisi méné,
neznamena, ze nevznikaji, ani to, Zze by tento typ emisi byl vyloucen z pfidélovani povolenek
dle Smérnice.

[27] V¢l 3 Smérnice je zafizeni definovano jako ,,staciondrni technickd jednotka, ve které probibd
Jedna (i vice Ginnosti nvedenych v priloze I a jakékoliv dalsi s tim primo spojené linnosti, které po technické strance
souviseji s cinnostimi probibajicini v dotyéném misté a mobly by ovlivnit emise a necisténi*; provozovatelem
je ,jakdkoliv osoba, kterd zarizeni provozuje nebo 1idi nebo na kteron byla prenesena rozhodujici hospodirskd
pravomoc nad technickon funkel garizent.

(28]  Podle ¢l. 6 Smérnice rogdéluji Clenské staty vSechna zaiizeni piisobild pro bezplatné pridéleni
povolenek na emise na jedno nebo vice diliich zarizeni: a) dilii garizent pro referenini siroveri produktn, b) dilci
garizeni pro referencni dirovert tepla, ¢) dilii zarizeni pro referencni sirovert paliva, d) dilii zarizeni pro emise
g procesi. Dili7 zarizent musi v co nejpétsi mozné mire odpovidat fyzickym Cdstem zaiizent.

[29]  Z uvedeného vyplyva, ze se pfedpoklada, ze jedno zafizeni ma jeden provozovatel,
na druhou stranu se umoznuji situace, kdy jeden provozovatel ma vicero zafizeni na tomtéz
misté. Povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynt se tedy muze vztahovat na jedno ¢i vice
zafizeni na tomtéz misté, kterd jsou provozovana tymz provozovatelem. Je pravdou, ze neni
vyslovné presumovana situace, ktera nastala v projednavané véci, kdy procesy vyroby produktu
probihaji ve dvou zafizenich. Tato specificka skutecnost vsak jesté nemutze bez dalstho znamenat
odepfeni prava na pfidéleni odpovidajictho mnozstvi bezplatnych povolenek podle zasad
vyjadfenych ve Smérnici ohledné procesu v jednotlivych zafizenich probihajicich.

[30] Podle ¢l. 10 odst. 8 Rozhodnuti 2011/278/EU ,pii stanovovini predbéiného celkového rocniho
mnoZstvi povolenek na emise bezdiplatné pridélenych jednotlivim arizenim clenské staty ajisti, aby emise nebyly
gapocteny dvakrdt a aby mmnoZstvi pridélenych povolenek nebylo zaporné. Emise se nezapolitavaji dvakrdit
geména v pripade, e zarizent dovdagi meziprodukt, na néjg se vtabuje referenini sirovert produktu podle definice
Prislusnych systémovych hranic stanovené v piiloge 1 pri- stanovovdni celfového predbézného rocnibo mmnoZstvi
bezplatnych povoleneke na emise piidélenych obéma dotéenym zarizent.” Rozhodnuti Komise tedy vyslovné
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pocita se situaci, kdy zafizeni dovazi meziprodukt, na ktery se vztahuje piislusna referencni
uroven produktu. Takova situace by v§ak nemohla nastat, pokud by mélo platit, ze pro pfidéleni
povolenek by musely prob¢hnout vsechny procesy zahrnuté pod pfislusnou referenéni drovni,
jak tvrdi zalovany. Meziprodukt totiz z podstaty véci nikdy nemuze zahrnovat vsechny takové
procesy, protoze je vzdy pfedmétem dalstho zpracovani v jiném zafizeni.

[31] S pfihlédnutim k vyse nastolenym zavéraim obsazenym v rozhodnutich Komise,
jakoz is pfihlédnutim k cflaim Smérnice, nelze dle Nejvysstho spravnitho soudu dospét
k jednoznacnému zavéru, jak udinil méstsky soud, totiz, ze Rozhodnutim 2013/448 bylo
jednoznacné feceno, ze sté¢zovateli nepfislusi povolenky zadné z diavodu, ze stézovatel nevyrabi
tekuty kov. Takovy zavér z ¢l. 14 Rozhodnuti 2013/448 nevyplyva. Pokud méstsky soud uvedl,
ze Komise v Rozhodnuti 2013/448 v odst. 14 pfimo posoudila sporny vyklad unijnich pfedpisa
arozhodla vtom smyslu, Ze cinnost, kterou stézovatel v pfislusném provoze vykonava,
nenapliuje znaky cinnosti, ktera muze byt pfedmétem vydanim emisnich povolenek, nelze
mu dle Nejvyssitho spravniho soudu pfisvédcit, nebot’ takovy zavér z rozhodnuti jednoznacné
nelze dovodit. V tomto sméru pfevzal méstsky soud odavodnéni zalovaného, které se vSak samo
dostatecné nevyporadalo s namitkami stézovatele ohledné zavéra rozhodnuti Komise a nikterak
se nezabyvalo jeho konkurujici interpretaci, kterou stézovatel podlozil rovnéz odbornym
posouzenim. Zalovany odkazem na odavodnéni prvostuptiového rozhodnuti fakticky bez dalitho
upfednostnil stanovisko advokatni kancelafe Broz, Sedlaty, které si nechalo vypracovat
ministerstvo. Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit se zavérem meéstského soudu,
ze rozhodnuti Komise je jasné a piehledné a ze zalovany nemohl postupovat jinak. Uz samotné
nazorové stfety ohledné¢ vykladu Rozhodnuti 2013/448 sveédei o tom, ze za jednoznacéné
je povazovat nelze, nicméné i tak je nutno k jeho interpretaci pfistupovat pfi respektovani cila
a smyslu Smérnice, jakoz i s pfihlédnutim k obsahu ostatnich ustanoveni Smérnice ¢i jednotlivych
rozhodnuti Komise.

[32] Odkazuje-li méstsky soud v souvislosti s posouzenim platnosti Rozhodnuti 2013/448
a zadosti o pfedbéznou otizku na rozsudek SDEU ve véci C-180/15, ¢ini tak zcela nepfipadné.
Z rozsudku C-180/15 vyplyva, ze Soudni dvur v fizeni o predbézné otazce posuzoval platnost
Rozhodnuti 2013/448 pouze v rozsahu ¢l 4 piilohy 1I, jimz byl stanoven opravny koeficient
jednotny pro vSechna odvétvi; v zadném pfipadé tak nelze dovozovat, jak to chybné ucinil
meéstsky soud, ze SDEU vyse uvedenym rozsudkem vyfesil otazku platnosti jinych casti
Rozhodnuti 2013/448, véetné té ¢asti rozhodnuti, jejthoz prezkumu se stézovatel domaha.
Ostatni citované rozsudky ve vécech C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14
az C-393/14, se tykaji posouzeni platnosti ¢l. 15 odst. 3 Rozhodnuti 2011/278 - stanoveni
opravného koeficientu pfi vyrobé tepla. Zaver méstského soudu, Ze uvedena problematika byla
jiz dostatecné posouzena SDEU, a byla dostatec¢né vyfeSena v ramci jiz polozenych predbéznych
otazek, je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua.

[33] K samotnému pozadavku stézovatele na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
ohledné platnosti a vykladu Rozhodnuti 2013/448 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie plati: ,Soudni dyir Evropské unie mdi pravomoc roghodovat
0 predbéinych otazkdch tykajicich se: a) vikladu Sminv, b) platnosti a vikladn akti prijatjch organy, institucemi
nebo jinymi subjekty Unie. 1 yvstane-li takova otdzka pred soudem clenského stdtu, miige tento sond, povagnje-li
roxhodnuti o této otdgce a nexbytné k- vyneseni svého rogsudkn, pogddat Soudni dvir Evropské unie
0 roghodnuti o této otdzce. 1 yvstane-li takovd otizka pri jednani pred soudem Jenského stitu, jehog rozhodnuti
nelze napadnont opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dyiir
Evropské unie. 1 yvstane-li takova otdgka pii jedndni pred soudem Henského stitu, které se tykd osoby ve vazbé,
rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi lhité.“
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[34]  Méstsky soud pfedstavuje soud, o némz pojednava vyse citovany druhy odstavec ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, tj. jde o soud, jehoz rozhodnuti lze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava. Pfedbézna otiazka se muze tykat jednat vjikladn smluv,
které tvofi primarni pravo Evropské unie, a vykladu akta Evropské unie, jednak platnosti téchto
aktt (viz vyse citovany ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Soud, jehoz rozhodnuti
lze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, mzge pozadat o rozhodnuti
o pfedbézné otazce, jsou-li splnény urcité podminky. Jde tak o moznost danou takovému soudu,
nikoli o jeho bezvyhradnou povinnost. K tomu srov. Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., Gillis,
M. Predbéina otagka v komunitirnim pravu. Praha: Linde Praha, a. s. 2005, kde je na stran¢ 133
uvedeno: ,,Toto ustanoveni se tykd vsech soudii clenskych stati, jejichg roxhodnuti Ize napadnont opravnymi
prostredRy podle vnitrostitnibo prava. Z blediska komunitarnibo priva jim proto nevznikd povinnost, nybri
opravnéni obracet se s predbénymi otizkami na Soundni dyir. Dale lze poukazat na stranu 139 dané
publikace, kde je uvedeno: ,,Cesky soud, ktery neni sondem poslednibo stupné, je vsak oprivnin resit
7 0btigné otazky vykladu komunitirnibo prava pri neexistenci ustilené judikatury Sondnibo dvora samostatne.
Jedn se viastné o jedinon oblast, ve které ndrodnin soudsim doposud 3bylo pomérné siroké nvagent.

[35] Jde-li o vyklad smluv ¢i akta Evropské unie, nema soud, jehoz rozhodnuti lze
napadnout opravnymi prostiedky dle vnitrostatniho prava, bezvyhradnou povinnost obracet
se s pfedbéznou otazkou na Soudni dvir Evropské unie. Nejvyssi spravni soud poukazuje
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.10. 1987, Foto-Frost, C-314/85 (zejména jeho body
13 az 15), vnémz Soudni dvur k¢l. 177 Smlouvy o Evropském hospodafském spolecenstvi
(dnesnimu ¢l 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie) uvedl: ,Clinek 177 sice nmoinje
vnitrostatnim soudiinm, jejichg rozhodnuti Ize napadnout opravmymi prostiedky podle vnitrostatniho prdva, aby
poklddaly Sondnimu dvoru predbéiné otizky tikajici se vykladu nebo posouzent platnosti, neresi vsak otdazken,
zda tyto soudy mobou samy o sobé problasit pravni akty organii Spolecenstvi za neplatné.  Tyto soundy mohou
gkoumat platnost pravniho aktn Spolecenstvi, a poknd usondi, se diivody neplatnosti dovoldvané ricastniky rizeni
nejsou opodstatnéné, mobon je odmitnout a ncinit avér, Ze akt je platny v plném rogsabn. Timto jedndnim
nexpochybiini totig existenci aktu Spolecenstvi. Naopak nemaji pravomoc probldsit akty orgdnsi Spolecenstvi
za neplatné.*

[36]  Nasledn¢ Soudni dvur v rozsudku ze dne 10. 1. 2000, International Air Transport Association
(LATA), C-344/04, odpovidal na otizku, zda v piipadé podani zaloby, kde jsou vzneseny otizky
ohledn¢ platnosti ustanoveni aktu Evropského spolecenstvi, které vnitrostatni soud povazuje
za obhajitelné a nikoli neopodstatnéné, existuji néjaké pravni zasady Spolecenstvi tykajici
se kritéria nebo meze, které musi vnitrostatni soud pouzit, kdyz rozhoduje o tom, zda polozit
pfedbéznou otazku na platnost aktu Evropské unie. V bodech 28 az 30 tohoto rozsudku Soudni
dvur Evropské unie uvedl, ze ,,dinek 234 ES [dnesni ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
pozn. NSS| nepredstavuje procesni prostiedek, ktery maji k dispogici ticastnici 1izent ve sporu probihajicim pred
vnitrostatnim soudem, a nestali tedy, Ze iicastnik tvrdi, Ze spor nastoluje otazku obledné platnosti priva
Spolecenstvi, aby dotycny soud musel mit za to, Ze vyvstala otazka ve smyshu Hankn 234 ES (viz v tomto smysin
rozsudek ze dne 6. iina 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 9). Z toho plyne, e existence
gpochybnéni - platnosti  aktu  Spolecenstvi  pred vnitrostatnim  soudem  sama o sobé  nedostaluje & tommn,
aby predlogeni predbéiné otazky Soudnimu dvorn bylo odivodnéné. Pokud jde o soudy, jejichg rozhodnuti
Ize napadnont opravmym prostiedkem podle vnitrostatnibo prava, Soudni dviir rozhodl, Fe tyto soudy mohon
gkoumat platnost aktu Spolecenstvi, a nepovaiuji-li divody neplatnosti, jichg se icastnici 1izeni pred nimi
dovoldvaji, 3a opodstatnéné, mohou tyto divody Jamitnont s konstatovdanim, Ze akt je platny v piném rozgsabu.
Timto jedndnim totis nepochybiiuji existenci aktu Spolecenstvi (vyse uvedeny rogsudek Foto-Frost, bod 14).
Pokud se takové sondy naproti tomu domnivayi, Ze jeden nebo vice diivodii neplatnosti uvedenych sicastniky 1izent
nebo popripadé uplatnénych bez navrbu (vi v tomto smysin rogsudek e dne 16. ervna 1981, Salonia, 126/ 80,
Recueil, s. 1563, bod 7) json opodstatnéné, museji prerusit 1izeni a obratit se na Soudni dviir v 1izent o predbéiné
otdzce smérujicim k posonzent platnosti.*
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[37]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze soud, proti jehoz rozhodnuti lze podat opravné
prostfedky podle vnitrostatniho prava, ma daleko uzsi prostor pro zvazeni, zda poda pfedbéznou
otazku k neplatnosti aktu Evropské unie, nez je tomu u zvazeni, zda poda pfedbéznou
otazku k vykladu primarnich smluv ¢i akta Evropské unie. Postup méstského soudu, zda podat
¢i nepodat pfedbéznou otazku, se odviji od posouzeni toho, zda vubec ¢i do jaké miry povazuje
namitky proti platnosti aplikovaného Rozhodnuti 2013/448 za opodstatnéné.

[38]  Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni méstského soudu v tom, ze se predevsim vibec
nezabyval argumentaci stézovatele, ze cilem Rozhodnuti 2013/448 nebylo nepfidélit stézovateli
povolenky zadné, coz by bylo v rozporu se Smérnici, ale pouze zajistit, aby pfi pfidélovani
povolenek nedochazelo ke dvojimu zapocitavani, a bez dalstho vychazel pouze z toho, ze vyklad
Rozhodnuti 2013/448 byl objasnén rozsudkem C-180/15. Méstsky soud nikterak nezohlednil
pfi svich zavérech o smyslu odst. 14 Rozhodnuti 2013/448 clinek 290 Smlouvy o fungovini
Evropské unie, resp. ¢l. 10a Smérnice; nepfihlizel ani k ostatnim ustanovenim posuzovaného
Rozhodnuti 2013/448, v némz napf. v bod¢ 13. se mimo jiné vyslovné pfipousti, ze i pfi
zpracovani surového zeleza na ocel v kyslikovych konvertorech emise vznikaji, i kdyz v mensim
mnozstvi nez pii vyrob¢ tekutého zeleza: ,,v souladu s tim by méla byt referencni sirovert mnobem Sirs,
pokud pokrjvd zaiizent, kierd dovigei a pracovdvayi tekuty kov v Ryslikovych konvertorech na ocel*. Méstsky
soud se nevyporadal dostate¢né ani s namitkou rozporu napadeného rozhodnuti zalovaného
se Smérnici i s Rozhodnutim 2011/278. Namitky stézovatele uplatnéné v kasaéni stiznosti
v tomto sméru jsou duvodné. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se stézovatelem v tom,
ze Rozhodnuti 2013/448 vyjadfuje pravni nazor Komise, pfitom zalovany je povinen toto
rozhodnuti vykladat zpisobem souladnym s pravem Evropské unie. Méstsky soud pfistoupil
k vykladu evropskych pravnich norem rovnéz bez ohledu na posouzeni otazky mozného naruseni
hospodatské soutéze a zajisténi fadného fungovani trhu s uhlikem, jak pozaduje mimo jiné
1 rozhodnuti Komise.

[39]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit meéstskému soudu ani v hodnoceni namitanych
procesnich vad v fizeni a nepfezkoumatelnosti samotného rozhodnuti zalovaného. Z odtvodnéni
prvostupnového rozhodnuti, resp. z rozhodnuti ministra je zjevné, ze praveé z nazoru advokatni
kancelafe Broz, Sedlaty zalovany (casto i doslovné) vychazel, vcetné pfevzeti doporuceni
o soukromopravnim vypofadani ohledné odkupu povolenek mezi stézovatelem a spolecnosti
AMO. Ve spravnim spise je rovnéz zalozeno jiné pravn{ posouzeni spolecnosti Deloitte Advisory
s. r. o, které naopak ministerstvu pfedklada nazor svédcici pomérnému rozdéleni povolenek;
stejny nazor zastava ve svém stanovisku, které pfedlozil stézovatel, i advokatni kancelar Allen
& Overy. Pokud méstsky soud tedy konstatuje, ze se jedna o podklad, ktery podle nazoru soudu
pro skutkové ani pravni posouzeni neni podstatny, a pokud tedy tento dokument nebyl
stézovateli jako ucastniku fizeni zpfistupnén, k zadnému poruseni jeho prava, které by mélo vliv
na zakonnost rozhodnutf jako takového, nedoslo, nebot’ tento dokument pro posouzeni celé véci
neni vyznamny, nelze mu, pokud jde o otazku pravniho posouzeni, pfisvédéit. Naopak pravé
z pravniho nazoru zde vysloveného zalovany zjevné vychazel, ackoli mél k dispozici i dalsi pravni
rozbory, k nimz nepfihliZzel a ani se s nimi nijak nevypofadal.

[40]  Nelze souhlasit s méstskym soudem ani vtom, ze procesni pochybeni ohledné
neumoznéni nahlédnuti do vsech podkladt ve spise zalovany napravil, ,nebot’ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, prol prisiusné podklady nepovaguje pri posouzeni véci za klicové a soutasné uved/
Jeich obsah.” Vzhledem k tomu, Ze se jedna mimo jiné napf. i o korespondenci ministerstva
s Komisi ohledné pfidéleni povolenek, na kterou se zalovany rovnéz odvolava, nelze dle
Nejvysstho spravniho soudu pfisveédcit méstskému soudu v zavéru, ze se jednd o skutecnosti,
které pro samotny rozhodovaci divod nejsou podstatné, a proto toto pochybeni nemohlo mit
vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti. To, Ze stézovateli nebylo umoznéno seznamit
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se s poklady rozhodnuti, nemuze Zalovany napravit pouze tim, Ze jejich vycet a obsah uvede
az v rozhodnuti o rozkladu.

[41]  Co se tyce stézovatelem uplatnénych namitek stran interpretace Rozhodnuti 2013/448
ajeho vlivu na vyrok pfezkoumavaného rozhodnuti, zalovany pouze odkazal na oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti; pravé proti tomuto oduvodnéni vsak stézovatel vznesl namitky
a predlozil konkurujici argumentaci. Sni se Zalovany vibec nevypotadal. Zalovany dale bez
dalstho konstatoval, ze rozhodnuti nepovazuje za diskriminacni, aniz by uvedl, z ¢eho tak
usuzuje, a to za situace, kdy zjevné k nastoleni nerovného soutézntho prostfedi pfidélenim
povolenek pouze spolecnosti AMO doslo (nadto za emise, které sama neprodukovala). Zalovany
se tak dostatecné¢ nevypofadal snamitkami stézovatele, ¢imz zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti; rovnéz pro tuto vadu mél méstsky soud jeho rozhodnuti zrusit.

[42)  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny
v ¢asti tykajici se vikladu Rozhodnuti 2013/448, resp. posouzeni otazky jeho platnosti; méstsky
soud se nezabyval zalobnimi namitkami stéZzovatele, resp. odivodnéni neobsahuje uvahy soudu,
z nichz by vyplyvalo, pro¢ namitky stézovatele povazuje za liché nebo vyvracené. Dilem meéstsky
soud rovnéz zalozil své tvahy na nepfipadné argumentaci a judikatufe, ktera na projednavanou
véc nedopada. Pokud méstsky soud setrval na hodnoceni Zalovaného, co se tyce namitanych
procesnich vad spocivajicich v nemoznosti stézovatele seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
je jeho postup v rozporu se zakonem.

[43]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitky stézovatele duvodné, proto rozsudek
méstského sodu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusdil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozsudku

rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. Gnora 2018

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu



	[23] Článek I. odst. 2 třetí pododstavec Rozhodnutí 2013/448: „Není námitek proti tomu, aby členský stát změnil předběžné celkové roční množství povolenek na emise k bezplatnému přidělení zařízením na jeho území zařazeným do seznamu podle odstavce 1 a...



