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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu
Okresniho soudu v Hradci Kralové narozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim
a Obecnim ufadem Cernilov, stavebnim ufadem, a dalSich ucastnika sporu vedeného
u Okresntho soudu v Hradci Krilové pod sp.zn.7 C 106/2017, o uréeni existence prava
a o urceni nedivodnosti namitek zalované v fizeni o dodatecné povoleni stavby: Zalobkyné
UNIMONT, spol. sr. o.,, sc sidlem v Cernilové 464, 1C 15061221, zastoupené
JUDr. Mgt. Jaromirem Peterou, advokétem, se sidlem v Hradci Kralové, Frani Sramka 1139/2,
a zalované Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s., se sidlem v Hradci Kralové,
Vita Nejedlého 893, IC 48172898, zastoupené JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem, se sidlem
v Chudeficich 84,

takto:

I. Pfislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 7 C 106/2017, o urceni existence prava a o uréeni nedivodnosti namitek
zalované v fizeni o dodate¢né povoleni stavby, je spravni organ.

II.  Usneseni Obecniho dfadu Cernilov, stavebniho tfadu, ze dne 7. 4. 2017, &j. 0615/17/SU,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

(1] Navrhem doruc¢enym zvlastnimu senatu dne 10. 11.2017 se Okresni soud v Hradci
Kralové (dale jen ,navrhovatel) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb.  rozhodl tvtzeny kompetenéni spor ve véci vedené u navrhovatele
pod sp. zn. 7 C 106/2017.

(2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobkyné se Zadosti ze dne 15.8.2012 domahala dodateéného povoleni stavby,
tj. pfipojek dest’ové a splaskové kanalizace pro novostavby dvou rodinnych domu vystavénych
zalobkyni na p. ¢ 174/1 v katastralnim tzemi Cernilov. Zalovana dopisem ze dne 21. 11. 2012,
jako vlastnik vefejné splaskové kanalizace v obci Cernilov, vyjadfila nesouhlas s tim, aby pfipojent
novostaveb bylo provedeno pomoci sdruzené kanalizacni piipojky, a pozadovala, aby kazda
nemovitost pfipojena na stokovou sit’ méla samostatnou kanaliza¢ni pfipojku.
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[4] Obecni ufad Cernilov, stavebni ufad (ddle ,stavebni ufad®), rozhodnutim ze dne
22.10.2014, ¢&.1709/14/SU, zamitl 2adost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby,
kdyZ po posouzeni podkladu Zadosti dospél k zavéru, ze k zadosti nebyly dolozeny doklady
o pravu provést stavbu podle § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tuzemnim
planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zakon®). Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu k odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne
25. 3. 2015, ¢j. 25819/UP/2014/HS, jeji odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho dfadu.

[5] Proti rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje podala Zalobkyné spravni
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 19.1.2017,
¢j. 30 A 55/2015-209, obé¢ vyse uvedena trozhodnuti zrus$il avéc vratil k dalsimu fizeni
s poukazem na § 114 odst. 3 stavebnfho zakona, podle n¢hoz stavebni ufad neni opravnén
rozhodovat ve véci podanych namitek obcanskopravni povahy v pfipadech, kdy se namitky tykaji
existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

[6] Stavebni tfad usnesenim ze dne 7.4.2017, &.0615/17/SU, prerusil fizeni zahajené
podanim zadosti dne 15.8.2012 o dodatecné povoleni stavby, ato do doby podani Zaloby
o ziskani priva napojeni stavby kanaliza¢éni piipojky na vefejnou kanalizaci v obci Cernilov
ve vlastnictv{ zalované, nejdéle na dobu 60 dna od doruceni tohoto usneseni.

[7] Zalobkyné se zalobou podanou u navrhovatele domaha urceni, Ze je opravnéna pripojit
kanaliza¢n{ pfipojku na pozemcich p. ¢. 174/1, 2671/62, 2973/1, 2671/10 a 2899/1 do vefejné
kanalizace zalované, ato do stoky Al, Sachty CER 341 na pozemku p. ¢ 2672/62,
vie v katastralnim dzemi Cernilov. Déle poZaduje uréeni, Ze jsou nedivodné namitky Zalované
o neexistenci prava zalobkyné pfipojit tuto kanaliza¢ni piipojku do vefejné kanalizace zalované,
které uplatnila v fizeni o dodatecné povoleni stavby vedeném stavebnim dfadem
pod sp. zn. SU/1241/12/St.

[8] Navrhovatel v navrhu na feseni negativniho kompetencniho sporu uvedl, ze ve véci neni
dana jeho pravomoc ve smyslu §7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot’ pfedmétny spor vyplyva z poméra vefejného prava, tj. zakona
¢. 274/2001 Sb., ovodovodech akanalizacich pro vefejnou potiebu (dile jen ,,zakon
o vodovodech a kanalizacich®). Dle navrhovatele mél davodnost odepfeni souhlasu Zalované
s pfipojenim piipojky zalobkyné na kanalizaci posoudit stavebni ufad na zakladé¢ obecnych
pozadavkti na vystavbu nebo technickych norem (§ 89 odst. 6 stavebnitho zdkona),
nebot’ zalovana svij nesouhlas neoduvodnuje vyhradami obcanskopravni povahy, ale vznasi
stavebné technické namitky.

[9] Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat f{dil nasledujici uvahou:

[10]  Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych acastnika. V nyni rozhodované véci popfeli svou pravomoc rozhodnout o vznesenych
namitkach stavebni ufad i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz
projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senit podle zikona ¢. 131/2002 Sb.

[11]  Podle § 8 odst. 5 zakona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich®), vlastnik vodovodu nebo
kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit
pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a cistit
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odpadni vody, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zafizeni. Pfipojeni
vodovodni nebo kanalizacni pfipojky a uzavieni smlouvy o dodavce pitné vody nebo odvadéni
i cisténi odpadnich vod nesmi byt podminovany vyzadovanim finanénich nebo jinych plnéni.
Naklady na realizaci vodovodni pfipojky na vodovod nebo kanalizacni pifpojky na kanalizaci
hradi osoba, které je umoznéno piipojeni. Materidl na odboceni piipojek a uzavér vodovodni
piipojky hradi vlastnik vodovodu nebo kanalizace.

[12)  Z § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich vyplyva povinnost vlastnika
vodovodniho ¢i kanaliza¢niho fadu umoznit pfipojeni k vodovodu nebo kanalizaci jinym
subjektim, nebrani-li tomu kapacitni a technické moznosti téchto zafizeni. Skutecnost, ze neni
zakonem stanoveno, jakou formou ma dojit ke splnéni této povinnosti, neznamena, ze je vlastnik
uvedenych fadu splnéni této povinnosti zprostén. V pfipadé, ze je vlastnik vodovodu
¢i kanalizace pozadan o to, aby umoznil napojeni nebo pfipojeni na jim vlastnény fad, je jeho
povinnosti toto napojeni umoznit (za splnéni zakonem stanovenych podminek kapacitnich
a technickych moznosti), tedy musi navenek projevit vili o tom, Ze toto napojeni ¢i pfipojeni
umozni, respektive vuli o tom, ze napojeni ¢i piipojeni neni z technickych ¢i kapacitnich davodu
mozné. Formy stanoviska vlastnika mohou byt razné, nicméné je zfejmé, ze postaci zcela
neformalni dkon, ktery vuli vlastnika vyjadfuje. Zakon nestanovi zadnou konkrétni formu,
z logiky véci je vsak zfejmé, ze povinnost umoznit pfipojeni znamena povinnost vydat kladné
stanovisko, kladny projev vule, tedy prave souhlas s pfipojenim vodovodu ¢i kanalizace (pokud
to umoznuji kapacitni a technické moznosti). Rozhodné tedy nepostaci necinnost vlastnika
vodovodu nebo kanalizace s tvrzenim, Zze napojeni ¢i pfipojeni nebude branit (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 3.2017, ¢j. 11 A 68/2015-62, proti némuz podani kasacni
stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.6.2017,
¢j. 4 As 77/2017-30).

[13]  Podle § 114 stavebniho zakona ucastnik fizeni muze uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zptusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkam dotcenych organt, pokud
je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba,
ktera je ucastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, muze ve stavebnim f{zeni
uplatnovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen vefejny zajem,
jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho piedpisu zabyva. Udastnik fizeni ve svych
namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni, a duvody
podani namitek; k namitkam, které piekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se nepfihlizi
(odstavec 1). Namitku, o které nedoslo k dohodé mezi tcastniky fizeni, stavebni afad posoudi
na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti
dotéenych organt nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho
pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé¢ o namitce obcanskopravni povahy, stavebni afad si o ni ucini
usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pffpadé namitek tykajicich se existence prava nebo
rozsahu vlastnickych prav (odstavec 3).

[14]  Pokud zalovana dopisem ze dne 21. 11. 2012, jako vlastnik vefejné splaskové kanalizace
v obci Cernilov, a ucastnik fizeni o dodate¢ném povoleni stavby [§ 109 pism ¢) stavebniho
zakona| vyjadfila nesouhlas s tim, aby pfipojeni novostaveb bylo provedeno pomoci sdruzené
kanaliza¢ni pfipojky, a pozadovala, aby kazda nemovitost pfipojena na stokovou sit’ m¢la
samostatnou kanalizacni pfipojku, jde vécné o namitku, uplatnénou tcastnikem fizeni dle § 114
odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona. Bylo proto na ni, aby v souladu s § 114 odst. 1 véty tfeti
stavebniho zdkona tento nesouhlas odtvodnila z hlediska podminek, které zakon o vodovodech
a kanalizacich stanovi (technické a kapacitni moznosti). Pokud své negativni stanovisko zalovana
neodivodnila v souladu se zakonem, je na stavebnim ufadu, aby Zalovanou vedl k upfesnéni
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téechto vyhrad a podle vysledku tohoto postupu nasledné o této namitce rozhodl
Pro posuzovanou véc je podstatné, ze jsou-li namitky zalované opfeny o nedostatecné kapacitni
moznosti stavajici kanalizace, respektive o jiné technické diavody, které by mohly napojeni
na kanalizaci branit, nejedna se o namitku obcanskopravni povahy, natoz pak namitku tykajici
se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav, kterou by si podle § 114 odst. 3 véty
za stfednikem stavebnfho zakona nemohl posoudit jako otazku pfedbéznou pfimo stavebni ufad
v fizeni o dodatecné povoleni stavby (srov. téz usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 11. 2011,
sp. zn. Konf 63/2011, jakoz i tam citovanou prejudikaturu).

[15]  Zvlastni senat z vyse uvedenych divoda podle § 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb.
rozhodl, ze piislusnym vydat rozhodnuti ve véci je stavebni ufad, nebot’ tomuto v ramci fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby pfislusi posoudit nejen opravnéni zalobce pfipojit kanalizacni
piipojku do vefejné kanalizace zalované, ale i divodnost namitek Zalované v tomto fizeni
uplatnénych.

[16]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu poptela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu nazahdjeni fzeni
v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto soucasné¢ zrusil usneseni stavebniho ufadu ze dne
7.4.2017, &. 0615/17/SU (vyrok IL).

[17]  Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Stavebni ufad bude tedy dale pokracovat v fizeni
o dodatec¢né povoleni stavby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brne 25. zatf 2018

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





