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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDt. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., ICO 649 48 242, sc sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
22.8.2012, ¢. j. 11531/12-1200-107876, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 10 Af 39/2012 — 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobci se nepfiznava nahradanaklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro Prahu 1 na zaklad¢ vysledki danové kontroly platebnim vymérem
ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 541530/11/001515107052, doméfil zalobei dan z pifjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 9097 620 K¢. Odvolani proti uvedenému
platebnimu vymeéru zamitlo Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne
22. 8. 2012, ¢.j. 11531/12-1200-107876 (dale jen ,,napadené rozhodnuti). Mezi zalobcem
a spravnimi organy panuje shoda ohledné skutkovych okolnosti ptipadu. Zalobce v ramci
své uvérové cinnosti  poskytl avér spolecnosti ZAO ASIA-REDMET-NERUD  (dile
téz ,,pohledavka®), pficemz k 3. 11. 2006 se novym dluznikem namisto dluznika puvodntho stala
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spole¢nost OOO Finansovaja juridiceskaja grupa MNB (dale téz ,,avérovy dluznik®). Dne
6. 6. 2005 zalobce pohledavku pojistil v souladu se zakonem ¢. 58/1995 Sb., o pojistovani
a financovan{ vyvozu se statni podporou, ve znéni pozdéjsich pfedpist, proti riziku nezaplaceni
u pojistitele Exportni garanéni a pojist'ovaci spolecnosti, a. s. (dale téz ,,pojistitel®).
Protoze uvérovy dluznik neuhradil svtj avérovy dluh, vznikl zalobci narok na pojistné plnéni,
které nasledné také od pojistitele obdrzel. Zalobce poté vychazel ze skute¢nosti, Ze dle pojistné
smlouvy je po realizaci pojistného plnéni povinen pfevést na pojistitele veskeré piipadné vynosy,
které by byly z pojisténé pohledavky v budoucnu realizovany. Pro zalobce ma tudiz po vyplaté
pojistného plnéni pojisténa pohledavka nulovou ekonomickou hodnotu, a proto ji odepsal
jako danove uznatelny vydaj (naklad) oproti dafiovému piijmu z pojistného plnéni.

2] Spravni organy vSak dospély k zavéru, ze takovy postup Zzalobce je nepiipustny a nema
oporu v relevantnich ustanovenich zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma (dile jen ,,zakon
o danich z pffjma®). Podle § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pffjmt nelze jmenovitou
hodnotu pohledavky pro danové ucely uznat jako vydaj (naklad) k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
pHjma kromé vyjimek stanovenjch v § 24 tohoto zikona. Zadni zuvedenych vyjimek
se na pojisténou pohledavku nevztahuje a je tudiz bezpfedmétné zkoumat, zda je odpis
pohledavky nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmua dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z pifjma. Teprve pozdé¢jsi novelou bylo do zakona o danich z pfijma vlozeno ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zv), podle néhoz je pocinaje zdanovacim obdobim roku 2010 danové uznatelnym
vydajem za splnéni zakonnych podminek také jmenovita hodnota pojisténé pohledavky z averu.
Na posuzovany piipad nelze aplikovat ani ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc), podle n¢hoz jsou
danové uznatelnymi vydaje (ndklady), které nejsou podle § 25 vydaji (niklady) na dosagent, zajisténi
a udrgent prijmai, a to jen do vyise pijjmi (vynosi) s nimi primo sounvisejicich za podminky, Ze tyto prijmy (vinosy)
ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich predehazejicich.
Dle nazoru spravnich organt lze hovofit o pfimé souvislosti ve smyslu citovaného ustanoveni
pouze tehdy, kdyz je naklad bez dalstho pfetctovan danovym subjektem jinému subjektu.
Naopak, souvislost mezi odpisem pohledavky a pfijatym pojistnym plnénim zcela chybi. Narok
na pojistné plnéni vznika v dusledku pojistné udalosti a nikoliv tehdy, kdyz se vétitel rozhodne
pojisténou pohledavku odepsat.

[3] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dédle jen ,,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 10 Af 39/2012 — 65 (dile
jen ,,napadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.
Uved], Ze dle relevantnich ustanoveni zakona se zaklad dané z pffjmu urci tak, ze se od pfijmu
odectou naklady na jejich dosazeni. Co se rozumi témito naklady, je v obecné roviné definovano
v § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. V § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu zakonodarce
uvadi plnéni, u nichz plati fikce, Ze se o danove uplatnitelné naklady na dosazeni pffjmu jedna.
Vyjimky z § 24 odst. 1 naopak obsahuje ustanoveni § 25 odst. 1, které uvadi, co nelze v zadném
piipad¢ povazovat za danové uznatelny naklad, 1 kdyby takové plnéni obecnou definici splnovalo.
Zcela specifické je pak ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc), které je koncipovano jako vyjimka
z vyjimky — pokryva plnéni, jejichz uplatnitelnost jako danové uznatelnych nakladt je obecné
vyloucena ustanovenim § 25 odst. 1, avSak lze k nim pfifadit pfimo souvisejici a casové
pfedchazejici ¢i soubézné pifjmy (je-li to dle pfislusného pismena § 25 odst. 1 pfipustné).

(4] Jiz samotna systematika citovanych ustanoveni zjevné vylucuje, Zze by bylo mozné
odepsané pohledavky uplatnit jako naklad na dosazeni piffjmt podle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Paklize ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) téhoz zdkona vylucuje
z nakladu definovanych v § 24 odst. 1 jmenovitou hodnotu pohledavky s vyjimkou uvedenou
v § 24, minf se tim pouze vyjimky uvedené v § 24 odst. 2. Jinak by totiz $lo o de facto cyklicky
odkaz a obsah ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) by byl zcela vyprazdnén. Lze proto konstatovat,
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ze jmenovita hodnota pohledavky nemohla byt Zalobcem uplatnéna jako naklad na dosazeni
pifjmu, pokud se nejednalo o néktery z ptipada podle § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu.

[5] Méstsky soud vSak dospél k zavéru, ze Zzalobce mohl pojisténou pohledavku uplatnit
jako vydaj (naklad) dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmi. Uvedené ustanoveni
se tyka vSech naklada vyloucenych z danového zohlednéni podle § 25 zakona o danich z pfijmu,
k nimz lze pfifadit pfijem, ktery ovlivnil vysledek hospodafeni ve stejném nebo pfedchazejicim
zdaniovacim obdobi. Pokud tyto podminky spliuje jmenovitdi hodnota odepsané pohledavky,
neexistuje zadny zakonny duvod, pro¢ by pod uvedené ustanoveni nemohla byt podfazena.
Ostatné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 2/2007 — 98, ptipustil,
ze odepsana pohledavka by mohla byt nakladem ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z piijmu za pfedpokladu, ze by k ni bylo mozné piifadit souvisejici pfijem. Zakon zaroven
vyzaduje pfimou souvislost mezi uplatnénym nakladem a konkrétnim, jiz dosazenym pfijmem.
Zakonny text vSak nikterak nesvédéi v napadeném rozhodnuti uplatnéné interpretaci zalovaného,
dle niz musi mezi nakladem a pffjmem existovat jesté uzsi souvislost, ktera je dana jen v piipade,
ze subjekt dané ,pfenese” vydaj uvedeny v § 25 zakona na dal$i osobu. Jedna se o ni¢im
neoduvodnény restriktivni vyklad textu zakona v neprospéch daniového subjektu. Vyklad
nastinény zalovanym odpovida soucasnému znéni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich pfjmu,
které obsahuje formulaci vyjdaje (niklady), které nejson vydaji (niklady) na dosagent, ajisténi a udrgeni
Prgmii a json poplatnikenm eela nebo idsti urceny k predictovant jiné osobé nebo je tato osoba povinna je nbradit
na dakladé zavazkn nebo jiného pravniho predpisu. V roce 2008, jehoz se tyka toto fizeni, vSak uvedené
ustanoveni znélo jinak, a podle toho je tfeba jej 1 vykladat a aplikovat.

[6] Zalobce jako naklad na dosaZeni ptfjmu spoéivajictho v pojistném plnéni uplatiiuje vysi
pohledavky, ktera souvisi s dosazenym piijmem ve dvojim smyslu. Zaprvé, znedobytnéni
pohledavky pfedstavovalo pojistnou udalost, na zakladé niz zalobci vznikl narok na pojistné
plnénf; zadruhé pak podminkou vyplaceni pojistného plnéni plynouci ze smluvnich podminek
bylo, ze Zalobce ztrati kontrolu nad pfislusnou casti pohledavky, jinymi slovy veskeré piipadné
budouci splatky pfevede na pojist’ovanu. Neni tedy zadnych pochyb o tom, Zze odepsana cast
pohledavky byla nakladem pfimo souvisejicim s pfijatym pojistnym plnénim ve smyslu § 24 odst.
2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu.

[7] Ze skutecnosti, ze pocinaje zdanovacim obdobim roku 2010 je danova uznatelnost
pojisténych pohledavek upravena specialnim ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zv) zakona o danich
z pfima, nelze v zadném pifpadé vyvodit, ze pfed timto obdobim nebyly pohledavky
z pojisténych uvéra uplatnitelné dle obecnéjstho ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) téhoz zakona.

II.
Kasacéni stiZnost, vyjadfeni Zalobce, replika stéZovatele

[8] Zalovany / stéZovatel / napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznostl. Ma za to,
ze zalobce v danovém fizeni neprokazal pfimou a pficinnou souvislost mezi pffjmem (vynosem)
z pojistného plnéni a vydajem (nakladem) v podobé odpisu pohledavky. Pojistné plnéni
je vyplaceno, i kdyZz pohledavka nebude odepsana a naopak, odpis pohledavky nezaklada narok
na pojistné plnéni. Méstsky soud se v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 9 Afs 285/2015 — 62) nevypofidal s nutnou pficinnou
souvislosti mezi odpisem pohledavky a pfijeim pojistného plnéni. Nevypotadal
se ani s argumentaci napadeného rozhodnuti, kde sté¢zovatel vysvétluje, co rozumi pod pojmem
,»pfima souvislost®. O pfimé souvislosti lze hovofit pouze tehdy, pokud je naklad bez dalstho
pfeuctovan jinému subjektu. Smyslem ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) je umoznit pfenést
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nedanové vydaje (naklady) na jiny subjekt v situaci, kdy tyto vydaje vynaklada jeden subjekt

za vice subjektu.

[9] Vynos z pojistného plnéni je realny a dochazi i k penéznimu toku — ten ovsem neni
uhradou pojisténé pohledavky, ale uhradou pohledavky =z titulu pojistného plnéni.
Stézovatel poukazuje na pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
¢. j. 9 Afs 213/2014 — 73. Soud zde uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim, Zze v ptipadé § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pffjmt nemusi existovat pficinna souvislost mezi pfijmy (vynosy)
a vydaji (naklady), ale Ze postaci pfi¢inna souvislost mezi vydaji (naklady) specifikovanymi v § 24
odst. 2 citovaného zakona a ¢innosti banky.

[10]  Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z piijmu uvadélo, Zze za naklady
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmu nelze uznat odpis pohledavky s vyjimkou
uvedenou v § 24 citovaného zakona. Zakonodarce pro stanoveni vyjimky pouzil singular (jedinou
vyjimku), coz vede k zavéru, ze jedinou vyjimku je mozno nalézt pouze v ust. § 24 odst. 2
pism.y) zakona o danich zpiffjmi. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze u nevynosovych
pohledavek zakon pfedpoklada nemoznost jejich danového odepsani.

[11]  Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjma bylo do zakona zaclenéno
zakonem ¢. 316/1996 Sb., a nasledné bylo novelizovino zikonem ¢&. 267/2014 Sb., s ucinnosti
od 1. 1. 2015. Duvodova zprava k této novele uvadi, ze cilem nového ustanoveni je realizace privodniho
gdmérn daného ustanovent, a to sice jeho aplikace na tv. ,prefakturace”. Uvedené ustanoveni fesi daniovou
uznatelnost nedanovych nakladd, pokud s nimi pfimo souvisi vynos zdanény ve stejném
nebo minulém obdobi (,,pfefakturované” nedanové naklady — souvisejici vynosy ve stejném
nebo minulém zdanovacim obdobi). Vydaje, které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pffjmu, lze danoveé uplatnit pouze v piipad¢, jsou-li poplatnikem zcela nebo zcasti
urceny k pfedctovani jiné osobé nebo je tato osoba povinna je uhradit na zaklad¢ zavazku
nebo na zakladé jiného pravniho pfedpisu, a to jen do vyse souvisejicich pifjmt (vynosu).

[12]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zpochybiuje argumentaci stézovatele, 7e pouziti
singularu (,,s vyjimkou®) v § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijmt implikuje skutecnost,
ze jmenovitou hodnotu pohledavky lze uznat jako danovy naklad pouze v pfipadé stanoveném
v {24 odst. 2 pism. y) tohoto zakona. Moznost danové uznatelnosti jmenovité hodnoty
pohledavky ve specialnich pfipadech je v zakoné¢ vyslovné stanovena na néckolika mistech
(kromé¢ citovaného ustanoveni téz § 24 odst. 2 pism. o), pism. s) a § 24 odst. 14 zakona o danich
z pifimua). Je tedy nepochybné, Ze vyjimek zobecného pravidla je nékolik, a spada
pod né i ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) uvedené¢ho zakona.

[13]  Zalobce souhlasi se stézovatelem, e pro ucely ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zikona
odanich z pfijma je nutné vzdy zkoumat vztah konkrétntho nakladu a konkrétnitho
jiz dosazeného pifjmu. To je vsak pln¢ v souladu se zavéry napadeného rozsudku, kde méstsky
soud konstatoval existenci pfimé souvislosti mezi nakladem ve formé odpisu konkrétni
pohledavky a pfijmem v podobé piijattho pojistného plnéni z titulu nedobytnosti
téze pohledavky. Vyklad prezentovany stézovatelem, kdy pro aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) citovaného zdkona pozaduje ,,pficinnou’ souvislost, nema oporu v zakoné. Zikon
ve znéni platném pro posuzované zdanovaci obdobi pozadoval pfimou souvislost, ktera znamena
volnéjsi vazbu mezi nakladem a pffjmem, nez v pfipadé pficinné souvislosti. Pfimou souvislost
nakladu v podobé odpisu pohledavky s pfijatym pojistnym plnénim méstsky soud v napadeném
rozsudku dostate¢né oduvodnil.
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[14] Zaver stézovatele, ze vztah pifimé souvislosti muze nastat pouze v piipadé
tzv. ,prefakturace®, nema oporu v zakoné a pfedstavuje nepiipustny restriktivni vyklad pravni
normy. Ani Nejvys$si spravni soud ve své judikatufe uvedenym pojmem neoperuje,
pouze akcentuje nutnost existence pfimo pfifaditelného vynosu a jeho souvislosti s uplatnénym
nakladem.

[15]  Pomérné ,inovativné® pfistupuje sté¢zovatel k historicko-teleologické vykladové metodé,
kdyz puvodni zamér zakonodarce dovozuje z textace duvodové zpravy k novelizaci daného
ustanoveni provedené s odstupem téméi 20 let. Citovana proklamace v duvodové zpravé
k pozdé¢jsi novele nemutze mit ve vztahu k umyslu historického zakonodarce zadnou vypovidaci
hodnotu.

[16]  Pro uplnost je nutno uvést, ze mestsky soud se vyporadal s argumentaci stézovatele,
ze o piimé souvislosti Ize hovofit pouze tehdy, pokud je naklad tak, jak je, pfeuctovan dafovym
subjektem jinému subjektu. U¢inil tak str. 15 napadeného rozsudku, kde jej oznacil za restriktivni,
nemajici oporu v rozhodném znéni zakona, ale az ve znéni zdkona od 1. 1. 2015. Neobstoji
tedy kasacni namitka nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Stézovatel zjevné smésuje
problematiku nepfezkoumatelnosti se situaci, kdy nesouhlasi s jasné vyslovenym a odiivodnénym
pravnim nazorem méstského soudu.

[17]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobce uvadi, ze v pifipad¢ pojistného vztahu se jedna
o vztah mezi pojisténcem a pojistitelem, kdy pojistné plnéni je pifjmem pojisténého. Jedinym
odpovidajicim vydajem (nakladem) pojisténého je pravé pojistné, které je mozné uplatnit
v zakladu dané. Pojistné je v obecné roviné cenou za pievzeti rizika a jeho souvislost s pojistnym
plnénim je nepochybna. Dle stézovatele tak existuje pfima souvislost pravé mezi nakladem
na pojisténi a pojistnym plnénim, nikoli mezi pojistnym plnénim a odpisem pohledavky.

[18]  Je tfeba opakované upozornit, ze ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pf{jmu ma
sva omezeni a nelze jej aplikovat na takové ptipady nedanovych nakladd, s nimiz prokazatelné
pfimo 7adny prefakturovany pifjem nesouvisi. Zalobcem provedené rozvolnéni vykladu
tohoto ustanoveni by ve svém dusledku prakticky znamenalo téméf neomezenou moznost
jeho vyuziti a ve své podstaté by vedlo k negaci ustanoveni § 25 zikona o danich z pfijmu
i veskerych dalsich ustanoveni regulujicich danovou tc¢innost konkrétnich druha naklada.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodia. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[20] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21]  Problematikou danové ucinnosti odpisu pojistené pohledavky, ktera se stala nedobytnou
a za niz banka coby véfitel obdrzela pfijem v podobé pojistného plnéni, se Nejvyssi spravni soud
v nedavné dobé jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, & j. 9 Afs 231/2016 — 52,
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nyn¢jsich kasacnich namitek, jelikoz stéZzovatel v odkazované véci podepfel svij pravni nazor
obdobnymi argumenty jako nyni a urcujicim je i v této véci vyklad § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z piijmu ve znéni rozhodném a shodném jak pro rok 2008, tak i 2009.

[22]  V citovaném rozhodnut{ Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nesouhlass s tim, Ze by se § 24
odst. 2 pism. ¢) gdkona o danich z prijmi (ve znéni dicinném & 1. 1. 2009) omezoval na t3v. prefakturace,
Jak nvddi stéZovatel, ktery ma za to, e dané ustanoveni ma umoznit prenést nedariovy vydaj (niklad) na jiny
subjekt, ale konecny vyslede musi byt takovy, e vidaj (niklad) vistane nedariovym, at’ skondi jako iicetni
niklad — u  jakéhokoli  subjektn.  Jiz  zrozhodnuti = roz$ifeného  senatu  ve  véci
sp. zn. 9 Afs 74/2014 vyplyva, ze ucelem daného ustanoveni je umoznit obecné uplatnéni vydaja
vsouladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu 1 pro naklady (vydaje), na které by dané
ustanoveni nedopadalo, nebot’ je dle obecnych ustanoveni za danové ucinné naklady (vydaje)
povazovat nelze.

[23]  Nazoru, ze by se ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pifjmt (ve znéni u¢inném
k1.1.2009) omezovalo jen na tzv. pifefakturace, neodpovida znéni tohoto ustanoveni,
kde se vibec nezminuji prefakturace (¢i pfeuctovani), jak je tomu u daného ustanoveni ve znéni
ucinném od 1. 1. 2015 [od tohoto data se v § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu
vyslovné pojednava o vydajich ¢ nakladech, které jsou poplatnikenm zcela nebo idsti urieny
k predictovani jiné osobé]. Stejné tak je problematické dovolavat se pfi aplikaci zdkona ve znéni
pro rok 2009 (resp. v nyni projednavaném pfipadé rok 2008) textu divodové zpravy k novele
zakona pfijaté v roce 2014 (tj. k zdkonu ¢. 267/2014 Sb.). V roce 2009 nemohl byt budouci text
davodové zpravy nikomu znam.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale formuloval nasledujici ctyfi  kumulativni  podminky
aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu:

1. Jde 0 vydaj (naklad), ktery neni vydajem (nakladem) na dosageni, 2ajisténi a ndrient prjjmii podle § 25
gdkona o danich 3 prijmi,

2. DPrimy (vinosy) s tinto vidajem musi piimo souviset,

3. vydaj (niklad) je dariové uznatelny jen do vyse primo sonvisejicich pigmii (vynosi),

4 tyto primy (vinosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném datiovacim obdobi nebo ve zdariovacich
obdobich predehazejicich.

[25]  Podle § 25 odst. 1 pism. z) vydajem (ndkladem) vynalozenym k dosazeni, zajisténi
a udrzeni ptjmt neni jmenovita hodnota pobleddvky nebo porizovaci cena postoupené pobledivky s vyjimkon
uvedenon v § 24 a § 10. Uzt singularu tam, kde je to mozné, pfedstavuje jednu z legislativnich
zasad, proto nelze bez dalsiho uziti singularu v textu pfedpisu absolutizovat. V rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 2/2007 — 98, Nejvyssi spravai soud vylozil, ze pod pojem ,,vyjimka® uzity
v § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z pfijmu, 1ze podfadit nejen § 24 odst. 2 pism. y) daného
zakona, ale 1§24 odst.2 pism. o) a s), vnichz se rovnéz pojednava o pohledavce,
resp. jeji jmenovité hodnoté. Nelze proto souhlasit s tim, ze pod souslovi ,,s vyjimkou § 24
a § 10 spada jen § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmd, jak tvrdi stézovatel. Neni
v$ak sporu o tom, ze ze jmenovitd hodnota pohledavky neni dle § 25 odst. 1 pism. z) zakona
o danich z pffjmu vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmta. Prvni podminka
je tedy splnéna.

[26]  Piimou souvislosti pffjma  (vynosu) svydaji (naklady) [druhd podminkal]
lze dle Nejvyssiho spravntho soudu (viz body [51] a nasl. citovaného rozsudku) rozumét dostatecné
intenzivni a negprostredkovanon logickon vazbn mezi piimy (vinosy) a vydaji (ndklady). Podstatné bude
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vZ¢dy Fhodnoceni okolnosti  kagdého  posuzovaného pripadu s obledem na  povabu této vagby. Nejedna
se tedy (jak se domniva stézovatel) pouze o pfipady pficinné souvislosti mezi vynosy a naklady
v pifpadé pfeuctovani nakladt jinému subjektu. Pokud jde o odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 213/2014 — 73, zde se soud vyjadfoval
ke skutecnosti, ze musi existovat piima souvislost naklada s konkrétnimi vynosy,
pficemz nepostaci pouze obecna souvislost uplatiovanych naklada s ¢innosti banky. Nejedna
se tudiz o odkaz, ktery by vyse uvedené zavéry jakkoliv zpochybnil.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku stézovatele, ze se meéstsky soud
pfimou souvislosti mezi pifjmy (vynosy) avydaji (naklady) zabyval nedostate¢né. Piimou
souvislost shledal méstsky soud ve dvou rovinach. Na zaklad¢ znedobytnéni pohledavky vznikl
zalobci narok na pojistné plnéni. Soucasné ovSem byla podminkou vyplaceni pojistného plnéni
ztrata kontroly zalobce nad pfislusnou ¢asti pohledavky, jinymi slovy piipadné budouci splatky
je zalobce povinen pfevést na pojistitele. Zavér méstského soudu zcela odpovida znéni Smlouvy
o uprave prav a povinnosti, uzaviené mezi zalobcem a pojistitelem dne 13. 10. 2008. Podle ¢l. I11.
bod 5. této smlouvy se zalobce zavazal informovat pojistitele o veskerych platbach, které obdrzi
z titulu pfedmétné pohledavky a nejpozdéji do 10 dnu od jejich ziskani pfevést 95 % obdrzené
castky na ucet pojistitele. Pravni zavér méstského soudu je taktéz v souladu s vyse citovanym
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu €. j. 9 Afs 231/2016 - 50, v némz soud dale dodava:
I pokud by dingnik Zalobkyné spinil svij diub, jemns odpovidd pojisténda pobleddavka, diugnikovo plnéni
by ndlezelo pojistovné, a to do vyse vyplaceného pojistného pinéni, nikoli Zalobkyni. .. Diisledek spolivagici v tom,
Ze po vyplaté pojistného pinéni si do vyse prijatého pojistnébo plnéni nebude moci pinéni 2 pobledavky ponechat,
7 kayby byl diub odpovidajici pohleddvce spinén, byl jednon 3 integrdlnich soucdsti sminvnich ujedndni tykajicich
se pojisténs, které se nijak nevymykalo ekonomické podstaté tohoto pravnibo vitahu. S obledem na smluvni
ujedndni v pojistné smlonvé byla vytvorena ndvaznost mei vyplaton pojistného plnéni a odpisem pobledavky
do vyse prijatého pojistného pinéni. Mezi vjplaton pojistného pinéni a odpisem pobleddavky v posuzované véci
existuje logickd a nezprostredfovand vagba (body [54] a [55]). Na existenci uvedené piimé vazby
tak nema vliv ani skute¢nost, ze k vyplaté pojistného plnéni nedoslo v duasledku odpisu
pohledavky, ale v dusledku pojistné udalosti — neuhrazeni pohledavky.

[28]  Jako podpurny argument Nejvyssi spravni soud dodava, ze danovy pifjem z pojistného
plnéni v tomto sméru nelze posuzovat izolované. Za béznych okolnosti by byla dluznikem
pohledavka fadné uhrazena a thrada jistiny by se v danovych pfijmech zalobce nijak neprojevila,
objevila by se pouze vaktivni casti rozvahy. Vyplacené pojistné plnéni predstavuje
v ekonomickém smyslu nahradu thrady pohledavky, ktera se v mezidobi stala nedobytnou.
Iz tohoto pohledu je vsouladu se smyslem a tcelem zakona umoznit danovému subjektu
oproti pifjmu z pojistného plnéni uplatnit odepsanou pojisténou pohledavku jako danovy naklad
za pfedpokladu, Ze pfipadné splatky pohledavky v budoucnu nalezi pojistiteli. Ackoliv formalné
je dafovym pfijmem pifjem z pojistného plnéni a nikoliv pfijem z dhrady pohledavky,
ekonomicky jde o nepodstatny rozdil a dasledkem vykladu Zzalovaného by tak bylo de facto zdanéni
ucetniho aktiva (majetku).

[29] Ve smyslu tfeti z vyse uvedenych podminek je odpis pohledavky danové uznatelnym
nakladem jen do vyse pfijatého pojistného plnéni, o cemz vsak v nyni souzené véci neni veden
spor. Neni sporu ani o ¢asové souvislosti dosazeného pifjmu a odpisu predmétné pohledavky.

[30]  Nezbyva nez wuzaviit, ze stézovatel v kasacni stiznosti nepfedlozil argumenty,
které by zpochybnily zavéry méstského soudu, které naopak plné koresponduji s citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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IVv.
Zavér a naklady fizeni

[31] Ze vsech vySe uvedenych davodu vyplyvd, Ze napadeny rozsudek neni nezdkonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[32]  Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladia fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalobci zadné naklady s timto izenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. zafi 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





