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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Priachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. O., zastoupen
JUDt. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Kostelni nimést 233/1, 412 01
Litomeéfice, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 14838/15/5300-
22441-711514, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 15 Af 75/2015 - 57,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

(1] Dne 8. 6. 2011 byla u Zalobce zahédjena danova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2008, 2009 a 2010 a dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
az prosinec 2008, leden az prosinec 2009 a leden az prosinec 2010. Dodate¢nymi
platebnimi vymeéry ze dne 7. 4. 2014 ¢. j. 938226/14/2501-24802-507825, ¢. j. 938285/14/2501-
24802-507825, ¢. j. 938356/14/2501-24802-507825, ¢. j. 938396/14/2501-24802-507825,
C.j. 938428/14/2501-24802-507825, ¢. j. 938442/14/2501-24802-507825, ¢. j. 938477/14/2501-
24802-507825, ¢. j. 9385601/14/2501-24802-507825, ¢. j. 938581/14/2501-24802-507825,
¢.j. 938611/14/2501-24802-507825, ¢. j. 938696/14/2501-24802-507825, ¢. j. 938752/14/2501-
24802-507825, ¢. j. 938783/14/2501-24802-507825, ¢. j. 938810/14/2501-24802-507825,
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¢.j. 938835/14/2501-24802-507825, ¢. j. 938866/14/2501-24802-507825, ¢. j. 938915/14/2501-
24802-507825, ¢. j. 938942/14/2501-24802-507825, ¢. j. 938970/14/2501-24802-507825,
C.j. 941471/14/2501-24802-507825, ¢. j. 941724/14/2501-24802-507825, ¢. j. 941774/14/2501-
24802-507825, ¢. j. 941835/14/2501-24802-507825, ¢. j. 942012/14/2501-24802-507825,
¢.j. 942052/14/2501-24802-507825, ¢. j. 942093/14/2501-24802-507825, ¢. j. 942125/14/2501-
24802-507825, ¢. j. 942156/14/2501-24802-507825, ¢. j. 942188/14/2501-24802-507825,
C.j. 942241/14/2501-24802-507825 a ¢. j. 942276/14/2501-24802-507825 (dale jen ,,platebni
vyméry®), doméfil Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (déle jen ,,spravce dané®) Zalobci dan z ptidané
hodnoty (dile jen ,,DPH®) podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zikon o DPH®), a podle § 143 a § 147 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,danovy fad®), za zdanovaci obdobi mésica
cervna 2008 az prosince 2010 a sdélil mu vysi souvisejictho penale. Odvolani proti platebnim
vymérim zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 14838/15/5300-22441-711514
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*), a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

(2] V danovych pfiznanich uplatiioval zalobce narok na odpocet dané z pfidané hodnoty
na zakladé faktur, jejichz pfedmétem plnéni byly A) pomocné stavebni prace, B) ubytovaci
sluzby, C) telekomunikacni sluzby, D) nakup pohonnych hmot, E) dobropis ¢. 2008123 a F)
ostatn{ plnéni (pofizeni materidlu, pfijeti sluzeb, spotfeba materialu), a to v konkrétnich
zdanovacich obdobich a v rozsahu vymezeném v odavodnéni napadeného rozhodnuti
na str. 10-12 s konkrétnim odkazem na specifikaci v tabulkach dle Zpravy o danové kontrole.
Zalovany ve vztahu ke kazdému z vymezenych piedméti plnéni nejprve uvedl davody,
které jej vedly k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, aby mu mohl byt narok na odpocet
pfiznan (str. 12-20), nasledné vyporadal namitky vznesené Zzalobcem v odvolani (str. 20- 27).

[3] V zalob¢ zalobce napadal postup spravce dané, obecné tvrdil, Zze prokazal naroky
na odpocet u vSech subdodavatelt, jakoz 1 dalsi naroky za ubytovani a pohonné hmoty,
konkrétné brojil proti hodnoceni dikazt a zavéru stran neuznani naroku na odpocet za pfijata
plnéni spoéivajici v pomocnych stavebnich pracich. Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 15 Af 75/2015 - 57 (dale jen ,,napadeny rozsudek™). Nejprve podrobné popsal skutecnosti
vypljvajici ze spravniho spisu a dospél k zavéru, 7e 7aloba neni divodna. Zalobci pfisveddil,
ze napadené rozhodnuti bylo nejprve vyhotoveno v elektronické podobé a opatfeno
elektronickym podpisem vcetné uvedeni data pfipojeni elektronického podpisu, a teprve nasledné
bylo vytisténo a v listinné podobé zalozeno do spisu. Prvotni forma byla elektronicka,
a jelikoz nebylo mozné zaslat rozhodnuti Zalobci do datové schranky, musel zalovany vyhotovit
ijeho listinnou verzi, kterou nasledné odeslal Zalobci prostfednictvim Ceské posty. Listinna
podoba dot¢eného rozhodnuti byla vyhotovena vytistéenim elektronicky podepsaného
rozhodnuti. Tento vytisk byl nasledné opatfen vlastnoru¢nim podpisem tfedni osoby, ktera byla
shodna s tou osobou, ktera podepsala toto rozhodnuti v elektronické podobé uznavanym
elektronickym podpisem, a soucasné byl opatfen i otiskem ufedniho razitka. Na vytisténém
rozhodnuti umisténa dolozka ,,Platny podpis, 14. 05. 2015, Mgr. T. R.*, neptfedstavuje elektronicky
podpis, nebot’ listinné vyhotoveni nevzniklo konverzi, a pouze deklaruje skutecnost, ze
rozhodnuti bylo vyhotoveno vedle listinné podoby i v elektronické podobé. Jedinym podpisem,
ktery listinna podoba napadeného rozhodnuti obsahuje, je tudiz vlastnoruc¢ni podpis Mgr. T. R., k
némuz je v souladu s § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu pfipojeno razitko. Za datum
vlastnoru¢niho podepsani lze pfitom povazovat den, kdy byl k elektronické podobé rozhodnuti
pfipojen uznavany elektronicky podpis, nebot’ jiné datum na pfedmétném rozhodnuti uvedeno
neni, rozhodnuti bylo spravci dané a zalobci odesilano soucasné a datum vydani (podpisu) byva
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na rozhodnutich spravnich organt pfedtisténo, tudiz ani z toho, ze datum bylo na dané listin¢
dfive nez vlastnoru¢ni podpis, nelze dovozovat zadné poruseni danového fadu.

(4] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti mélo byt
doruceno jeho zastupci Ing. J. M.. S odkazem na § 27 odst. 3 danového fadu, komentarovou
literaturu k citovanému ustanoveni a judikaturu spravnich souda dovodil, Ze plna moc udélena
zalobcem zminénému zastupci byla omezena na zastupovani pfed prvostupfiovym spravcem
dané a neni ucinna viaci nadfizenému spravci dané v odvolacim fizeni, nebot’ byla vyslovné
udélena pro zastupovani pred Finanénim dfadem v Usti nad Labem.

[5] Dale se krajsky soud zabyval otazkami neseni dikazniho bfemene v danovém fizeni
a obecné pojednal, kdy jej nese spravce dan¢ a kdy naopak danovy subjekt. Jestlize spravce dané
prokaze existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich
prostiedki uplatnénych danovym subjektem, pfechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt,
ktery musi prokazat soulad dcetnictvi se skutecnosti. Mtze setrvat na svych pavodnich tvrzenich
a dolozit, ze pfes vzniklé pochyby je jeho hospodafeni prikazné, nebo naopak korigovat
sva puvodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tucetnictvi
se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezit¢ prokazat. Prokazovani naroku na odpocet
dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formalné pravnim. Zakonny narok na dan ¢i jeji odpocet je podminén formalnim
vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v piipadé¢
nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni.

[6] V projednavané véci mél puvodni spravece dané (pfed zménou organizace danové spravy
se jednalo o Finanéni ufad v Usti nad Labem — dale jen , finan¢ni Gfad®) pochybnosti, zda narok
na odpocet dané uplatnény na zakladé pfijatych faktur vystavenych dodavateli pomocnych
stavebnich praci P. B., P. P., A. S., J. K., spole¢nosti EKVIVA, a. s., spolecnosti BonyStav, s. r.
0,V.Z,D.B,V.S., Mgr. V. N., M. S.a spole¢nosti ATV STAV, s. 1. 0., je uplatnén v souladu s
§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH, tedy zda Zalobce plnéni deklarovana v oznacenych
fakturach skutecné od uvedenych dodavatelt pfijal a pouzil pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti, a zda ma danovy doklad vystaveny platcem, ktery pro néj predmétné zdanitelné plnéni
uskutecnil. Pochybnosti financnimu ufadu vyvstaly proto, ze k pfedlozenym pfijatym fakturam
nebyly dolozeny doklady prokazujici skute¢né provedeni praci (zejména pomocné stavebni
denfky) a takové podklady nepfedlozili pfi mistnim Setfeni ani zalobcovi dodavatelé P. B.a P. P. a
vyhledavaci ¢innosti je finanéni ufad nezjistil ani u ostatnich dodavatelt zalobce. Dodavatelka V.
Z. navic neuvedla ve svém danovém pfiznan{ uskute¢néna zdanitelna plnéni ve vysi, jakou zalobci
fakturovala. Dalsi dodavatel zalobce spolecnost BonyStav, s. r. o., byl nekontaktni a pozdéji se
ukazalo, Ze jeho jednatel i spolecnik jakoukoli spolupraci se zalobcem popfeli. Soud proto
konstatoval, ze bylo povinnosti zalobce prokazat, ze pfedmétna zdanitelna plnéni pfijal a pouzil
pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Samotné pfijaté faktury splnéni téchto dvou podminek
neprokazuji, kdyz k nim nebyl pfipojen zadny doklad o tom, kdo konkrétné, v jakém terminu,
v jakém rozsahu a jaké konkrétni prace provadél. Na zakladé popsanych skutecnosti dospél
krajsky soud k zavéru, Ze financnimu dfadu vznikly pochybnosti ohledné existence naroku
zalobce na odpocet DPH opravnéné. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dan¢ pak zalobci srozumiteln¢ vysvétlil, jaké pochybnosti mu  vyvstaly
a z jakych divoda. Soucasné jej podrobné instruoval, jaké skutecnosti ma prokazat
a jakym zptsobem to ma ucinit. Pokud naznacil mozné dukazni prostfedky, nijak tim Zalobce
neomezil a zalobce mohl uplatnény narok na odpocet DPH prokazat jinymi dikaznimi
prostfedky podle vlastniho uvazeni. Pokud se v této souvislosti zalobce odvolava na § 89 odst. 2
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danového fadu, jedna se o nespravnou argumentaci, nebot’ uvedené ustanoveni se vztahuje
na postup k odstranéni pochybnosti, nikoliv na danovou kontrolu. Vycet pochybnosti
proto nemusel tvofit soucast vyroku predmétné vyzvy.

[7] Zprava o danové kontrole podle § 88 odst. 1 danového fadu pifedstavuje predevsim
vysledek kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dukazu zjisténych v prabéhu danové kontroly.
Zalobce se proto myli, pokud za dikazni prostiedek povazuje samotnou zprivu o dafiové
kontrole. Jeho namitka, ze zprava o danové kontrole nemuze byt dikaznim prostfedkem
pro svou nezakonnost, tudiz neni davodna. Nadto podle krajského soudu zprava o danové
kontrole nebyla ziskana v rozporu s daniovym fadem. Nepiisvedcil tvrzeni zalobce, Zze zprava
o danové kontrole neobsahuje hodnoceni dukazt zjisténych v prabéhu danové kontroly
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Spravce dané se ve zpravé o danové kontrole v délce
bezmala 200 stran zabyval vSemi provedenymi dukazy i jejich hodnocenim. Nedoslo
tudiz k poruseni § 88 odst. 1, ani § 8 odst. 1 danového fidu. Neduvodna je i namitka
nepfezkoumani pouzitych dikaznich prostfedki podle § 93 odst. 3 danového fadu zalovanym,
nebot’ uvedené ustanoveni neupravuje pozadavky na dikazni prostfedky, ale pravo danového
subjektu navrhnout vyslech svédka, ktery jiz byl vyslechnut v jiném fizeni. Pozadavky na dakazni
prostiedky stanovi odst. 1 téhoZ ustanoveni. Zalovany se provedenymi dikaznimi prosttedky
zabyval, neshledal u nich nezakonnost a zjistil na zaklad¢ nich skutecny stav véci.

[8] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcem pfedlozené listiny, ani provedené vyslechy
svedka nikterak neprokazuji, Zze pfijal zdanitelna plnéni od vyjmenovanych dodavatela
a e je pouzil pro uskuteénéni své ekonomické &innosti. Zadna z dostupnych listin nedoklada
provedeni konkrétné specifikovanych praci co do jejich rozsahu konkrétni osobou (dodavatelem)
v konkrétnim terminu, nebyly k nim dolozeny zadné vykazy, stavebni deniky apod. Soucasné ani
nedolozil, k jakym konkrétnim uskutecnénym zdanitelnym plnénim podle jim vydanych faktur
se pfijata zdanitelna plnéni vztahuji. Neprokazal tedy, Ze pfijata zdanitelna plnéni
od jmenovanych dodavatelt pouzil pfi své podnikatelské ¢innosti. Pro ucely § 72 odst. 1 zakona
o DPH nepostacuje prokazat, ze zalobce spolupracoval s dodavateli, od kterych pfijal blize
nespecifikovana zdanitelnda plnéni, u nichz nebyl zfejmy jejich rozsah, termin vykonani
ani konkrétni osoba, ktera dané plnéni poskytla. Pro vznik naroku na odpocet DPH musi zalobce
prokazat, ze pfijal urcité naprosto konkrétni zdanitelné plnéni specifikované druhem poskytnuté
sluzby, jejim rozsahem, terminem a osobou, ktera ji poskytla, a souc¢asné musi prokazat souvislost
tohoto pfijatého zdanitelného plnéni s jim uskutecnénym konkrétnim zdanitelnym plnénim.
Tyto skutecnosti nevyplyvaji z listin pfedlozenych zalobcem, vcetné dokumentd pfedanych
financnimu ufadu dne 30. 8. 2012, ani z listin opatfenych danovymi organy, nebot’ v nich nejsou
dostatecné specifikovana pfijata zdanitelna plnéni a zalobce navic ani jednotliva pfijata zdanitelna
plnéni nepfifadil ke zdanitelnym plnénim uskute¢nénym. Ani vsechny tyto dukazy ve vzajemnych
souvislostech neprokazuji splnéni podminek § 72 odst. 1 zdkona o DPH.

[9] Namitku, ze neosvédceni svédeckych vypovédi jako dukazu, je v rozporu s § 8 odst. 1
danového fadu, soud duavodnou neshledal, nebot’ soucasny danovy fad opustil koncepci
pfedchoziho zakona o spravé dani a poplatkd, podle néhoz se v dikaznim fizeni osvédcovalo,
které z pfedlozenych dikaznich prostfedku se staly dikazem. Podle danového fadu spravece dané
s vyuzitim dakaznich prostfedkt provadi dokazovani a nasledné urci, které skutecnosti povazuje
za prokazané, a které nikoli, a na zaklad¢ jakych dukaznich prostredku. Tento postup byl v daném
piipadé dodrzen. Pfi hodnoceni vypovédi dospély spravni organy ke spravnému zavéru,
ze jimi nebylo prokazano splnéni podminek § 72 odst. 1 zakona o DPH. Je pfitom lhostejné,
ze svédkové v obecné roviné potvrdili, ze prace pro zalobce konali, nebot’ tim nebylo prokazano
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provedeni konkrétnich praci v konkrétnim rozsahu a konkrétnich terminech konkrétnim
dodavatelem.

[10]  Skutecnost, ze spravce dané podle zalobce ponechal u jeho dodavatelt pfijmy
z této cinnosti zdanény jako pfijmy z podnikani, také neni zpusobila prokazat, Ze Zalobce pfijal
od svych dodavatela urcita konkrétni zdanitelna plnéni a Ze je pouzil pfi své ekonomické ¢innosti.
Pokud jde o faktury vydané Zzalobcem, obsah téchto faktur zalobce nijak nezpochybnil a danovym
organim v souvislosti s nimi zadné pochybnosti rovnéz nevznikly, proto nevyvstal davod
je kontrolovat a uvadét do zpravy o danové kontrole.

[11]  Nedoslo ani k poruseni § 93 odst. 2 danového fadu, kdyz spravce dané nepouzil
jako dakazni prostfedek podklad ziskany pfi spravé jinych danovych subjektt a odvolaval se
na ml¢enlivost ve smyslu § 52 danového fadu. Byt’ spravce dané Zalobcem namitané podklady
nepouzil, zalovany v prub¢hu odvolactho fizeni doplnil spisovy material o zpravy o danovych
kontrolach né¢kterych Zalobcovych dodavateld a nasledné zalobce seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi a poskytl mu moznost se k nim vyjadfit. Ani obsah téchto zprav, ani skutecnost,
ze zalobcovi dodavatelé pfiznali dan na vystupu, neni podle nazoru soudu dostate¢nym dukazem
k prokazani splnéni podminek § 72 odst. 1 zdkona o DPH, nebot’ pfinejmensim neprokazuje
pfijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni a jejich vztah k uskute¢néné ekonomické ¢innosti zalobce.

[12]  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze svédek J. T. byl vyslechnut v nepfitomnosti
zalobce. Tento svédek byl na pokyn Zalovaného v prabc¢hu odvolaciho fizeni fadné vyslechnut
spraveem dang, a to v pfitomnosti zalobce 1 jeho zastupce. Tim bylo napraveno dil¢i pochybeni
spravce dané.

[13]  Nedoslo ani k poruseni § 92 odst. 7 daniového fadu. Jelikoz dokazovan{ bylo provadéno
v ramci danové kontroly, nebylo tfeba sepisovat o dokazovani ufedni zaznam. Zavéry spravce
dané¢ o tom, které skute¢nosti povazoval za prokazané, a které nikoli, a na zakladé
jakych dukaznich prostfedkt se tak stalo, jsou obsazeny ve zpravé o danové kontrole.
V odvolacim fizeni byly pozadavky citované¢ho ustanoveni naplnény prostfednictvim pisemnosti
ze dne 18. 3. 2015, v niz byl Zalobce seznamen se zjisténymi skutecnostmi.

[14] Pokud zalobce namital, Ze spravce dané¢ mél stanovit miru podrobnosti rozpisu
provedenych praci, jehoz pfedlozeni po Zalobci pozadoval, soud uvedl, Ze mira podrobnosti
tohoto rozpisu jednoznacné vyplyva z toho, jaké skutecnosti jim meély byt prokazany. Kromé
toho spravce dané pozadoval pfedloZzeni existujicich rozpist provedenych praci vztahujicich se
k jednotlivym pfijatym fakturam, proto je zalobce mél pfedlozit (pokud existovaly) bez ohledu
na miru jejich podrobnosti, kterou by spravce dané teprve nasledné hodnotil v ramci dokazovani.
Nejedna se o nesplnitelny duakazni prostfedek. Pokud zadné rozpisy praci provedenych
jednotlivymi dodavateli zalobce neexistovaly, je logické, Ze je Zalobce nemohl pfedlozit.

[15]  Zalobce se myli, pokud tvrdi, e mu spravce dané nemize ukladat, aby piitadil vydané
faktury s dal§imi uvedenymi doklady. Zalobci svédéila povinnost dolozit pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Ta by byla splnéna prave
vyhovénim uvedenému pozadavku. Prokazani souvislosti pfijatych zdanitelnych plnéni
s realizovanou ekonomickou c¢innosti zalobce se pifimo dotykd i pozadavek sprivce dané
na dolozeni pracovni smlouvy, dochazky, kolektivni smlouvy a mzdovych listd k odpoctu DPH
za ubytovani. Aby mohl Zalobce tento odpocet DPH opravnéné uplatnit, musi byt naplnény
podminky § 72 odst. 1 zakona o DPH, tj. pfijaté zdanitelné plnéni musi byt pouzito
pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti zalobce. Tato vzajemna vazba bude v piipadé ubytovani
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prokazana napfiklad tehdy, pokud wubytovani byli zaméstnanci zalobce pfi plnéni
svych pracovnich povinnosti spocivajicich v realizaci urcité zakazky pro zalobcova odbératele.
V takovém piipadé je zcela namisté pozadavek na pfedlozeni pracovnich smluv a dalsi pracovné
pravni dokumentace umoznujici prokazat skutecnost, ze ubytovani byli zaméstnanci zalobce.

[16]  Krajsky soud dale konstatoval, ze danovy fad neuklddd spravci dané povinnost sdélit
danovému subjektu davody, na zakladé kterych u néj byla zahajena danova kontrola. Danovy
subjekt musi byt seznamen pouze s davody pro opakovani danové kontroly,
coz se vSak projednavané véci netykd. Nadto musely byt zalobci zfejmé z obsahu vyzvy
k prokazani skutecnosti.

[17)  Zavéry spravee dané pii hodnoceni stavebnich denfkud ziskanych od spole¢nosti Viamont
DSP, a. s. nejsou v nesouladu s jejich obsahem. Zalobce, ani jeho dodavatelé nedisponovali
vlastnimi stavebnimi denfky nebo pomocnymi stavebnimi deniky, proto spravce dané¢ ucinil
pokus zjistit rozhodné skutecnosti ze stavebnich deniki spolecnosti Viamont DSP, a. s.
Ty vsak neobsahovaly ddaje o konkrétnim dodavateli jednotlivych cinnosti provadénych
pro spolec¢nosti Viamont DSP, a. s., coz potvrdili také zaméstnanci této spolecnosti, ktef{ byli
vyslechnuti jako svédci. Do stavebnich denikt se zpravidla zapisovaly pouze pocty osob
na stavbé pracujicich, nikoli jejich jména, tudiz ani stavebni deniky nemohly poslouzit
k prokazani toho, zda Zzalobce urcité konkrétni plnéni pfijal od toho kterého dodavatele.
Je pfitom lhostejné, Ze investor uznal tyto deniky jako podklad pro proplaceni Zalobcem
fakturovanych praci, nebot’ tyto deniky sice prokazuji provedeni praci, ale jiz neukazuji,
kdo tyto prace provedl a zda to ucinil jako Zalobctiiv dodavatel nebo tfeba jako jeho zaméstnanec,
coz ma pro narok na odpocet DPH zcela zasadni vyznam. K prokazan{ téchto skutecnosti mohly
slouzit jmenné seznamy pracovnika dodavatele, které vsak zalobce nedolozil. Podobné
také napt. povoleni CD ke vstupu konkrétnich osob do prostorid CD & potvrzeni o zdravotni
zpusobilosti  pfislunych pracovnik by umoznovala urcit, kdo konkrétné ty které prace
vykonaval, a nasledné by se dalo ovéfit, v jakém byl vztahu k nékterému ze zalobcovych
dodavateld, a zda tedy tento dodavatel skutecné poskytl fakturované zdanitelné plnéni. Dtakaznim
prostfedkem jsou veskeré podklady, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
pfedpisem. Jednim z takovych podkladi mohou byt i pozadované jmenné seznamy.

[18] Konecné krajsky soud nepfisveédcil ani namitce pofizeni fotografii ze dne 19. 4. 2013
(které z okna kancelafe zachycuji tcastniky fizeni na vefejném prostranstvi) v rozporu s vykonem
spravy dani podle § 1 odst. 2 danového fadu. Na téchto fotografiich byli soucasné zachyceni
zalobce, jeho zastupce, svédkyné A. S. a jeji manzel, pficemz podle ufedntho zaznamu pracovnika
spravce dané, ktery tyto fotografie pofidil, probihal mezi témito osobami rozhovor. Predmétné
fotografie tudiz mohly slouzit jako dikaz k pfipadnému zpochybnéni vérohodnosti svédecké
vypovédi. Postup sméfujici ke spravnému zjistén{ a stanoveni dané¢ dle § 1 odst. 2 daniového fadu
zahrnuje i dokazovani a hodnoceni dukazt véetné vérohodnosti svédkua. Skutecnost, ze spravce
dan¢ nakonec vérohodnost této svédkyné nezpochybnil, nema zadny vliv na to, ze si mohl
pfedmétné fotografie pro piipad potieby poridit.

II. Obsah kasacni stiZnosti
[19]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu,

kterym byla jeho Zaloba zamitnuta z vysSe nastinénych davodua. Stézovatel svou kasacni stiznost
opird o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), a navrhuje zdejsimu soudu, aby
napadeny rozsudek zrusil.

[20]  Stézovatel rekapituloval skutkovy stav véci a zejména své zalobni namitky. Nasledné
namita, ze pfi shrnuti podstatnych skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu na str. 7 napadeného
rozsudku krajsky soud pominul skutecnost, ze dne 30. 8. 2012 predal spravci dan¢ na zaklade
vyzvy dukazni prostiedky sjejich konkretizaci. Soud proto nepovazoval tuto skutecnost
za podstatnou, byt podle stézovatele je pro souzenou véc rozhodujici. Krajsky soud tudiz
vychazel z netplného zjisténi a nedostatecné se vypofadal se zalobni namitkou, ze ve zpravé
o danové kontrole nejsou v rozporu s § 8 odst. 1 danového fadu hodnoceny dukazni prostredky
predlozené dne 30. 8. 2012 ani jednotlive, ani ve vzajemné souvislosti.

[21]  Pokud krajsky soud pfipomenul zakladni principy neseni dikazniho bfemene v dafovém
fizeni, sté¢zovatel zduraznuje, ze zalobni argumentace mifila primarné k nesplnéni povinnosti
spravce dan¢ dle § 8 odst. 1 danového fadu, nebot’ jediné pfi jejim fadném splnéni lze dospét
k zavéru, zda stézovatel unesl dukazni bfemeno. Nadto odkaz krajského soudu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. 1. US 402/99 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu:
spravné IV. US 402/99) nenf pfiléhavy, nebot’ se tjka simulovaného danového dokladu, co neni
piipad stézovatele, pficemz simulaci prokazuje dle ustalené judikatury spravce dané.

[22]  Jestlize soud souhlasil se stézovatelem, Ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno
v elektronické podobé a opatfeno elektronickym podpisem vcetné uvedeni data pofizeni
elektronického podpisu, nelze zaroven z tohoto skutkového zjisténi dovozovat, ze rozhodnuti
zaslané stézovateli v listinné podobé nebylo podepsano elektronickym podpisem. To je v rozporu
se zjisténim, ze listinna podoba byla opatfena elektronickym podpisem véetné data jeho pofizeni.
Je tedy nemozné, aby listinna podoba rozhodnuti byla a zaroven i nebyla opatfena elektronickym
podpisem, a proto byl i vlastnorucni podpis v souladu s danovym fadem. Vlastnorucni podpis
nahrazuje podpis elektronicky, nebot’ listinna podoba byla opatfena elektronickym podpisem
véetné data pofizeni tohoto podpisu. Z § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu nelze dovodit,
ze datum vlastnorucniho podpisu je datum elektronického podpisu. Stézovatel spatfuje rozpor
v tvrzeni soudu, podle néhoz napadené rozhodnuti neobsahuje elektronicky podpis (byt dal
stézovateli za pravdu), ale zaroven obsahuje datum elektronického podpisu, ktery je datem
vlastnorué¢niho podpisu.

[23]  StéZovatel nesouhlasi s vykladem krajského soudu, podle kterého byla plna moc udélena
Ing. J. M. omezena na fizeni pfed prvostupniovym spravcem dané a nevztahovala se na odvolaci
fizeni. Tato plnd moc byla co do rozsahu plnou moci generalni. Uvedeni konkrétntho finan¢niho
ufadu bylo nadbytecné, nebot’ i bez toho nastavaji ucinky zmocnéni okamzikem uplatnéni vuci
spravel dané. V plné moci je oznacen konkrétni mistné pifislusny spravce dané. To by ovsem
znamenalo, Zze by z toho vyvozovana neucinnost plné moci musela pusobit nejen vertikalné, cili
vaci nadffzenému spravei dané, ale 1 horizontalné, tedy i vuci spravei dané po zméné mistni
piislusnosti, jakoz 1 vaci dozadanému spravei dané. Autonomie vule zmocnitele k zastupovani
pfed konkrétnim spravecem dané by musela vyloucit ucinnost vici véem spraveum dané, nikoliv
jen vaci nadfizenému organu. Pravni nazor zastavany spravnimi soudy a odbornou literaturou je
navic v rozporu s ustanovenim § 29 odst. 1 danového fadu, podle kterého muze danovy subjekt
v téze véci udélit plnou moc pouze jednomu zmocnénci. Proto u¢innost plné moci nastava vuci
spraveium dané uvedenym v § 27 odst. 3 danového fadu bez ohledu na to, zda zmocnitel tyto
piipady vyloucil. Tyto ucinky ze zakona nastavaji vzdy z davodu nemoznosti udélit v téze véci
vice zmocnéni. Krajsky soud mél spravné dovodit uc¢innost plné moci udélené Ing. J. M. 1 vuci
zalovanému, nebot’ pro jednani v odvolacim fizeni Ize zmocnit pouze jednoho zastupce, nikoliv
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dva. Napadené rozhodnuti tak mélo byt doruc¢eno zastupci, nikoliv pfimo stézovateli. Proto
nenabylo pravni moci a zaloba nemohla byt zamitnuta.

[24]  Co se tyce aplikace § 89 odst. 2 danového fadu na vyzvu zaslanou stézovateli financnim
ufadem, domniva se stézovatel, ze se soud odchylil od obsahu predmétné vyzvy. V jejim vyroku
neni toliko uvedeno pfedlozeni dukaznich prostredki, nybrz vyrok obsahuje imperativy
»prokazte, pfifad'te, dolozte®. Je nespravny zavér, ze se nejednalo o postup podle § 89 a 90
danového fadu, nebot’” analogie procesniho prava danového je pfipustna a zadouci. Odborna
literatura uvadi, Ze se tento postup muze realizovat pouze v prubéhu dil¢iho fizeni nalézaciho
ve fazi vymérovaci a doméfovaci. Podle stézovatele z § 143 odst. 3 danového fadu, ktery upravuje
doméfovaci fizeni, plyne, ze k doméfeni dané¢ z moci ufedni muze dojit pouze na zakladé
vysledku danové kontroly. Zminéné imperativy ve vyroku vyzvy svédci o aplikaci § 89 odst. 2
danového fadu, pficemz spravce dan¢ stézovatele nevyzval pouze k predlozeni dikaznich
prostfedka podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu. Posouzeni krajského soudu nepfipoustéjic
pfi danové kontrole analogickou aplikaci § 89 a 90 danového fadu povazuje stézovatel
za nespravné. Podle stézovatele se urcité nejednalo jen o pfedloZeni dikaznich prostfedkd,
jak uvedl soud. Argumentaci odkazujici na § 89 odst. 2 danového fadu stézovatel odavodnoval,
ze nan¢j nepifeslo dukazni bfemeno, nebot’ spravce dané¢ dostatecné neprokazal existenci
pochybnosti o naroku na odpocet DPH. K pfeneseni dikazniho bfemene musi dojit v souladu
s danovym fadem. Pochybnosti musi byt jasné¢ a konkrétné vymezeny ve vyroku rozhodnuti
(vyzvy), aby byly pfezkoumatelné, a lhata k plnéni se vztahuje pouze k takto sdélenym
pochybnostem. Prokazani pochybnosti toliko v oduvodnéni vyzvy je pravné neucinné,
nebot’ takovym zpusobem je nelze prokazat ani prenést dukazni bfemeno na danovy subjekt.
Vyzva je neurcita a nepfezkoumatelna.

[25]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze zprava o danové kontrole neni diukaznim
prostiedkem, nebot’ opak plyne z § 88 odst. 6 danového fadu i z odborné literatury komentujici
toto ustanoveni, podle které je zprava o danové kontrole dukaznim prostfedkem zasadniho
vyznamu pii rozhodovani o danové povinnosti na zakladé vysledka danové kontroly. Zprava
o danové kontrole obsahuje dle § 88 odst. 1 danového fadu vysledek kontrolnitho zjisténi
a podle § 174 odst. 4 téhoz zakona se povazuje za oduvodnéni rozhodnuti, dojde-li ke stanoveni
dané vylucné na zakladé vysledku danové kontroly. I zrozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2000, ¢. j. 2 Afs 85/2005 — 117, je zprava o darové kontrole dostate¢nym
dukaznim prostfedkem pro rozhodnuti o doméfeni dané. Proto soud nespravné posoudil
namitku, podle které nemohla byt zprava o danové kontrole dikaznim prostfedkem
pro svou nezakonnost.

[26] Co se tyce hodnoceni dukaznich prostfedkt ve zpravé o danové kontrole, namitd
stézovatel, ze rozsah o bezmala 200 strandch neznamena, ze zprava o danové kontrole obsahuje
nalezit¢é hodnoceni vSech duikaznich prostiedkt jednotlivé a vjejich vzajemné souvislosti.
Podstatny je zde obsah, nikoliv rozsah. Podle stézovatele vypofadani této zalobni namitky
krajskfm soudem bylo pouze v obecné roviné a konkrétni namitku stézovatele nevyvratilo,
nebot’ soud nepovazoval za podstatné podani ze dne 30. 8. 2012, kterym stéZovatel pfedlozil
11 sanont obsahujicich dikazni prostfedky, a neuvadi ani konkrétni stranky obsahujici nalezité
hodnoceni dukazt. Zprava o danové kontrole je nepfezkoumatelna, a neni tudiz dikaznim
prostfedkem. Podle § 88 odst. 1 danového fadu musi byt hodnoceny vsechny dukazy zjisténé
v prubéhu danové kontroly. Spravce dané si nemuze ulehcit praci tim, ze se zaméfi
pouze na dikazy podporujici vysledny nalez a ponecha stranou dikazy jej rozporujici.
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[27]  Krajsky soud se nezabyval tvrzenim stézovatele o dukazech pfedlozenych dne 30. 8. 2012
(nezahrnul je do zjisténi podstatnych skutecnosti) a nespravné dospél k zavéru, ze nedolozil
provedeni konkrétnich praci konkrétni osobou v konkrétnim terminu. Pokud soud dale uzavfel,
ze stézovatel nedolozil, k jakym uskutecnénym zdanitelnym plnénim se pfijata plnéni vztahuji,
nevypofadal se s tvrzenim, Ze spravce dané¢ mél vystavené faktury k dispozici a z nich bylo
zfejmé, o jaké zakazky se jedna. Nemuze jit k tiZi stézovatele, ze o téchto fakturach nemél spravce
dan¢ pochybnosti a nekontroloval je. Pfi spravném hodnoceni diikazi je zfejmé, Ze spravce dané
vzal za prokazané, ze pfijaté faktury se vztahuji k fakturam vystavenym stézovatelem. Pfi kontrole
faktur vystavenych stézovatelem (vcetné ostatnich dukaza) by spravce dané zjistil, Zze jsou
na nich uvedena shodnd mista praci jako na fakturach stézovatelovych dodavatelt. Faktury
zpochybnény nebyly, proto jsou dikazem o provedeni praci deklarovanymi dodavateli.

[28]  Soud nespravné zhodnotil vyslechy svédka, pficemz podle stézovatele jimi bylo
prokazano, kdo provadel fakturované prace. Zaméstnanci Viamont DPS a.s. tvrdili nikoliv
pouze obecné, ze dodavatelé vykonavali ¢innost na stavbach. Napf. svédek M. H. na dotaz
jmenoval pracovniky zabezpecené sté¢zovatelem — ze se jednalo o party (o osmi lidech) podle
toho, kdo je vedl — H., S., B., K.. Svédek R. C. pak jmenoval tyto — S., B., P., G.. Z toho je
nepochybné, ze dodavatelé pro sté¢zovatele pomocné prace vykonavali.

[29]  Stézovatel dale zpochybnuje nazor soudu o nedavodnosti namitky neosvédceni dukaza
svédeckymi vypovédmi. Podle stéZzovatele svédeckymi vypovéd'mi ve vzajemné souvislosti
s ostatnimi dukazy (zejména vypovédmi zaméstnancu Viamont DPS a.s., stavebnimi deniky
téze spolec¢nosti, zpravami o danové kontrole u svédkd a nezpochybnénim faktur
jimi vystavenych) bylo prokazano, ze svédci prace pro stézovatele konali. V tomto kontextu neni
lhostejné, ze svédci provadéni praci pro stézovatele v obecné roviné potvrdili. Ve vzijemné
souvislosti vypovedi prokazuji splnéni podminek podle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Soud
se navic nevypofadal s tvrzenim, ze svédci po 6 letech nedokazali konkretizovat mista provedeni
praci, obdobi a objem v korunach, nemuze byt takovym divodem. To je po delsi dobé pfirozené.
Stejné tak takovym davodem nemuze byt tvizeni zalovaného, podle kterého nemohl danovy
subjekt vedét, kdo konkrétné a v jakém rozsahu prace provadél, kdyz je pfebirali stavbyvedouci
a subdodavky provadéli brigadnici a dal$i subdodavatelé. Uvedené tvrzeni jde ve prospéch
sté¢zovatele, nebot’ zalovany tim provedené prace nezpochybnuje.

[30]  Jestlize soud uvedl, Ze faktury vydané stézovatelem nebyly zpochybnény, a nebyly
tudiz hodnoceny ve zpravé o danové kontrole, byla divodna namitka, ze se jednalo
o dukazni prostfedek ve prospéch stézovatele, ktery nebyl hodnocen ani posouzen.
Pokud tedy u stézovatele neni pochyb o vydanych fakturach, neni pochyb ani o ekonomické
cinnosti uskutecnéné stézovatelem. Pouhym porovnanim nezpochybnitelnych faktur —
ekonomické cinnosti stézovatele s obsahem zprav o kontrole jeho dodavatelt a jimi vystavenych
nezpochybnitelnych faktur je seznatelny vztah mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi
a uskutecnénou ekonomickou cinnosti stézovatele. Neni-li totéz plnéni zpochybnéno u jednoho,
nemuze byt zpochybnéno ani u druhého. U nezpochybnénych skutecnosti i podle soudu postaci
tvrzeni danového subjektu.

[31]  Zavér krajského soudu o neporuseni § 92 odst. 7 danového fadu povazuje stézovatel
za obecny, naproti tomu v zalobé byly uvedeny konkrétni stranky zpravy o danové kontrole,
ve kterych  nejsou uvedeny skutecnosti, které spravce dané povazuje za prokazané
¢i nikoliv a na zakladé jakych dukaznich prostfedkd. Tvrzeni stézovatele tak nebylo vyvraceno.
Podle soudu neni rozhodné, ze stézovatelovi dodavatelé dan pfiznali, nebot’ pfinejmensim nebyla
prokazana souvislost mezi pfijatym a uskutecnénym plnénim, avsak podle stézovatele
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je tento vztah prokazan, nebot’ i podle soudu nezpochybnéné tvrzeni danového subjektu postaci
jako dukazni prostfedek. Nejsou-li pochybnosti o uskute¢néném zdanitelném plnéni dodavatele
pro stézovatele, nemohou byt ani pochybnosti o pfijeti tohoto zdanitelného plnéni u stézovatele
od dodavatele (svedkd).

[32]  Pokud soud uvedl, Ze mira podrobnosti rozpisu praci pozadovanych spravcem dané
po stézovateli vyplyvala z pozadavku prokazani konkrétniho pfijatého zdanitelného plnéni,
nepochopil obsahovy vyznam slov konkrétnost a podrobnost, ktera nejsou synonymy. Podrobny
rozpis praci nevyplyva z konkrétntho pfijatého zdanitelného plnéni. Stézovatel taktéz nesouhlasi
s tim, Zze mél rozpisy pifedlozit bez ohledu na miru podrobnosti, ktera by byla teprve nasledné
hodnocena spravcem dané. Stézovatel je pfesvédcen, ze zavér soudu, podle kterého se nejedna
o nesplnitelny pozadavek, je nespravny. Je absurdni spojovat podrobny rozpis praci s datem
a subjektem, ktery prace realizoval a fakturu vydal. Podle stézovatele tyto skutecnosti
nepfedstavuji pozadavky na podrobny rozpis praci. Z logiky soudu (podle které mél stézovatel
predlozit rozpisy praci, pokud existovaly, bez ohledu na jejich podrobnost) pak absurdné vyplyva,
ze je lhostejné, co je pozadovano, ,,stejné¢ to nepfedlozi§®. Soud nespravné posoudil vypovidaci
hodnotu takto ulozené povinnosti také s ohledem na chybéjici normu urcujici rozsah prace
za hodinu. Zalobni nimitka mifila k tomu, e pfi neexistenci takové normy nemd odmeéna
stanovena na hodinu prace zadnou vypovidaci schopnost k pozadovanému rozpisu praci.
Jelikoz byl spravci dané znam rozsah staveb, na nichz byly dodavateli sté¢Zovatele vykonavany
pomocné prace, porudil § 5 odst. 3 danového fadu, kdyz po stézovateli pozadoval podrobny
rozpis praci, coz bylo nepfiméfené obtizné.

[33] Krajsky soud mél dle stézovatele spravné dospét k zavéru, ze pfifazenim faktur
na uskutecnéna a pfijatd zdanitelna plnéni se nedaji ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢ a nejedna se o dukazni prostfedek. Jelikoz spravci dané primarné vznikly
pochybnosti o pfijeti konkrétniho zdanitelného plnéni od konkrétnitho dodavatele, nebylo
toto mozné prokazat jen pfifazovanim faktur.

[34]  Stézovatel se domniva, ze k prokazani ubytovani jeho zaméstnanci postacovalo
pfedlozeni jejich seznamu a nebyl opravnény pozadavek spravce dané na pfedlozeni mzdovych
listd a kolektivni smlouvy, nebot’ oboji nema ke konkrétnimu ubytovani zadnou vypovidaci
schopnost a nelze jimi prokazat, ze konkrétni zaméstnanci byli ubytovani v konkrétnim misté
a case. Pozadované listiny nemohly byt dukaznim prostfedkem, kdyz nebyly rozhodné
pro spravné stanoveni dan¢.

[35]  Stézovatel dale vytyka soudu, Ze neuznal stavebni deniky spolec¢nosti Viamont DPS a.s.
jako dukazni prostfedek vjeho prospéch a povazoval za lhostejné, ze investor je uznal
jako podklad pro proplaceni praci provedenych stézovatelem. Neni totiz lhostejné prokazani,
ze prace byly provedeny a na zakladé stavebnich denikd byly proplaceny. Jednalo se o dukazni
prostfedky ve smyslu § 93 odst. 1 danového fadu. Podle stézovatele je z hlediska naroku
na odpocet DPH lhostejné, zda prace provedl jeho dodavatel ¢i zaméstnanec. Deniky bylo
prokazano provedeni praci a jinymi dikaznimi prostfedky zase skutecnost, ze je provedl
konkrétni dodavatel.

[36]  Krajsky soud nespravné vyhodnotil namitku nepfezkoumatelnosti pozadavku spravce
dané¢ na pfedlozeni jmennych seznaml pracovniki dodavatele. Nemoznost udaje ve stavebnim
denfku na misté zkontrolovat zptsobuje nepfezkoumatelnost. Nelogi¢nost sté¢zovatelovy namitky
pak nelze dovozovat ze skutecnosti, ze zadné seznamy nepfedlozil. Stézovatel namital
nepfezkoumatelnost seznamu pracovniki ve vztahu k pozadavku spravce dané, kterda je dana
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pravé timto pozadavkem, nikoliv nepfedlozenim takovych seznamu. Pokud by seznamy byly
podle soudu hodnoceny ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dtkaznimi prostfedky, mohly tak byt
podle stézovatele hodnoceny i pocty osob pracujicich na stavbé, kdyz prace byly pfevzaty
ze strany Viamont DPS a.s., deniky prokazuji jejich provedeni a z vystavenych faktur
téchto dodavatelt ,,nedoslo ze strany spravce dané k pochybeni®. Jestlize nebyly zpochybnény
faktury vystavené zalobcem, ze stejnych davodu by mély byt za dikaz vzaty i zpravy o danovych
kontrolach dodavateld, jakoz 1 jimi vystavené faktury, které nebyly zpochybnény. Faktury
dodavatela jsou tudiz dikazem, ze prace byly pro stézovatele provedeny. Pozadované seznamy
neodpovidaji § 93 odst. 1 danového fadu a spravce dané tim pfenasel dukazni povinnost
dodavatele na stéZzovatele.

[37]  Stejné tak je nespravny zavér tykajici se pozadavku na ptedloZeni povoleni CD ke vstupu
konkrétnich osob do prostord CD. Tato povoleni si sprivce dané mohl vyzadat postupem
dle § 57 danového fadu a zhlediska dukazni povinnosti stézovatele je nerozhodné,
v jakém vztahu byly konkrétni osoby ke sté¢zovatelovym dodavatelim. StéZovatel nema povinnost
prokazovat vztah osob kjeho dodavatelim. Navic u nich byla provedena danova kontrola,
aniz by byl proveden dukaz zprivou o danové kontrole. Ostatnimi dukazy je prokazano,
ze dodavatelé prace provedli a jedna se o jimi vystavené faktury. Stézovatel opakuje, ze nebyly
zpochybnény faktury jeho dodavateld a prace byly provedeny, proto bylo prokazano,
ze dodavatelé plnéni sté¢zovateli poskytli. Stejnou logikou nebyly zpochybnény ani faktury
vystavené stézovatelem na uskutecnéna plnéni. Dukazni povinnost je stejna u stézovatele
i u jeho dodavatele.

[38]  Krajsky soud nespravné posoudil i otazku opravnénosti pofizeni fotografii spravcem dané
z okna kancelafe. Je nepfipustné pofizovani obrazového zaznamu bez uvédoméni osob
zicastnénych na dkonu (§ 80 odst. 4 dafiového #adu). Utedni osoba pofizujici zéznam nezna
obsah rozhovoru mezi zachycenymi osobami a je otazkou, na zakladé ¢eho dovozuje manzelsky
vztah mezi svédkyni a osobou na fotografii. Spravce dané nevedl zadné fizeni, proto si nemohl
jen tak pofizovat fotodokumentaci. Nazor soudu o pofizeni obrazového dukazu bez zachyceni
zvuku ke zpochybnéni svédka je podle stézovatele ojedinely. Krajsky soud neuvedl,
jak by tento dikaz mohl zpochybnit vérohodnost svédka, nebot” neni proti nicemu,
aby se svédkyné, ktera stéZovatele znala, s nim bavila na vefejném prostranstvi pfed vstupem
na finan¢ni ufad. Takovou iniciativu ufedni osoby mél krajsky soud odmitnout. Pofizovani
fotografii mimo danové fizeni svédédi o tom, ze fizeni nemohlo byt férové,
nebot’ timto zaznamem se spravce dané vymezil proti svédkovi i stézovateli bez ohledu na to,
ze zaznam nakonec nepouzil. Takova cinnost neni vsouladu s § 1 odst. 2 danového fadu,
jak tvrdi soud. Pofizeni fotografii stézovatele a svédka na vefejném prostranstvi mimo danové
fizeni za Gcelem hodnoceni vérohodnosti svédka neni timto ustanovenim kryto.

[39]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s odavodnénim napadeného
rozsudku, ktery povazuje za prezkoumatelny. Stézovateli se nepodafilo prokazat, ze deklarovana
zdanitelnd plnéni od svych dodavatela skute¢né piijal. Zaroven neprokazal, ze pfijaté faktury
lze povazovat za datiovy doklad. Zalovany ma dile za to, %e spravce dané prokazal existenci
pochybnosti o naroku stéZzovatele na odpocet DPH, a doslo tudiz jednoznacné k pfenosu
dukazniho bfemene na stézovatele, na kterém bylo prokazat, ze pfijal zdanitelna plnéni a pouzil
je vramci vykonu své podnikatelské cinnosti. Pochybnosti spravee dané kvalifikovanym
zpusobem vyjadfil ve vyzvé ze dne 30. 5. 2012. Stézovatel byl dostatecné seznamen,
jaké pochybnosti a z jakych duvodu spravei dané vyvstaly, pficemz ve vyzvé vyjmenované mozné
dakazni prostredky stézovatele nijak neomezovaly, aby uplatnény narok na odpocet DPH
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prokazal jinymi dikaznimi prostiedky. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[40]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[41] Kasaéni stiznost neni davodna.

[42])  Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek na nepfezkoumatelny. Stézovatel
ani konkrétné netvrdi, jaké namitky krajsky soud pominul a nedostatecné vypotfadani vyvozuje
spiSe z nesouhlasu se zpusobem, jakym byly vyporadany. Jeho argumentace mifi k divodu
obsazenému v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné posouzeni pravni otazky),
nikoliv k dtvodu dle pism. d) téhoZ ustanoveni.

[43]  Pokud krajsky soud v rekapitulaci podstatnych skutecnosti na str. 7 napadeného rozsudku
neakcentoval, Ze sté¢zovatel pfedlozil spravei dané dne 30. 8. 2012 dakazni prostfedky, neznamena
to, ze tuto skutecnost zcela pominul a nezohlednil ji pfi svém rozhodovani. Z kontextu celého
odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud se vypofadal dostatecné
se vSemi namitanymi skutecnostmi. Zabyval se i hodnocenim diikaznich prostfedka pfedlozenych
stézovatelem, pfi¢emz na str. 18 napadeného rozsudku se vyslovné odkazuje na dokumentaci
pfedlozenou sté¢zovatelem financnimu ufadu dne 30. 8. 2012. Shrnuti podstatnych skutec¢nosti
je toliko rekapitulace prabé¢hu pfedchoziho fizeni a nelze z ni bez dalstho dovodit, ¢im se krajsky
soud nalezité zabyval a ¢im nikoliv. Naopak problémova by mohla byt spise situace, kdy by soud
urcité podstatné skutecnosti pouze rekapituloval, ale pominul je zohlednit ve vlastnich Gvahach
a nosné argumentaci rozhodnuti. V daném pfipadé se viak jednd o opacnou situaci, a kasacni
namitka je proto nedtivodna.

[44]  StcéZovatel dale tvrdi, ze primarné namital nesplnéni povinnosti hodnoceni dukaznich
prostfedka v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu a vyvozuje z toho nepfipadnost argumentace
soudu, v niz se pojednava o neseni dukazniho bfemene. Tato konstrukce je dle Nejvyssiho
spravniho soudu zkreslena, nebot’ krajsky soud se s ohledem na specifika daného pfipadu
1 ostatni namitky obsazené v zalobé (v nichz stézovatel namital, ze na néj dukazni bfemeno
nepfeslo, pfipadné Ze se mu podafilo prokazat pfijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni) musel
véci zabyvat  komplexné, nikoliv pouze spravnosti hodnoceni dikaznich prostfedki.
Pokud by pominul ¢ast Zalobni argumentace o poruseni § 8 odst. 1 danového fadu, byla
by stézovatelova namitka na misté. Nicméné krajsky soud dospél k zavéru, ze zprava o danové
kontrole byla pofizena v souladu se zakonem a je v nf obsazeno hodnoceni dukaznich prostredka
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. S ohledem na podstatu celého sporu ovsem bylo pojednani
o neseni dikazntho bfemene v danovém fizeni zcela odivodnéné a pfiléhajici na nyni
posuzovany piipad. V této souvislosti byl logicky i odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99, z n¢hoz plyne, ze danovy doklad je pouze formalnim
dikazem a v pfipadé¢ zpochybnéni je tfeba prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni
jinym zpusobem. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno wvibec, nebo je sporny
jeho rozsah, ¢i zda bylo uskutecnéno dodavatelem uvedenym na dokladu, nemuze danovy doklad
sam o sob¢ pfedstavovat relevantni dikaz. V nyni posuzovaném pfipadé bylo pfijeti zdanitelného
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plnéni, deklarované v danovém dokladu zpochybnéno, nebot’ napf. faktura vystavena
dodavatelem A. S. s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 4. 7. 2010, uvadéla pfedmeét plnéni:
Fakturujeme vim prdce provadéné na akcich ,,smiuvni cena — Kolin®, faktura téhoz dodavatele ze dne 16.
7. 2010: ,,Fakturujeme vam prdce provadéné na akcich ,,sminvni cena — Kolin, -Zdice*, a rovnéz faktura ze
dne 23. 7. 2010: ,,Fakturujeme vam prace provddéné na akcich ,,smluvni cena — Beroun, -Kolin®, vzdy
s uvedenou cenou a s DPH (viz téz str. 146 Zpravy o kontrole). Nejinak tomu bylo i u dalsich
faktur tohoto dodavatele v jinych obdobich a i u jinych dodavateltt obdobnych praci. Proto bylo
zcela pfiléhavym upozornéni, ze stézovatel byl povinen prokazat deklarované skutecnosti jinym
zpusobem.

[45]  Namitky stézovatele sméfujici k poruseni § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu nemaji
opodstatnéni. Dle tohoto ustanoveni roghodnuti obsabuje podpis iiredni osoby s uvedenim jména
a pracovniho garazent a otisk dredniho razitkay tuto ndlegitost [ze nabradit uzndvanym elektronickym podpisen
dredni osoby. Z povahy veci vyplyva, ze prvni cast citovaného ustanoveni se tykd rozhodnuti,
které je dorucovano v pisemné podob¢, c¢ast za stfednikem se naproti tomu uplatni v pfipadé
rozhodnuti dorucovaného v elektronické podobé. Rozhodnuti v elektronické podobé
totiz fyzicky neexistuje, jde o informaci ulozenou na elektronickém nosici dat, zjednodusené
feceno jde o ,fadu jednicek a nul“. Tuto informaci, ktera je dorucovana do datové schranky
nebo na e-mailovou adresu ucastnika fizeni, logicky neni mozné opatfit otiskem ufedntho razitka
ani podpisem ufedni osoby. Pokud je danovému subjektu dorucovano rozhodnuti v pisemné
podobé, je naopak vylouceno, aby bylo opatfeno elektronickym podpisem, jelikoz elektronicky
podpis je tvofen alfanumerickym souborem znaku a existuje pouze v elektronické podobe,
elektronicky podpis nelze ,,pfenést“ na pisemnou podobu rozhodnuti. V soucasné dobé
téméf vSechny spravni organy pouzivaji pfi své rozhodovaci cinnosti vypocetni techniku.
Kazdé rozhodnuti tedy nejprve existuje v elektronické podobé a jako takové je mozné jej opatfit
elektronickym podpisem a odeslat prostfednictvim datové schranky, pfip. na e-mailovou adresu,
nebo jej vytisknout, opatfit podpisem ufedni osoby a otiskem ufedniho razitka a odeslat
v této pisemné podobé. Pfesné¢ ztéto logiky vychazel 1 krajsky soud a jeho zavéry
si v nicem neodporuji. Krajsky soud v zadném piipadé neuvedl, ze listinné vyhotoveni bylo
opatfeno elektronickym podpisem, ale toliko dovodil, ze na listinném vyhotoveni rozhodnuti
uvedeno u podpisu opravnéné ufedni osoby jiné datum, nez datum, kdy bylo rozhodnuti
podepsano i elektronicky, je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze listinné vyhotoveni bylo podepsano
téhoz dne jako elektronické. Z dikce zakona vyplyva toliko pozadavek na uvedeni data podpisu
a spravnimu organu neni zapovézeno vyhotovit a podepsat rozhodnuti jak v elektronické,
tak v listinné podob¢ v tentyz den. Ostatné stézovatel ani neuvadi, jak by namitana ,,vada* mohla
zasahnout do jeho prav. Stézovateli bylo napadené rozhodnuti doruceno v pisemné podobé
postou a bylo opatfeno podpisem ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zafazeni
a otiskem ufedniho razitka. Obsahovalo tedy veskeré zakonné nalezitosti. Skutecnost, ze zaroven
obsahovalo téZ dolozku ,,Elektronicky podepsano®, pfestoze je prima facie vylouceno, aby bylo
elektronicky podepsano, nemohla ve stéZovateli vzbudit 2zadné pochybnosti o tom,
kdo vaci nému tento ukon ucinil a kdy bylo rozhodnuti vydano. Zcela zjevné pak musel
pochopit, ze jej neobdrzel elektronicky.

[46]  Podle § 27 odst. 3 danového fadu [p//nd moc je dicinnd i vili jinému spravei dané po meéné mistni
Prislusnosti, vidi spravei dané, ktery provadi iikony na ikladé dogdddni, jakoF i vili dalsim spravesim dané,
pokud vedou 1izeni ve véci, pro kteron byla pina moc uplatnéna. Setrvala judikatura spravnich soudua
1 odborna literatura vyklada citované ustanoventi tak, Ze ,, /p/okud to neni v piné moci vylonceno, pind moc
Je ticinnd i viici nadyizenému spravei dané v odvolacim rizent. Takovy iicinek plné moci viak nenastiva za situace,
kdy datiovy subjekt udélil plnon moc k gastupovani pouze pred konkrétnim spraveem dané proniho stupné”
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢ j. 8 Afs 76/2013 — 37).
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Tento zavér byl s ohledem na potfebu respektovat autonomii vile danového subjektu aplikovan
iv ptipad¢ stézovatele, a plna moc udélena vyslovné ,,pro zastupovani pfed Finanénim udradem
v Usti nad Labem* nebyla vztazena i na fizeni pfed zalovanym odvolacim organem.

[47]  StéZzovatel zavéry ustalené judikatury i odborné vefejnosti zpochybfiuje zejména
s odkazem na § 29 odst. 1 danového fadu, podle kterého v téze véci muze byt soucasné zvolen
pouze jeden zmocnénec. Toto ustanoven{ vsak nelze vykladat zptisobem, ktery by branil zvolit si
pro fizen{ pfed prvostupniovym spravcem dané jednoho zmocnénce a pro fizeni pred odvolacim
spravnim organem jiného zmocnénce, jak se snazi konstruovat stézovatel. Jiz v rozsudku ze dne
14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 — 36, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,zmocnéni miige byt
udéleno v rigném roxsabu — k uriitému ikonu, skupiné sikond, pro uriiton (dst rigent, (i pro celé rigeni*
Spojenim ,,v téze véci® je tfeba v dané souvislosti rozumét ,,ve stejném rozsahu zmocnéni.
Podstatné tedy je, zda je rozsah zmocnéni vymezen dostatecné urcité, aby bylo jednoznacné,
k jakym ukonum je ten ktery zmocnénec opravnén (§ 28 odst. 1 danového fadu). K odstranéni
problémi naznacenych stézovatelem miize rovnéz poslouzit aplikace ustanoveni § 28 odst. 4
danového fadu, podle kterého zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, povazuje se u spravce
dan¢ wuplatnénim nové plné moci puvodni zastoupeni za vypovézené v rozsahu,
v némz se piekryva s novou plnou moci. Stézovatelova argumentace tudiz nepfesveédcila Nejvyssi
spravni soud, aby se od své rozhodovaci praxe jakkoliv odchylil. Ustanoveni § 29 odst. 1
danového fadu nelze vykladat extenzivné v neprospéch autonomie vile danového subjektu,
ktery je opravnén plnou moc omezit pouze na fizeni pred prvostupfiovym spravcem dané.

[48] V daném piipadé je zcela irelevantni argumentace tykajici se uc¢innosti predmétné plné
moci v horizontaln{ roviné, nebot’ stézovatel zadné dkony (resp. jejich ucinnost vici zastupci
¢i stézovateli) v této roviné nezpochybnuje. Spornou je otazka omezeni plné moci ve vztahu
k nadfizenému spravei dané v odvolacim fizeni, ktera je jiz judikaturou jednoznaéné vyfesena
aneni divodu se od ni odchylovat. Kromé toho, dle citované judikatury se plna moc
formulovana tak, ze je zmocnéni udéleno pro konkrétni finanéni afad, vyklada jako plna moc
omezena na fizeni pfed prvostupniovym sprivcem dané. Je proto zcela opravnéné povazovat
plnou moc za Gcinnou v horizontaln{ roving, zatimco ve vertikalni nikoliv. Pro odvolaci f{zeni
proti napadenym platebnim vymérim stézovatel nezmocnil kjednani zadného zastupce,
je tudiz zcela nepffpadna jeho poznamka, ze ucinnost plné moci méla byt dovozena,
nebot’ v odvolacim fizeni nemuze mit zmocnénce dva.

[49]  Pokud snad chtél sté¢zovatel uvedenou namitkou zpochybnit ukony spravce dang,
kdy v dasledku zmény organizace datiové spravy presla agenda Finanéntho tfadu v Usti
nad Labem na Finanéni ufad pro Ustecky kraj, ustanoveni § 20 odst. 7 zékona ¢&. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, stanovi, ze [jlsou-li v plnych mocech nebo povérenich uplatnénych
u igemmich finaninich organdii rizenych podle dkona & 531/1990 Sb., o dizemnich financnich organech,
ve znéni pogdeisich predpisi, wuvedeny dizenmi finanini organy iizené podle dkona & 531/1990 Sb.,
0 sizemmich financnich orgdanech, ve néni poxdéisich predpisi, rogumi se jimi organy finanini spravy prislusné
ode dne nabyti iilinnosti tohoto dkona. Plna moc tudiz byla v dané véci jednoznaéné ucinna
vidi novému spravei dané (Finanénimu dfadu pro Ustecky kraj).

[50]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit namitkam stézovatele, podle kterych se méla
na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 30. 5. 2012 aplikovat analogicky pravidla tykajici se
postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a 90 danového fadu. Stézovatel se timto zpisobem
snazi oduavodnit, ze na néj nepfeslo dukazni bfemeno, jelikoz finanéni ufad neprokazal
pochybnosti  ohledné uplatnéného naroku na odpocet DPH v pozadované formé.
Nijak vsak nepolemizuje s argumentaci soudu, podle které z pfedmétné vyzvy pochybnosti jasné
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vyplyvaji a jsou zde dostatecné oduvodnény. Pouze se snazi najit formalni davod, na zakladé¢
n¢hoz by nebylo mozné k jasné specifikovanym pochybnostem finanéntho ufadu pfihlédnout.
Tento cil nelze povazovat za divod, ktery by mél vést k analogické aplikaci ustanoveni daniového
fadu, ktera se vztahuji na specialni procesni postup odstranéni pochybnosti, na vyzvu ucinénou
spravcem dané v prubéhu danové kontroly. Pro danovou kontrolu ma zikon vlastni pravidla
a neni zde zadna mezera, kterou by bylo tfeba vyplnit za pouziti analogie. Postup k odstranéni
pochybnosti je zvlastnim institutem, ktery ma rezim odlisny od danové kontroly a tyto dva
instituty nelze navzajem smésovat, nemohou v téze véci probihat zaroven — postup k odstranéni
pochybnosti pfedchazi danové kontrole, jejimz zahdjenim dochazi k ukonéeni tohoto postupu.
Danova kontrola vsak muze byt zahajena, aniz by ji postup k odstranéni pochybnosti predchazel.
Stejné tak jako nelze sméSovat tyto dva instituty, které probihaji vzdy striktné oddélené, nelze
smésovat ani pravidla, ktera se na né vztahuji. Vyzvu ze dne 30. 5. 2012 vydal finanéni afad
po zahajeni danové kontroly u stézovatele (8. 6. 2011), a tedy v ramci této kontroly. Pouziti
ustanoveni § 89 danového fadu o vyzvé k odstranéni pochybnosti, jiz se zahajuje postup
k odstranéni pochybnosti, je proto v daném pfipad¢ zcela vylouceno. Vyzva ze dne 30. 5. 2012
proto byla vydana vsouladu se ziakonem a mohla vyvolat pfeneseni dikaznitho bfemene
na stézovatele. Jestlize je danovy subjekt spraivcem dané v prab¢hu danové kontroly
k né¢emu vyzyvan, z povahy véci bude vyzva obsahovat imperativy (,dolozte, ,prokazte®
apod.). Nelze ztoho usuzovat, ze se jedna o vyzvu podle § 89 danového fadu,
nebot’ toto ustanoveni neni mozné pouzit v prub¢hu danové kontroly. Jak bylo jiz uvedeno,
stézovatel nijak nepolemizuje s odavodnénim napadeného rozsudku, v némz krajsky soud
popisuje pochybnosti obsazené v predmétné vyzve a dospiva k zavéru, ze pochybnosti
financ¢niho ufadu byly dostatecné a dikazni bfemeno na stézovatele pfeslo. Nejvyssi spravni soud
proto pro struc¢nost odkazuje na napadeny rozsudek (zejména str. 16 a 17) a ztotoznuje se
s krajskym soudem, ze financ¢ni ufad prokazal pochybnosti o naroku stézovatele na odpocet DPH
a dukazni bfemeno na stézovatele v tomto rozsahu pfenesl.

[51]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje pro posouzeni daného pfipadu za rozhodny zavér
krajského soudu, ktery s odkazem na § 88 odst. 1 danového fadu konstatoval, Zze zprava o danové
kontrole pfedstavuje pfedevsim vysledek kontrolniho zjisténi a sama neni dikaznim prostfedkem.
Podstatou stézovatelovych namitek bylo a je tvrzeni, dle kterého je zprava o danové kontrole
v dané véci nezakonna, nebot’ nema vsechny pozadované naleZitosti (zejména neobsahuje
hodnoceni vsech dukaznich prostfedka jednotlivé a ve vzajemné souvislosti). Pravé
z nezakonnosti vyvozuje, ze nemohla byt dukaznim prostfedkem. V kontextu zalobnich tvrzeni
bylo tudiZ tfeba této namitce rozumét tak, ze zprava o danové kontrole nemuze byt dostatecnym
podkladem pro vydani platebnich vymeéra, protoze byla ziskana v rozporu se zakonem. Otazku
jeji zakonnosti krajsky soud nalezité posoudil bez ohledu na to, ze odmitl oznaceni zpravy
o danové kontrole za dukazni prostfedek. Proto spravnost tohoto dil¢tho zavéru nema
na posouzeni merita véci vliv.

[52]  Jadro sporu spociva v tvrzenich stézovatele, dle kterych a) zprava o danové kontrole
neobsahuje nalezit¢é hodnoceni dukaznich prostfedkt a b) spravni organy, stejné jako soud,
nespravn¢ vyhodnotily, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno o splnéni podminek naroku
na odpocet DPH.

[53] Dle § 92 odst. 3 danového tadu [djariovy subjekt prokazuje vsechny skuteinosts, které je povinen
uvddét v radném  dariovém  tvrgent, dodatecném  dariovém  tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni /pjokud to vyZaduje priibéh 1izent, miige sprivee dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzdini
skuteinosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze iskat
3 vlasti diredni evidence. § 92 odst. 5 danového fadu stanovi, ze spravce dan¢ prokazuje a) ozndmeni
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viastnich pisemnosti, b) skutetnosti rozhodné pro ugiti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost,  priikaznost,  spravnost (G diplnost  povinnych  evidenci,  dicetnich  zaznami,
Jakog i jinych zaznami, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dattovym subjektem, d) skutetnosti
rozhodné pro posougeni skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutelnosti, e) skutecnosti rozhodné
pro uplatnéni nasledfen za porusent povinnosti pri spravé dant.

[54] Obecné plati, Ze danovy subjekt sva tvrzeni prokazuje primarné povinnou evidenci,
ucetnimi zaznamy, a podobné. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu (pfikladmo lze zminit
rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 1 Afs 103/2015 — 39, ktery odkazuje na rozsudky ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124) tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni stoji na tom,
ze ucetni evidence danového subjektu postaci, dokud spravce dané nepfedlozi davodné
pochybnosti, ze evidence neodpovida skutecnosti. Potom je danovy subjekt povinen unést
dukazni bfemeno, ze deklarované skute¢nosti opravdu nastaly.

[55]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2000, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107,
[p]rokazuje-li dariovy subjekt ndarok na nadmérny odpolet dané 3 piidané hodnoty formadlné bexvadnym dariovym
dokladem, ale o faktickém stavu json pochybnosti, je souldsti diikazni povinnosti dariového subjektu prokazani
existence danitelného plnéni. Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ zdaraziuje, ze je tieba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim, k prokazani uskutecnéni
deklarované transakce proto nepostaci ani formalné perfektni dcetni doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k jejimu uskute¢néni fakticky
doslo. Pro pfipad vzniku pochybnosti o uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé¢ je povinnosti
danového subjektu, ktery pfedmétny vydaj zahrnul do dcetnictvi a posléze do danového pfiznani,
aby prokazal dal$imi dukazy spravnost svého puvodniho tvrzeni. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015 — 42, ,urieni konkrétniho rozsabu prijet
gdanitelnych pinéni je pro ndrok na odpolet dané nezbytny“. Z. téchto zavéra Nejvyssi spravni soud
vychazel i pfi posuzovani kasacni stiznosti v dané véci.

[56]  Jak bylo jiz uvedeno, krajsky soud se zabyval i podanim stézovatele ze dne 30. 8. 2012
a zohlednil ho, pfestoze neni zminéno v rekapitulacni casti, v niz soud shrnuje podstatné
skute¢nosti  vyplyvajici ze spravnftho spisu. Stejné¢ tak neni podstatné, ze neuvedl,
na kterych konkrétnich stankach zpravy o danové kontrole je hodnoceni dukaznich prostfedki
obsazeno.

[57] Ze zpravy o danové kontrole (¢. j. 715069/14/2501-05401-507658) jasné vyplyva,
ze splnuje  zdkonné nalezitosti a obsahuje hodnoceni dukaznich prostfedka jednotlive
ive vzajemné souvislosti. Popis prubc¢hu fizeni a provedenych diukazt se ve vztahu k DPH
nachazi na str. 91 - 194, kde se odkazuje i na hodnoceni provedené na str. 19 - 24. Spravce dané
vzdy nejprve popisuje konkrétni provedené dukazy, zjisténi, ktera z nich plynou, a nasledné
dukazni prostfedky hodnoti i ve vzajemné souvislosti. Napf. u vyslechu svédka spravee dané
pfehledné a strukturované popisuje, co svédek vypovédel a jaké stanovisko k tomu zaujima
spravce dané, nasledné uvadi souhrnné stanovisko k provedenym vyslechim a reflektuje
je v navaznosti na pochybnosti, které mu v fizeni vznikly, a skutecnosti, které byl stézovatel
povinen prokazat. Déle se vypofadava i s vyjadfenimi stézovatele uplatnénymi v prabé¢hu danové
kontroly, a to opét se zohlednénim vysledktt dokazovani.

[58]  Co se tyce udajnych dukaznich prostfedkt pfedlozenych stézovatelem spravci dané dne
30. 8. 2012 (krabice s 11 Sanony dokumentt), i k tém se spravce dané ve zpravé o danové
kontrole vyjadfil. Na str. 21 je popsano, co jednotlivé sanony obsahovaly (smlouvy a dohody,
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vydané faktury véetné stavebnich denfkd, ramcové smlouvy atd.). Zaroven spravce dané uvedl,
ze pfedlozenim téchto dokumentt stézovatel reagoval na vyzvu k prokazani tvrzenych
skutecnosti ze dne 30. 5. 2012 bez jakéhokoliv dalsiho vysvétleni. Proto byl se stézovatelem
dne 19.9. 2012 sepsan protokol o ustnim jednani, pfi némz spravce dané (zde konkrétné
jesté financni urad) ovéfoval skutecnosti souvisejici s probihajici danovou kontrolou. Stézovatel
byl dotazovan na skutecnosti, které mél podle vyzvy ze dne 30. 5. 2012 prokazat, a financni urad
jej upozornil, Ze ke strukturované vyzvé nepodal zadné vysvétleni a ze z pfedlozenych dukaznich
prostfedkd nevyplyva, jaké skutecnosti a kjakym konkrétnim bodim je stézovatel doklada.
Stézovatel jen konstatoval, ze financni ufad chtél vykazy o zkouskach, vstupy do kolejisté, vykazy
o skoleni, stavebn{ deniky, faktury, objednavky a ostatni si jiz nepamatuje. Finanéni dfad
upozornil, Ze stézovatel m¢l pfifadit faktury na pfijata a uskuteénéna plnéni a ze mél prokazat,
ze deklarovana plnéni na pfijatych fakturach byla skute¢né provedena uvedenymi dodavateli,
a to v terminu, ¢ase a rozsahu uvedeném ve fakturach. Sté¢zovatel obecné popsal, jaké dokumenty
pii praci vyzaduje a jaké ne, a Ze nevi, jak jinak prokazat pozadované skutecnosti, kdyz penize
dodavatelim poslal na tcet, vyjimecné i hotove, pficemz objednavky, vypisy z zivnostenskych
rejstiika a registrace platcd DPH jsou v krabici. Dalsi dikazy nema. Kdyz bude néco finanénimu
ufadu chybét, muze ucinit prohlaseni a vysvétlit, pro¢ néjaké dokumenty nema. Dale na dotaz
uvedl, ze nepfifadil faktury na pfijata a uskute¢néna plnéni, protoze by u toho stravil pul roku.
Pomocné stavebni deniky nepfedlozil, protoze je nema, fakturuje na zakladé podepsaného deniku
od stavbyvedouciho ,,Viamontu®. Nékdy se dohaduje s dodavateli o cené¢ on sam. Prace jsou
razné a pofad se to néjak méni. Stézovatel také dodal, ze denfk ma subdodavatel, po ukonceni
prace ho pfiveze a sté¢zovatel fakturuje.

[59]  Jak je zfejmé z popsanych skutecnosti, stézovatel financnimu dfadu na konkrétni vyzvu
nepodal zadné konkrétni vysvétleni a pouze pfedlozil 11 Sanont dokumentd, v nichz si mél
financn{ ufad/spravee dané sim za stézovatele vyhledat potfebné dikazy a utcit, jaké skutecnosti
jimi maji byt prokazany, pfestoze dikazni bfemeno lezelo na stézovateli. I pfesto spravce dané
dokumentaci prosel a vyjadfil se k jejimu obsahu. Ve zpravé o danové kontrole (na str. 23, 93,
ina nckolika dalsich mistech) popisuje, co z pfedlozené dokumentace zjistil. Vyhodnotil,
ze na zakladé ni nebylo prokazano, ze plnéni deklarované na zpochybnénych fakturach stézovatel
skute¢né pfijal od uvedenych platcid. Nikde nejsou uvedeny konkrétni osoby provadéjici
pomocné stavebni{ prace, jsou zde jen pocty osob, odpracované hodiny a pracovni doba.
Stézovatel nepredlozil pomocné stavebni deniky vedené jednotlivymi dodavateli, které mu mély
byt pfedlozeny na zaklad¢ ramcovych smluv. Dle Nejvyssiho spravntho soudu zprava o danové
kontrole nemusela obsahovat zhodnoceni kazdé jednotlivé listiny, ktera byla zalozena v onéch
11 sanonech faktur, smluv a dalsich dokumentt, jak se pravdépodobné mylné¢ domniva
st¢zovatel. Bylo na stézovateli, aby oznacil, které konkrétni listiny prokazuji jeho narok
na odpocet DPH. Bylo by naprosto v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni,
pokud by danovy subjekt mohl bez blizsi konkretizace dikaznich navrha pfedlozit spravei dané
velké mnozstvi dokumentt, které by spravce dané musel ve zpravé o danové kontrole vsechny
jednotlivé podrobné hodnotit. Je na danovém subjektu, aby uvedl, které konkrétni listiny
prokazuji jeho tvrzeni, a maji byt proto hodnoceny jednotlivé jako dukazni prostfedek ve zprave
o danové kontrole. Hodnoceni provedené v pfedmétné zprave o danové kontrole proto povazuje
Nejvyssi spravni soud na dostatecné. Stézovatel ani v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti konkrétné
neuvadi, zceho plyne, Ze unesl své duakazni bfemeno, a pouze obecné prohlasuje,
ze dokumentace obsazena v krabici predlozené spravei dan¢ dne 30. 8. 2012 jeho narok
na odpocet DPH prokazuje. Tuto namitku v§ak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[60]  Jestlize danovy subjekt tizi dukazni bfemeno, nemuze ocekavat, ze spravce dané bude
za n¢j sam aktivné vyhledavat dukazni prostredky, které potvrzuji danovym subjektem uplatnéné
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naroky. To by bylo zcela proti smyslu pfeneseni dukazniho bfemene mezi spravcem dané
a danovym subjektem. Z toho plyne, Ze je zcela nedivodna i namitka, podle které si mél spravce
dan¢ sam pfifadit, které faktury na uskutecnéna plnéni patfi k deklarovanym pifijatym plnénim,
kdyz veskerou dokumentaci, mél k dispozici. Stézovatel pfedné pomij, ze jiz =z fzeni
pfed spravnimi organy plyne, ze spravce dané vzal v vahu pfipady, k nimz byly pfedlozeny denni
zaznamy, Slo vsak o vyjimky (viz napf. bod [30] rozhodnuti Zzalovaného). Jak spravné uvedl
jiz krajsky soud, prokazat, ze pfijaté plnéni bylo pouzito na uskute¢néni zdanitelného plnéni, bylo
povinnosti stézovatele, nikoliv spravce dané. Bez soucinnosti danového subjektu, ktery vi,
k jakému jim uskutecnénému plnéni a kdy pfijata plnéni od dodavatela vyuzil, bude spravce dané
tézko sam identifikovat, které faktury k sobé patfi, nebot’ pfijaté plnéni nemusi byt pouzito
k uskutecnéni zdanitelného plnéni hned a muize se tak stait o po castech. Navic stézovatelova
argumentace je v tomto sméru vnitiné rozporna, nebot’ na jedné strané uvadi, ze pfedlozenim
faktur (aniz by je pfifadil) uvedenou skutec¢nost dostatecné prokazal, nebot’ si to mél spravce
dan¢ ,,dat dohromady” sam, na druhou stranu vsak tvrdi, Zze spravce dan¢ po ném nemohl
pozadovat, aby ztotoznil pfijaté plnéni s uskutecnénym plnénim, nebot’ by tim stejné¢ nemohly
byt rozhodné skutecnosti prokazany (srov. namitky rekapitulované vbodech [27] a [30]
proti bodu [33] tohoto rozsudku). Spravce dané¢ nemél jen pochybnosti o piijeti konkrétniho
zdanitelného plnéni, nybrz 1 o jeho ptipadném pouziti k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Je zcela
logické, ze pokud by stézovatel plnéni nepfijal, jak deklaroval, nemohl je ani pouzit k uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Vyzva k pfifazeni faktur na pfijata a uskutecnéna plnéni proto byla
opravnéna.

[61]  StéZovatel stavi pfevaznou cast své argumentace na mylné premise, dle niz pokud
z dikazi plyne, ze na pfedmétnych stavbach jeho dodavatelé néjaké prace provadéli, staci
to k prokazani splnéni vsech podminek pro uznani naroku na odpocet DPH. Tak tomu
ovsem neni. Jak uvedl i krajsky soud, je nezbytné zaroven prokazat, vjakém rozsahu byly
konkrétnimi dodavateli urcité prace provadény a v jakém rozsahu a na které konkrétni dodavky
je pouzil stézovatel pro vlastni uskutecnéné zdanitelné plnéni. Pouhé konstatovani svédku,
ze pomocné prace provadéli, neprokazuje, ze je provadéli v rozsahu deklarovaném na fakturach
a ze je v tomtéz rozsahu stézovatel pouzil pro uskute¢néni zdanitelného plnéni. Krajsky soud
rovnéz dostatecné reagoval na namitku, dle které nelze klast stézovateli k tizi, ze si svédci
po letech jiz nepamatuji nékteré okolnosti tykajici se provedenych praci. Pokud soud obsahle
pojednal o tom, ze stézovatel byl povinen prokazat uskutecnéni pfijatych plnéni konkrétnimi
osobami, v konkrétnim rozsahu a konkrétnim terminu, pak je zfejmé, ze mu musi jit k tiZi,
pokud z navrzenych svédeckych vypovédi jasné neplynou rozhodné skutecnosti, kdyz je nebyl
schopen prokazat ani jinym zpusobem. Byl to totiz pravé stézovatel, kdo ohledné potiebnych
okolnosti nesl dikazn{ bfemeno.

[62]  Stejné tak stavebni deniky, v nichZ je uveden pocet osob, které za stézovatele provadély
prace, neprokazuji, ze témito osobami byly pracovnici stéZzovatelovych dodavateld a nebyly
to jeho vlastni zaméstnanci. Proto bylo tfeba prokazat, které konkrétni prace, v jakém terminu
a rozsahu byly provedeny konkrétni osobou. Stézovatel se myli, pokud se domniva,
ze z hlediska naroku na odpocet DPH je lhostejné, zda prace provedl dodavatel stézovatele
¢i jeho zaméstnanec. Pokud by totiz prace provadél zaméstnanec stézovatele, nemohly by byt
z povahy véci uznany jako pfijaté zdanitelné plnéni provedené stézovatelovym dodavatelem.
Prace vlastniho zaméstnance nemuze byt pfijatym zdanitelnym plnéni, nebot’ se naopak jedna
o praci provedenou pfimo danovym subjektem (zde stézovatelem), kterou stézovatel provadi
pro své odbératele jako uskutecnéné zdanitelné plnéni. Proto bylo tfeba pfesné oznacit osoby,
které prace provedly, a v jakém rozsahu tak cinily. Z hlediska naroku na odpocet DPH je zcela
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zasadni, zda pfedmétné prace provedl deklarovany dodavatel, ¢i tak ucinil sam stézovatel
prostfednictvim svych zaméstnancu (v takovém piipadé faktura neodpovida skutecnosti).

[63]  Ze stejnych davodu nelze povazovat za nepfiméfeny pozadavek na pfedlozeni rozpist
praci. Pokud by existoval rozpis praci (a stézovatel jej pfedlozil), z néhoz by bylo mozné seznat,
které osoby, vjakém terminu a vjakém rozsahu provadély urcité prace, bylo by postaveno
najisto, zda plnéni bylo uskute¢néno tak, jak bylo deklarovano. Z pozadavku na prokazani
skute¢ného rozsahu praci, ¢ili zdanitelného plnéni, které sté¢zovatel od dodavatelti pfijal, muselo
byt stézovateli zfejmé, co ma z pozadovanych rozpisa vyplyvat, a tedy i mira jejich podrobnosti.
V tomto rozsahu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozfiuje s argumentaci krajského soudu.
To nezpochybnuje ani zcela irelevantni namitka stézovatele, ze slova ,konkrétnost*
a ,,podrobnost® nejsou synonyma. Stézovatel nijak konkrétné nepolemizuje s tim, ze z vymezeni,
jaké skutec¢nosti ma stézovatel prokazat, jasné vyplyva, jak podrobné by mély byt i pozadované
rozpisy. Stejn¢ tak je logicka i tvaha soudu, podle které spravce dané pozadoval existujici rozpisy
praci, a pokud stézovatel néjaké mél, bylo na misté je pfedlozit, aniz by bylo tfeba ujasfiovat,
jak podrobné by podle pfedstav spravce dané mély byt. Pokud stézovatel zadnymi
rozpisy o provedenych pracich nedisponoval, pak je pochopitelné nemohl predlozit.
To ovsem neznamena, ze jej spravce dané nemohl vyzvat k jejich pfedlozeni, jestlize mél za to,
ze takové rozpisy by mohly vést k uneseni dikazniho bfemene stézovatele, pokud by existovaly.
Spravee dané se v ramci vyzvy k prokazani tvrzenych skutecnosti snazi danovy subjekt instruovat,
co vSe muze pfedlozit k prokazani svych tvrzeni. Nemuze vsak védét, jakymi dukaznimi
prostfedky danovy subjekt disponuje. I pfesto je na misté vyzvat k jejich pfedlozeni a nejedna se
o nepfiméfeny pozadavek, nybrz navod, kterym je danovému subjektu naznaceno,
jakym zptusobem muze unést své dikazni bfemeno. Pokud stézovatel pfislusné rozpisy nemél,
a nebyl schopen pfedlozit ani jiné dostatecné prukazné dokumenty ¢i jiné dikazy, ocitl se vlastni
neduslednosti v diukazni nouzi. Co se ty¢e namitky neexistence normy urcujici rozsah prace
za hodinu, Nejvyssi spravni soud neseznal jeji smysl a odkazuje v plném rozsahu na vypofadani
provedené krajskym soudem, podle n¢hoz , neni grejme, jak by takovdi norma mobla ovlivnit vypovidaci
hodnotu listiny, 3 nig mélo vyphjvat datum uskutelnéni prijatého danitelného plnéni a jebo predmét a kterd méla
doklddat, e toto plnéni proved] subjeket, ktery fakturn vystavil®,

[64] Totozné zavéry lze ucinit i ve vztahu k pozadavku na pfedlozeni povoleni CD ke vstupu
konkrétnich osob do prostor CD & jmennych seznam@ pracovnika  dodavatele.
I z téchto dokumenttt by bylo mozné zjistit konkrétni osoby provadéjici pomocné prace
a v porovnani s ostatnimi diukaznimi prostfedky rozpoznat, zda byly provedeny deklarovanym
dodavatelem. Neni totiz nerozhodné, vjakém vztahu byly konkrétni osoby ke stéZovateli,
jak bylo jiz shora uvedeno. Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze ke stejnému tcelu postacily
i pouhé pocty osob pracujicich na stavbé. Toliko pocty osob totiz neprokazuji, ze prace byly
osobami provadény za dodavatele, nikoliv pfimo za sté¢Zzovatele. Namitka nepfezkoumatelnosti
pozadavku na pfedlozeni jmennych seznamu pracovniki dodavatele ¢i irelevantnosti pozadavku
na predlozeni povoleni CD ke vstupu konkrétnich osob do prostor CD tudiZ neni dévodna.
Stézovateli pak nelze rovnéz pfisvedcit v tvrzeni, Zze pozadavkem na pifedlozeni jmennych
seznamu pfenasel spravce dané dukazni bfemeno z dodavatele na stézovatele. Byl to stézovatel,
kdo mél prokazat skute¢né piijeti zdanitelného plnéni, pficemz spravce dané se pokusil zajistit
(v ramci mistniho Setfeni ¢i vyhledavaci cinnosti) pfislusnou dokumentaci u dodavatela
stézovatele, ktefi ji ale také nebyli schopni dolozit.

[65] Ke vSem stézovatelem namitanym nepfiméfenym pozadavkim na pfedlozeni dukaznich
prostfedku (zminéné rozpisy praci, povoleni CD, jmenné seznamy atd.) Nejvyssi spravni soud
dodava, ze finan¢ni dfad uvedené dukazni prostfedky jmenoval pouze ptikladmo, coz bylo
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z formulace vyzvy nepochybné zfejmé. Stézovatel byl vyzvan k prokazani uréitych skutec¢nosti,
a bylo na ném, jaké jemu dostupné dukazni prostfedky k tomu vyuzije. Kdyby se mu podafilo
unést dukazni bfemeno, bylo by lhostejné, zda pfedlozil dikazni prostfedky demonstrativné
oznacené financnim uradem, ¢i nikoliv.

[66]  Dalsim mylnym pfedpokladem, na némz stézovatel stavi svou argumentaci, je skutec¢nost,
ze nebyly zpochybnény faktury vystavené dodavateli, coz dokazuje, Ze prace byly provedeny.
Stézovatel vytvafi zvlastni konstrukci mezi nezpochybnénymi skutecnostmi (spravce dané
nerozporoval rozsah stézovatelem uskutecnénych plnéni) a nesenim duakazntho bfemene
z jeho strany, na zakladé¢ niz kruhem pfeklenul pochybnosti spravce dané a vzal za dostatecny
dukaz toliko faktury, kterymi jiz na pocatku dokladal narok na odpocet DPH. Jeho argumentace
rovnéz pfedpoklada, Zze si mél spravce dané sam pififadit faktury na pfijata a uskutecnéna plnéni.
Jak jiz bylo shora uvedeno, tato povinnost lezela na stézovateli, ktery mél prokazat, ze plnéni
deklarované na pfijatych fakturach bylo skutecné provedeno a Ze jej pouzil k uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Stézovatelem pfiznana uskutecnéna zdanitelna plnéni nemusela
byt vytvofena v navaznosti na zpochybnéna pfijata plnéni. Proto nezpochybnéni uskutecnénych
plnéni samo o sobé nevypoviddi nic o skutecném pfijeti deklarovanych plnéni,
ani o jejich deklarovaném rozsahu.

[67]  Stézovatel rovnéz nijak nepolemizuje s krajskym soudem, ze dostatecnym dikazem neni
ani skutecnost, ze nékteff stézovatelovi dodavatelé pfiznali dan na vystupu, nebot’ pfinejmensim
neprokazuje pfijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni a jejich vztah k uskutecnéné ekonomické
¢innosti stézovatele. Namita-li stézovatel, Ze spravce dané neprovedl dikaz zpravou o danové
kontrole jeho dodavateld, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na str. 19 napadeného rozsudku,
kde se krajsky soud s toutéz namitkou vyporadal a vysvétlil, ze ,,galovany v pribébu odvolaciho rizeni
doplnil spisovy materidl o pravy o daniovyeh kontrolach nékterych Zalobcovych dodavatelii a ndsledné Zalobee
sexndmil se isténymi skutelnostmi a poskytl mu mognost se k nim vyadiit“. Proti tomuto zavéru
se stézovatel nijak nevymezil a jen zopakoval svou zalobni namitku, kterou nelze s ohledem
na citované povazovat za duvodnou, nebot’ o namitané dukazni prostfedky bylo dokazovani
doplnéno zalovanym (viz body [35] a [57] jeho rozhodnuti).

[68]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze k prokazani ubytovan{ zaméstnancut
postacovalo pfedlozit jejich seznam a spravce dané nebyl opravnén pozadovat dalsi dukazy
(napf. vypisy z dochazky, mzdové listy, kolektivni smlouvy apod.). Pfedné sté¢zovatel nepfedlozil
zadny seznam ubytovanych zaméstnanct, a nenf tudiz zfejmé, kam jeho namitka mifi. Pokud jde
o ostatni pozadavky finanénfho ufadu, ve vyzvé ze dne 30. 5. 2012 financ¢ni ufad stézovatele
vyzval k prokazani, ze ubytovani bylo pouzito v souvislosti s ekonomickou cinnosti stézovatele
a piikladmo uvedl, jakymi prostfedky tak lze ucinit. K tomu vsak nestac¢i pouhé formalni tvrzeni
stézovatele. Stézovatel mél prokazat, ze ubytovaci sluzby byly skutecné vyuzity k ubytovani
jeho zaméstnancu pfi plnéni pracovnich tkold, tedy za Gcelem uskute¢néni zdanitelného plnéni
stézovatelem. Vypisy z dochazky a dal§si pracovnépravni dokumentace, které by potvrdily,
ze se uvedeny zameéstnanec v deklarované dobé skute¢né nachazel na sluzebni ceste,
by st¢zovatelem  tvrzené skutecnosti mohly potvrdit. Pozadavek spravce dané byl
v tomto rozsahu zcela opodstatnény. Zadné takové dukazy véak stéZovatel neposkytl, a dikazni
bfemeno tak neunesl.

[69] Konecné Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ani namitku nezakonného pofizeni
fotografii z okna kancelafe. Tato namitka je wvnitfné rozporna, nebot’ stézovatel tvrdi,
ze fotografie byly pofizeny mimo fizeni, a zaroven z jejich pofizeni vyvozuje, ze fizeni nemohlo
byt férové. Stézovatel neuvadi, jak se pofizeni fotografii, které nebyly pouzity jako dukazni
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prostfedek, mohlo promitnout do zakonnosti platebnich vyméra ¢i napadeného rozhodnuti.
Pokud naznacuje, ze tato skutecnost sveédéi o zaujatosti ufedni osoby, ktera fotografie potidila,
a povazuje ji tudiz za podjatou, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze z pofizeni fotografii
zachycujicich stézovatele a svédkyni pfi hovoru nelze bez dalsiho usuzovat na podjatost ufedni
osoby. Nutno podotknout, ze postup tfedni osoby v dané véci nelze obecné povazovat za duvod
jeji podjatosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[70] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[71] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢Zovatel nemél ve véci aspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladi fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





