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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDs. Zdenika Kithna, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Filipa Dienstbicra, JUDr. Tomase Langaska,
JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci alobce: Cesky statisticky ufad,
se sidlem Na Padesatém 3268/81, Praha 10, zast. JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, advokatem
se sidlem Kolinska 13, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, za acasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. P. K., o Zalobé na uréeni
pravomoci mezi ustfednimi spravnimi ufady podle § 97 odst. 1 pism. c) s. f. s., ve véci sporu o
pravomoc vydat rozhodnuti o opravném prostfedku osoby zucastnéné na fizen{ proti rozhodnuti
pfedsedkyné Ceského statistického tfadu o platu ze dne 27. 7. 2017, IP: 13-2672/2017,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti o opravném prostiedku proti rozhodnuti pfedsedkyné
Ceského statistického tfadu o platu ze dne 27.7. 2017, IP: 13-2672/2017, je naméstek
ministra vnitra pro statnf sluzbu.

II.  Zadny z castniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Strucné shrnuti obsahu Zaloby

(1] Cesky statisticky ufad (dale téz ,,7alobce) pted soud piinasi otazku, kdo ma pravomoc
rozhodnout o opravném prostiedku proti rozhodnuti pfedsedkyné Zalobce jakozto sluzebniho
organu, ktery vydal rozhodnuti v fizen{ ve vécech sluzby v prvnim stupni. Jak Zzalobce pro svého
nyné¢jsiho pfedsedu, tak Ministerstvo vnitra (dale téz ,,zalovany®) pro naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu, si narokuji tuto pravomoc a zpochybniuji pravomoc druhého tcastnika.

(2] Zalobce v kompetencni Zalobé nejprve shrnuje skutkovy stav véci, kterj neni mezi
stranami nijak sporny. Pfedsedkyné Zalobce dne 27. 7. 2017 rozhodla o platu — snizeni osobnfho
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piiplatku osoby zucastnéné na fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala osoba ztGc¢astnéna na fizeni
opravny prostiedek. Zalobce tvrdi, Ze jde o rozklad proti rozhodnuti jeho predsedkyné, Zalovany
ma za to, ze jde o odvolani proti rozhodnuti zalobce jako sluzebniho organu, o kterém
ma rozhodnout naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu. Tento spor nevyfesilo ani jednani
mezi zalobcem a zalovanym (které zalobce povazoval za dohadovaci fizeni ve smyslu § 133
spravniho fadu, zalovany nikoliv, nebot’ trval na tom, ze je nadfizenym sluzebnim organem vici
pfedsedkyni zalobce).

[3] Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2017, ¢. MV-100083-7/OSK-2017, niméstek ministra vnitra
pro statn{ sluzbu zrusil rozhodnuti tehdejsi predsedkyné zalobce ze dne 27. 7. 2017 a vratil ji véc
jako sluzebnimu organu 1. stupné k novému projednani. Zalobce ma za to, e vydanim
rozhodnuti naméstkem ministra vnitra ze dne 12. 9. 2017 byl zavrSen kladny kompetencn{ spor
mezi Gcéastniky tohoto fizeni. Zalobce trva na tom, Ze o rozkladu mél rozhodnout jeho predseda.

(4] Zalobce odvozuje pravomoc jeho predsedy vydat rozhodnuti ve véci osoby zicastnéné
na fizeni zejména s ohledem na postaveni Ceského statistického ufadu v systému délby moci
a nezavislosti tohoto ufadu. Stanoven{ platu tdzce souvisi s problematikou nezavislosti,
garantované téz pravem EU. Tato véc pfesahuje dle nazoru Zalobce jeho vlastni zajem, dotyka
se obdobné¢ 1 dalsich udstfednich organu statni spravy. Néckteré z téchto organt spadaji pod
vykonavatele statni spravy mimo jeji organizac¢ni soustavu a spojuji v sob¢ dva zdanlivé
protikladné prvky: nezavislost a vykon statni spravy. Jejich nezavislost je dana prave tim, ze tvoii
relativné samostatné organizacni slozky statu, maji vlastni rozpoctovou kapitolu a v jejich cele
nestoji ¢len vlady.

[5] Poté, kdy Ustavni soud nilezem ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 21/14, zrusil § 17
odst. 3 vétu Ctvrtou zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, mize hypoteticky nastat situace,
ze zalovany, jehoz ministr je ¢lenem vlady, svym rozhodnutim natolik navysi platy — osobni
piiplatky jednotlivych statnich zaméstnanci u Zzalobce, az by tim byla narusena systemizace
a nebylo by dostatek prostfedkt na platy potiebného poctu stitnich zameéstnanct u zalobce.
Ostatné nelze ani teoreticky dopustit, aby prostfednictvim rozhodovani naméstka pro statni
sluzbu byl zalobce ,,trestan® v roviné financni.

[6] Zalobce ma za to, Ze zékon o statni statistické sluzbé je zvlastnim piedpisem ve vztahu
k zakonu o statni sluzbé. Spravni fad v § 152 neobsahuje vycet véci, v nichz by nebyla dana
pravomoc ,,vedouciho jiného istrednibo spravnibo itadu rozhodnout o rozkladu. Platnd pravni
uprava tak ponékud paradoxné umoznuje soubéh dvou opravnych prostfedki. Za predpokladu,
ze by byla dana pouze jedna moznost, pak je to s ohledem na specifické postaveni predsedy
zalobce rozklad. V neposledni fadé je tfeba vzit v Gvahu i jistou horizontalné-vertikalni hierarchii,
kdy pfedseda zalobce stoji v cele zalobce, zatimco naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
v ¢ele ministerstva nestoji. Nelze pfehlédnout ani to, ze rozhodnuti o platu nese v sobé kromé
prvka vefejnopravnich i prvky soukromopravni. V piipadé, ze by byla dana pravomoc
zalovaného, ocitl by se zalobce ve druhé instanci mimo fizeni; o jeho platebni povinnosti by bylo
rozhodnuto, aniz by se mohl jako ucastnik fizeni vyjadfit k opravnému prostfedku statniho
zamestnance.

[7] Proto zalobce navrhuje vydat rozsudek, kterym by soud urcil, Ze piislusnym rozhodnout
o opravném prostfedku (rozkladu) osoby zucastnéné na fizeni proti rozhodnuti byvalé predsedkyné
zalobce ze dne 27. 7. 2017 je nyni pfedseda zalobce. Soucasné navrhuje vyslovit nicotnost rozhodnuti
naméstka ministra vnitra pro statnf sluzbu ze dne 12. 9. 2017, ¢. MV — 100083-7/OSK-2017.

I1. Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného
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[8] Zalovany vychazi z nazoru, Ze rozhodnuti ze dne 12. 9. 2017, kterym podle § 90 odst. 1
pism. b) spravntho fadu zrusil rozhodnuti pfedsedkyné Zalobce a véc ji vratil k novému
projednani, vydal naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu v ramci jemu zakonem o statni
sluzbé svétené pusobnosti. Pravé tento nameéstek je podle § 168 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 162 odst. 4 pism. a) zakona o statni sluzb¢ nadfizenym sluzebnim organem vuci predsedkyni
zalobce, resp. odvolacim sluzebnim organem ve vécech, v nichz pfedsedkyné Zalobce rozhodla
v prvaim stupni jako sluzebni organ pfislusny podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzb¢.

[9] Podle § 2 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organua stitni
spravy Ceské republiky, je Cesky statisticky ufad (falobce) dal$im ustfednim organem statni
spravy. Okruh pasobnosti zalobee jako ustfedniho spravntho afadu nenf zikonem ¢. 2/1969 Sb.
vymezen. Pasobnost zalobce jako ustfedniho spravaiho tfadu je vymezena zakonem ¢. 89/1995 Sb.,
o stitni statistické sluzbé. Zalobce je Ustfednim spravnim ufadem se stanovenou vécnou
pusobnosti v oblasti statni statistické sluzby, nikoli v oblasti statni sluzby ve smyslu zakona
o statni sluzbé. Podle § 3 odst. 2 zakona o statni statistické sluzbé v cele zalobce stoji pfedseda.
Predseda se povazuje za sluzebni organ podle zakona o statni sluzbe.

[10]  Zalovany proto klade soudu otizku, zda dany spor je vibec kompetenénim sporem
ve smyslu § 97 a nasl. s. f. s. a zda je zalobce k podani kompetenéni zaloby aktivné legitimovan
ve smyslu § 98 odst. 1 pism. a) s. £. s. Nejde o spor mezi Ministerstvem vnitra a Ceskym
statistickym ufadem, tj. o spor mezi dvéma ustfednimi spravnimi dfady, ale o spor mezi
naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu a pfedsedou zalobce jakozto dvéma sluzebnimi
organy, z nichz jeden ma podle zakona o statni sluzbé postaveni nadfizeného sluzebniho organu.
Zalobce neni spravnim tfadem, ktery si osobuje pravomoc vést fizeni a vydat rozhodnuti, nebot’
tim je jeho pfedseda, jakozto sluzebn{ organ v astfednim spravnim ufadu.

[11]  Podle § 10 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé je pfedseda zalobce, jako vedouci
sluzebniho ufadu, sluzebnim organem vuci stitnim zaméstnancum zafazenym v Ceském
statistickém ufadu. Podle § 162 odst. 2 zakona o statni sluzbé je pfislusny k rozhodovani
v ostatnich vécech sluzby (tj. kromé rozhodovani ve vécech karné odpovédnosti) v prvnim
stupni.

[12]  Ze zakona o statn{ sluzbé jednoznacné vyplyva, ze nadifzenym sluzebnim organem vici
pfedsedovi zalobce, jako vedoucimu sluzebniho ufadu, ktery nema nadfizeny sluzebni ufad,
je podle § 162 odst. 4 pism. a) zakona o statni sluzbé naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu.
Proti rozhodnuti Zalobce jako sluzebniho organu lze podle § 81 a nasl. spravniho fadu podat
odvolani, odvolacim organem je podle § 168 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 162 odst. 4 pism. a)
zakona o statni sluzbé nadfizeny sluzebni organ, tj. naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
(jde o zvlastni zakon ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu).

[13]  Zalovany na zakladé svych poznatki z vlastnf Gfedni ¢innosti uvadi, ze Zadny jiny Gstredni
spravni ufad nezpochybnil, ze za soucasného pravniho stavu je naméstek ministra vnitra pro
statni sluzbu nadfizenym sluzebnim organem vuci sluzebnimu organu v ustfednim spravnim
ufadu, tj. vaci vedoucimu tohoto tfadu, a to podle § 162 odst. 4 pism. a) zakona o statn{ sluzbe.
Odvolan{ statnich zaméstnancti zafazenych v jinych dustfednich spravnich ufadech jsou
naméstkovi bézné postupovana, jeho postaveni jakozto nadiizeného sluzebniho organu tedy
ostatni ustfedn{ spravni ufady respektuji. Mimo vyse uvedeného je tieba zminit téz koordinacni
roli zalovaného, resp. sekce pro stitni sluzbu, vyplyvajici z § 12 odst. 4 zakona ¢. 2/1969 Sb.
a z § 13 zakona o statni sluzbe.
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[14]  Rozklad proti rozhodnuti predsedkyné zalobce ze dne 27. 7. 2017, jenz osoba ztucastnéna
na fizeni podala, bylo tfeba podle obsahu posoudit jako odvolani, nebot’ ptisobnost pfedsedy
zalobce, svéfena mu zakonem o statni sluzbé, nespada do vécné pusobnosti v oblasti statni
statistické sluzby, tj. do véecné pusobnosti vedouciho tstiedniho spravniho tfadu — Ceského
statistického ufadu. Zakon ¢. 2/1969 Sb., ani ziakon o statni statistické sluzbé a ani zakon o statni
sluzbé nesvéfuji Zalobci ani jeho pfedsedovi pusobnost jiného ustfedniho spravniho ufadu
v oblasti statni sluzby.

[15]  Zalovany se neztotozuje s zalobcem v tom, Ze platnd pravni Gprava umozfiuje soubéh
dvou opravnych prostiedki, nebot’ § 178 odst. 2 spravnfho fadu na uvedeny pfipad nedopada.
Specialitu § 162 odst. 4 zakona o statni sluzbé ve vztahu k § 178 spravnfho fadu uvadi i odborna
literatura. Zalovany se neztotoZfiuje s argumenty sméfujicimi k moznosti vést v daném piipadé
fizeni o rozkladu i z nasledujicich davodu. Jak vyplyva z komentafové literatury (napf. Vedral, J.,
Spravni vdd. Komentar. 11. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: BOVA Polygon, 2012), fizeni
o rozkladu je vyjimeénym institutem pouzivanym pouze v pfipadech, kdy rozhodnuti vyda
ustfedni spravni dfad nebo vedouci ustfedniho spravniho dfadu, pficemz zejména ve druhém
z ptipadt, kdy o opravném prostiedku rozhoduje tataz osoba, ktera rozhodla v prvnim stupni,
je vyrazné zasahovano do obecného principu, ze odvolani ma devolutivni ucinek. Pokud tedy
existuje specialni pravni uprava, ktera tento devolutivni ucinek jakozto jeden ze zasadnich
principu odvolaciho fizeni zachovava, je tfeba takovou pravni upravu aplikovat. Ze zakona
o statni sluzbé jednoznacné vyplyva, ze naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu je nadfizenym
sluzebnim organem viaci vedoucimu sluzebnfho ufadu, ktery nema nadfizeny sluzebni urad.
Pokud tedy zacastnéna osoba oznacila svij opravny prostfedek na zakladé nespravného pouceni
jako rozklad, bylo nutné jej posoudit podle obsahu (srov. § 37 odst. 1 spravniho fadu)
a vyhodnotit jako odvolani.

[16]  Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti ma Zzalovany za to, ze je podle § 168 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 162 odst. 4 pism. a) zakona o statni sluzbé spravnim (sluzebnim) organem
piislusnym k projednani a rozhodnuti o opravném prostiedku proti rozhodnuti pfedsedkyné
zalobce jakozto sluzebnifho organu, ktery vydal rozhodnuti v fizeni ve vécech sluzby v prvnim
stupni. Proto zalovany navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym prohlasi, ze pifislusny
vydat rozhodnuti o opravném prostiedku (odvolani) proti rozhodnuti predsedkyné Zzalobce
ze dne 27. 7. 2017 je naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Soud musel nejprve zvazit, zda jde o kompetenéni spor ve smyslu § 97 s. f. s. Zalobce
a zalovany si oba osobuji pro své organy pravomoc rozhodnout o opravném prostiedku proti
rozhodnuti pfedsedkyné zalobce jakozto sluzebniho organu, ktery vydal rozhodnuti v fizeni
ve vécech sluzby v prvnim stupni. Pii splnéni dalsich podminek by tak slo o kladny kompetenéni
spof.

[18]  Je nepochybné, Zze ve véci lze uvazovat jen o kompetencnim sporu ve smyslu § 97 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Aplikace § 97 odst. 1 pism. a) nebo b) s. f. s. z logiky véci nepfichazi do uvahy,
nebot” obé posléze uvedena ustanoveni odkazuji na spory spravniho ufadu s organem tzemnd,
zajmové nebo profesni samospravy, resp. mezi organy uzemni, zajmové nebo profesni
samospravy navzajem.

[19]  Ministerstvo vnitra i Cesky statisticky dfad jsou bezesporu ustiedni sprivni ufady
ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a to at’ jiz z hlediska materidlnfho, tak hlediska formalniho
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(viz § 1 bod 8., resp. § 2 bod 1. zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organu statni spravy Ceské republiky). Pasobnost Ceského statistického ufadu lezi v oblasti statni
statistické sluzby a je blize vymezena v § 4 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé.

[20]  Soud si je védom toho, ze vdaném piipad¢é Zalobce i zalovany usiluji o vysloveni
pravomoci rozhodnout o opravném prostfedku nikoliv pfimo pro sebe, ale pro pfedsedu Zalobce,
respektive naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, ktefi maji o véci rozhodovat jako sluzebni
organy podle zikona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Ani tato skutecnost v$ak nebrani soudu
kompetenéni spor vécné rozhodnout.

[21]  Soud jiz ve své minulé rozhodovaci praxi dospél kzavéru, ze muze rozhodnout
o pravomoci vydat rozhodnuti i ve vztahu k takovému spravnimu organu, ktery nenf a ani nemuze
byt acastnikem kompetenéniho sporu, jelikoz neni dstfednim spravnim dfadem ve smyslu § 97
odst. 1 pism. c) s. f. s. Vychazel pfitom z toho, ze dospéje-li k zavéru, ze pravomoc vydat
rozhodnuti ve véci uvedené v kompetenéni Zzalobé ma spravni organ, ktery neni Zalobcem ani
zalovanym, ale je nékterému z nich organizacné podfizen, soud rozsudkem uloz{ povinnost
rozhodnout v dané véci piimo tomuto spravnimu organu (viz rozsudek ze dne 4.8.2011,
¢j. Komp 5/2010-35, ¢. 2557/2012 Sb. NSS, bod 53). Obdobné uvahy samoziejmé plati i tehdy,
je-li spravni organ jinak soucasti organizacni struktury ucastnika fizeni o kompetencni zalobé.
V tomto smyslu se neuplatni ani norma uvedena v § 98 odst. 3 s. f. s. (pfibrani jiného spravniho
organu jako dalstho Zalovaného), nebot’ tato norma zjevné mifi jen na takové spravni organy,
které mohou byt tcastniky kompetenéniho sporu podle § 97 s. f. s.

[22]  Predseda zalobce i naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu jsou v zakonem vymezeném
rozsahu spravnimi organy, soucasné¢ jsou oba soucasti organizacni struktury zalobce i zalovaného
jako ustfednich spravnich ufadd. Je sice pravda, ze ve vysledku dospél soud k zavéru, Ze predseda
zalobce je v rozsahu véci statni sluzby podle zakona o statni sluzbé ve vztahu k naméstkovi
ministra vnitra pro statni sluzbu podfizenym sluzebnim organem (viz dale). Ani to vSak nebrani
soudu rozhodnout, protoze to je jiz otazka vécného posouzeni tohoto piipadu. Pro vymezeni
sporu jako sporu kompetenc¢niho je klicové jen to, Zze ucastniky fizeni jsou ustfedn{ spravni ufady
ve smyslu § 97 odst. 1 pism. c) s. f. s., které si osobuji pravomoc vydat rozhodnuti pro spravni
organy, které jsou soucasti jejich struktury. Podstatné je, ze zalobce i zalovany jsou 1 formalné
ustfednimi spravnimi afady, procez jiz jen proto mezi nimi nemuze byt v obecné roviné vztah
instan¢ni nadfazenosti a podfazenosti.

[23]  Soud tedy dale posoudil podstatu sporu mezi zalobcem a zalovanym.

[24]  Spor o pravomoc vyvéra ze zakona o statni sluzbé. Podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona
o statni sluzbé je sluzebnim organem mj. vedouci sluzebnfho ufadu, tedy i pfedseda zalobce, vici
ostatnim statnim zaméstnancum. Skute¢nost, ze sam pfedseda zalobce ve sluzebnim poméru neni
[§ 2 odst. 1 pism. j) zakona o statn{ sluzb¢], nema vliv na jeho postaveni sluzebnfho organu vuci
ostatnim statnim zaméstnancim v daném ufadu. Podle § 162 odst. 2 zakona o statni sluzbé
je pfedseda zalobce jako sluzebni organ pifslusny k rozhodovani v ostatnich vécech sluzby
(4. kromé rozhodovani ve vécech karné odpovédnosti) v prvnim stupni.

[25] Podle § 162 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé je nadfizenym sluzebnim organem
naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu vucéi vedoucimu sluzebniho tufadu, ktery nema
nadfizeny sluzebni ufad. Skutecnost, ze toto ustanoveni je specialni normou, ktera nahrazuje
pro ucely fizeni ve vécech statni sluzby upravu § 178 spravniho fadu o nadfizeném spravnim
organu, je nepochybna; stejného nazoru je ostatné téz pravni doktrina (srov. Kopecky, M.
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komentat k § 162, in: Pichrt, J. a kol. Zdkon o stitni sluzbé. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 517).

[26]  Zalobce neptedklada Zadné relevantni argumenty ve prospéch jiného zavéru. Odkazuje
jen na odlisnd & konkurujici stanoviska k nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. PL. US 21/14 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.), ve véci navrhu prezidenta republiky
na zruSeni zakona o statni sluzbé. Naproti tomu nalez sam potvrzuje shora podané argumenty.
Ustavni soud vysvétloval, Ze hierarchicky uspofddany systém spravnich Gfada a jejich
vykonavateld & nositelé neni v rozporu s pozadavkem funkéni nezavislosti mj. CSU. Délba moci
a moci vyzaduje klicovou funkci vlady v ni: ,,Je proto zdsadni roxdil v sitnaci, kdy vidda takovy
Systém ovldda a uspordddvi za pomoci jednotlivich slogek systemizace statni slugby, a v situaci, kdy se dostane
napr do stretn s Ceskym statistickym fitadem pri poradini séitini lidu nebo s Ufadem pro ochranu osobnich
iidajii, Ufadem pro ochranu hospoddrské soutéze atd. pri plnéni jejich kompetenct (bod 237 nélezu).
s Za rddny chod statni sprivy a nyni i statni sluzby nese odpovédnost vidda viii Poslanecké snémovné, nikoli viici
predsediim nékolika distiednich spravnich sitadi rignébo tpu. Této odpovédnosti ji nemiige Zbavit ani dkon
Parlamentn, byt’ by s nim vidda soublasila™ (bod 239).

[27]  Nic jiného neplyne ani z pozadavka prava BEU, na které se zalobce (vagné) odvolava.
Nafizen{ ¢. 223/2009" stanovi pravni rimec pro vyvoj, vypracovavani a §ifeni evropské statistiky
(cL. 1, srov. téz bod 29 preambule nafizeni). Nafizen{ sice nezavislost, integritu a odpovédnost
vnitrostatnich organu, vcetné Ceského statistického dfadu, pfedpoklada (¢l. 1, srov. téz bod 20
preambule, podle né¢hoz [alby se posilila diivéra v evropskou statistikn, vnitrostitni statistické organy
v kagdém Clenském staté by mély, podobné jako statisticky irad Spolecenstvi v ramci Komise, poZivat
profesiondlni nezavislosti), zadna konkrétni pravidla v tomto ohledu vs$ak nestanovi.

[28]  ,,Profesionalni nezavislost™ nafizeni definuje tak, e se statistika musi vyvijet, vypracovivat
a Sifit nezavisle, zegmeéna pokud jde o vybér poungivanych technik, definic, metodik a Zdrojii a o nalasovini
a obsab vsech forem Siveni, bezg jakychkoliv tlaki politickych ¢ zajmovych skupin nebo organii Spolecenstvi
(2 vnitrostatnich orgdand, anig jsou dotéeny instituciondlni ramce, jakymi jsou instituciondlni nebo rogpoltovd
ustanovent (i definice statistickych potieb, at’jig na sirovni Spolecenstvi, (i na vnitrostdtni sirovni; ,,nestrannosti*
pak rogumi, e se statistika musi vyvijet, vypracovdavat a $ifit neutrilnim piisobem a Fe se vsem ngivatelim musi
dostat rovného achdzent [Cl. 2 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni]. Detaily pfesného postaveni statistickych
organu ohledné jejich profesionalni nezavislosti a nestrannosti nafizen{ ponechava na clenskych
statech, s pfihlédnutim k tradicim jejich uspofadani statni sluzby.

[29]  Jakkoliv zalobce v tomto ohledu poukazuje na separatni stanovisko soudce Zemanka
k nalezu sp. zn. PL US 21/14, ani z tohoto stanoviska neplyne nic jiného, nez bylo pravé
uvedeno. Soudce Zemanek sice v odivodnéni nalezu postradal vétsi poukaz na ,politicky rozmér
unijniho pogadavku nezdvislosti nékteryjch spravnich orgdani. Soucasné vsak upozornil, ze ani vétsi
rozbor prava EU ,,by neoslabil nazor Ustavniho soudu”, ktery Zemanek sdili, Ze ani posun unijn
legislativy smérem k pozadavku politické nezavislosti ,,neuklida clenskym stitiim povinnost frontdlniho
prolomeni zdsady ndrodni instituciondlni antonomie. Predmétné unijni smérnice ponechdvaji vnitrostdtnim
opatienim prostor pro volbu forem a mechanismi implementace poadavku nezdvislosti, odpovidajici modelu
ukotvent postaveni nezdavishich spravnich organi v pravnim réadu toho kterého statu, cog plati i pro instituciondlni
opatient, nutné doprovazeici primo aplikovatelnd unijni narizent .

! Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 223/2009 ze dne 11. bfezna 2009 o evropské statistice a zruseni
nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1101/2008 o pfedavani udaja, na kteté se vztahuje statistickd davérnost, Statistickému
ufadu Evropskych spolecenstvi, nafizeni Rady (ES) ¢ 322/97 o statistice Spolecenstvi a rozhodnuti Rady
89/382/EHS, Euratom, kterym se zfizuje Vibor pro statistické programy Evropskych spolecenstvi. Ut. vést. L. 87,
31.3.2009, s. 164-173.
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[30]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zaveéru, ze rozhodovani o opravném
prostiedku proti rozhodnuti piedsedy Ceského statistického dfadu jako sluZebniho orginu
ve véci platu piislusi naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu (vyrok I.). Pokud jiz naméstek
ministra vnitra takové rozhodnuti vydal, ucinil tak na zakladé zdkonem mu svéfené pravomoci
a jeho rozhodnuti proto nemuze byt nicotné, jak tvrdi zalobce.

IV. Naklady fizeni

[31]  Soud rozhodl dale o nakladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. . s. Podle n¢j nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kompetencni zalobé.

[32]  Ustanoveni soudniho fadu spravniho upravujici kompetencéni zaloby neobsahuji zvlastni
upravu nahrady nakladd osob zucastnénych na fizeni, pouzije se proto § 60 odst. 5 s. f. s.
(viz rozsudek ze dne 21. 10. 2015, ¢j. Komp 1/2014-47). Osoba zicastnénd na fizeni ma podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni osob¢ zucastnéné nebyla ulozena zadna povinnost
a soud neshledal ani zadné divody zvlastniho zfetele hodné, proto rozhodl, Ze osoba zicastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 10. cervence 2018

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





