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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Karla  Simky a  ¢lend  JUDr. Pavling Brzobohaté, JUDr. Milana  Zéavurky,
JUDst. Petra Vlacha, JUDr. Jana MikSe a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.
v pravni véci karného navrhovatele: Ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
proti karné obvinénému: JUDr. M. v, soudce Krajského soudu
v Ceskjch  Budéjovicich, se sidlem Zaitkovo nabtexi 2, Ceské Bud&ovice,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem nam. Pfemysla Otakara I1. 123/30,
Ceské Bud¢jovice, o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce

ze dne 23. 1. 2017, pfi astnim jednani konaném dne 24. 5. 2017,
takto:

JUDr. M. V,, nar. X,

soudce Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,

se podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zistupca a

soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist
zprosStuje karného obvinéni

spocivajictho v tom, ze

nejméné v obdobi od zafi 2014 do 1. kvétna 2015 udrzoval k osobé advokata a insolvencniho
spravece Mgr. Ing. I. H., nar. X, ev. ¢. X pomér, ktery dalece pfesahoval meze znamosti
z pravidelného pracovniho styku ¢i meze obvyklé profesni kolegiality, tento pomér skryval c¢i
bagatelizoval jak v ramci insolvencnich fizeni vedenych za ucasti Mgr. Ing. I. H., v nichz karné
obvinény vykonaval procesni tkony a rozhodoval jako soudce, ackoliv mél oznamit predsedovi
soudu, ze je vyloucen z projednavani a rozhodnuti, tak ve svych vefejnych vyjadfenich a v ramci
vyslechu pfed organy cinnymi v trestnim fizeni, a v konecném dusledku ohrozil davéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu,

protoZe nebylo prokazano,
Ze se stal skutek, pro ktery se fizeni vede.
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Podle § 19 odst. 3 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, se pfiznava JUDr. M. V., soudci Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, nédhrada naklada dcelné vynalozenych v souvislosti s kirnym fizenim v
celkové vysi 18 237 K&.

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti je povinna nahradu nikladi v celkové vysi
18 237 K¢ vyplatit k rukam zastupce JUDr. M. V., JUDr. Ladislava Dusila, advokata, ve lhaté do
30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti, a to ve prospéch uétu ¢islo 1000067242 /5500.

Oduavodnéni:
I. Obsah navrhu

[1] Karny navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni, nebot’ karné¢ obvinény soudce
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podle jeho nazoru nejméné v obdobi od zaii 2014
do 1. kvétna 2015 udrzoval k osobé advokata a insolvenc¢niho spravee Mgr. Ing. I. H., nar. X, ev.
¢. X, pomér, ktery dalece presahoval meze znamosti z pravidelného pracovniho styku ¢i meze
obvyklé profesni kolegiality, tento pomeér skryval ¢i bagatelizoval jak v ramci insolvencnich fizeni
vedenych za ucasti I. H., v nichz karné obvinény vykonaval procesni ukony a rozhodoval jako
soudce, ackoliv mél oznamit predsedovi soudu, ze je vyloucen z projednavani a rozhodnuti, tak
ve svych vefejnych vyjadfenich a v ramci vyslechu pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni, a v
konecném dusledku ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Podle karného navrhovatele tedy karné obvinény zavinéné porusil povinnosti soudce ulozené §
80 odst. 1, odst. 2 pism. b), f) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (ddle jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), § 10 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,insolvencni zakon®), a § 15 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°).

2] Dale karny navrhovatel obsahle zrekapituloval skutkové okolnosti pfedchazejici podani
pfedmétného navrhu, pficem? konstatoval, %e Utvar pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV Policie Ceské republiky (déle jen ,,UOKFK®) v usneseni ze dne 15. 1. 2016,
& j. OKFK-1378-100/TC-2014-251001, jim# zahajil trestni stihani JUDr. P. S., Mgr. Ing. 1. H.,
Mgr. P. K., Mgr. M. K. a dalSich osob mimo jiné pro zvlast’ zavazny zlocin zasahovani do
nezavislosti soudu podle § 335 odst. 1, odst. 3 pism. a) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,trestni zakonik®), spachany ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107
odst. 1 trestnfho zakoniku, uvedl, ze ke dni 13. 6. 2013 pfesunula obchodni spolec¢nost Via Chem
Group, a. s., ucelové své sidlo z Prahy do Ceskych Bud&ovic tak, aby byla zalozena mistni
piislusnost Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich coby soudu insolvenéniho, a to zejména
kvili osobnimu ptételstvi 1. H., kterj z Ceskych Budé&ovic pochazi, se soudcem tamniho
insolvenénfho useku M. V. (tj. karné¢ obvinénym), pficemz vazba téchto osob byla podle
policejniho organu doloZena odposlechy a zaznamem telekomunikacniho provozu. Dne 30. 10.
2013 pak I. H. podal ve véci Via Chem Group, a. s., navrh na vyhlasen{ tzv. pfedinsolvencniho
moratoria a podle policejniho organu se snazil, aby tento navrh napadl pravé M. V. Navrh byl
nicméné pfidélen soudci Z. S., ktery jej dne 31. 10. 2013 odmitl pro nedolozeni pfiloh, a to
navzdory udajné ptimluvé karné obvinéného.

[3] Karny navrhovatel nasledné¢ poukazal na to, ze v elektronické mutaci Hospodafskych
novin byl dne 18. 1. 2016 publikovan clanek s titulkem ,,S. negndm, obvinény v kanze Via Chem
nejsenm, tordi  soudce, Rterému  policie  probledala  kancelir”, kde se karné obvinény vyjadfoval
ke skutecnostem tykajicim se pravé kauzy Via Chem Group, a. s. Dne 17. 2. 2016 byl karné
obvinény policejnim organem vyslechnut v postaveni svédka v ramci trestnfho stthani zahajeného
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shora konkretizovanym usnesenim UOKFK. Poté dne 25. 2. 2016 byl na serveru Novinky.cz
publikovan clanek nazvany ,,O odposlechu v kanceldri védél soudce 3 kangy S. 17 ctorté roku”. V tomto
clanku jsou bez uvedeni zdroje citovany dryvky z vypovédi karné obvinéného pfed policejnim
organem. Z textu vyplyva, ze mél karné obvinény pfiznat, ze jej v kvétnu roku 2015 na chodbé
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich kontaktoval I. H., kterj mu sdélil, Ze je jeho kancelaf
odposlouchavana, a dokonce mu zpfistupnit i rozhodnuti o povoleni odposlechu. Jelikoz se karné
obvinénému zdalo oduvodnéni tohoto rozhodnuti soudu velice zavadéjici a zkreslujici, vedené
jen snahou o dosazeni dalsiho monitoringu jeho kancelafe, obratil se na Generalni inspekci
bezpecnostnich sboru.

(4] Za ucelem ovéfeni vérohodnosti uvedenych medialnich sdéleni si karny navrhovatel
vyzadal od Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,VSZ%) informace o stavu fizent,
v nichz bylo statni zastupitelstvi organem dozorovym (trestni usek), anebo ucastno ve smyslu
insolvencniho zakona (netrestni usek). Dopisem ze dne 13. 5. 2016 oznamilo VSZ Ministerstvu
spravedlnosti, Ze Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,,KSZ“) podalo
namitky podjatosti soudce JUDr. M. V. v fizenich dluznikt Via Chem Group, a. s., JIP — Papirny
Vétini, a. s., a Bytové druzstvo Tabor, o kterych vSak do t¢ doby nebylo Vrchnim soudem v
Praze rozhodnuto. Soucasné VSZ uvedlo, ze z obdobnych davodt byla KSZ podana Zaloba pro
zmate¢nost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 3. 2014, ¢&. j. KSCB
28 INS 1350/2014-A-26, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2014, ¢&.j. 2 VSPH
690/2014-A-48. Informace od VSZ vs$ak neobsahovaly konkrétni popis skutecnosti, jez mély
zakladat podjatost karné¢ obvinéného. Namitky podjatosti a Zzaloba pro zmatec¢nost v tomto sméru
odkazovaly zejména na piflohy nazvané ,zpriva policejniho orginu“ a ,,idaje o osobé Obvinéného; role
Obvinéného ve vgtabu k 1izeni, zpracované v ramci trestniho stthani zahajeného nadepsanym
usnesenim UOKFK. Tyto dokumenty véak nebyly zveiejnény v insolvenénim rejstifku a v dopisu
ze dne 13. 5. 2016 byly znecitelnény. Dne 22. 7. 2016 byl Ministerstvu spravedlnosti dorucen
dopis VSZ ze dne 19. 7. 2016. Piilohu tohoto dopisu tvofila dodatecna vyjadfeni VSZ
k namitkam podjatosti, v nichz se VSZ odvolavalo mimo jiné na protokol o vyslechu karné
obvinéného ze dne 17. 2. 2016. Tento protokol nicméné nebyl k dopisu ze dne 22. 7. 2016
pfipojen. Zminované namitky podjatosti odmitl Vrchni soud v Praze jako opozdéné usnesenimi
ze dne 30. 8. 2016 a dne 14. 9. 2016.

[5] Dne 22. 9. 2016 byl Ministerstvu spravedlnosti dorucen dopis VSZ ze dne 20. 9. 2016,
jehoz pfilohou byly vybrané pasaze protokolu o vyslechu karné¢ obvinéného v postaveni svédka
ze dne 17. 2. 2016, ¢&. j. OKFK-1378-611/TC-2014-251001. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze pokud
jde o vztah mezi karné obvinénym a 1. H. karné obvinény jej oznacil jako ,,pracovné-piitelsky*
dvakrat na kavé, netravi spolu volny cas a nenavstévuji se. Karné obvinény opakované odmitl
jakoukoliv moznost ovliviiovani ze strany 1. H. Dale si karné¢ obvinény vybavil, ze mu I. H.
predstavil jeho §vagra, a to pfi zavodech & utkdni v bojovych uménich v Ceskych Budéjovicich.
Karné obvinény rovnéz znal bydlist¢ matky I. H. Pokud se jednalo o insolvenéni fizeni obecnée,
z ptedmétného protokolu vyplynulo, ze k okamziku vzeti I. H. do vazby putsobil tento jako
insolvenéni spravece ve 12 fizenich, v nichz vystupoval karné obvinény jako insolvenéni soudce.
Co se tyce kauzy Via Chem Group, a. s., a postaveni H. v ném, uvedl karné obvinény, ze ,,/v/
pripadeé presidleni 1V CHG — to bych skuteiné spekuloval. Nabizi se i otazka mych piitelskych vztahi & Mgr.
H., takse i to mobl byt divod. (...) Samozremeé byly-li by event. prokdzina néjakd protipravni jedndni, tak si
dovedu predstavit to, e to 1izent je lépe, kdyg 3 hlediska toho dlugnika probihd u nékobo, s kym md néjaké
gnamé vztahy, mysleno 3 psychologického blediska“. Na pfimy dotaz ohledné vztahu I. H. a obchodni
spole¢nosti Via Chem Group, a. s., karn¢ obvinény sd¢lil, ze z internetu vi, ze 1. H. zastupoval
tohoto dluznika v insolvencnim fizeni v Praze a také pfi navrhu na moratorium u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, o ném# rozhodoval Z. S., ktery pifpad konzultoval s karné
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obvinénym a s kolegou soudcem J. S. RovnéZ pipustil, Ze si byl pfinejmensim od roku 2015
védom toho, Ze nové sidlo obchodni spolecnosti Via Chem Group, a.s., se nachazi v objektu,
ktery vlastni matka Mgr. Ing. I. H. K otazce sledovani své kancelafe operativni technikou karné
obvinény uvedl, Ze ,,/a/no, byl jsem kontaktovin Mgr. H. jig nékdy koncem léta 2014, kdy mi sdélil, Fe s
nejuétsi pravdépodobnosti je moje kanceldr monitorovana. Toto divodiioval tim, Fe poadal o bezpelnostni
provérku a to je pravdépodobnym diivodem této situace. Ja jsem v této dobé viceméné na toto sdéleni nijak
nereagoval, protoge to byla sistni informace, anig by tato situace byla prokdzdna, 3 drubé strany jsem nemél drivod
Jakymkoli 3piisobem tento monitoring marit. Z tohoto diivodu jsem o tom neinformoval ani své kolegy ani své
nadyizené a ani nikoho jiného. (...) ndsledné, tusim, %e v kvétnu losiského roku mné opét na chodbé sondu
kontaktoval Mgr. H., ktery mi v mobilnim telefonu nkdazal ofocené roghodnuti o povoleni odposlechn. Protoge v té
dobé, jak uz jsem rekl, mi bylo nepiimo vybrogovdano poddnim trestnibo oxndment, prislusny e-mail jsem predal
generdini inspekci a vbhledem k tomu, Fe odivodnéni rozhodnuti prisiusnébo soudn mi pripadalo velice zavdadéici
a kreslujici pouze ga dicelem dosazgent dalsiho monitoringn mié kanceldre, bylo to divodem, proc jsem se obritil
na generdlni inspefkct.

[6] Dne 21. 10. 2016 byl Ministerstvu spravedlnosti s odkazem na pravomoc ministra
spravedlnosti dorucen dopis VSZ ze dne 19. 10. 2016 obsahujici opis usneseni policejnitho organu
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru
hospodaiské kriminality SKPV ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. KRPH-33051-366/TC-2016-050080, jim.
bylo podle § 160 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni
¥4d*), zahdjeno trestni stthani M. C., soudkyné obchodniho tseku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, pro pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnftho
zakoniku. Z obsahu tohoto rozhodnuti je patrno, ze skutek souvisi sinsolvencnim fizenim
obchodni spole¢nosti Via Chem Group, a. s. V zavéru oduvodnéni usneseni je pfitom uvedeno
nasledujici: ,, Policeni orgdan davérem konstatuge, e 3 odpostechu tel. sla Mgr. Ing. 1. H. vyphiva, e ze soudci
Krajského sondu v Ceskych Budéovicich, kter rozhodovali v kanze spol. Via Chem Group, a. s., jmenovité
JUDr. M. C. JUDy. Z. S. Ph.D. a JUDr. M. V., toliko soudce JUDr. Z. S. Ph.D., rozhodoval nestranné a
spravedlivé a na gakladé skuteinosti Zjistényech v sonladn se dkonem podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o
soudech a sondeich, pricems dne 31.10. 2013 zamit! navrh spol. Via Chem Group, a. s. na vyhldseni
moratoria, 3a co% ho v tel. hovorech Mgr. Ing. 1. H. nevybiravé ognalil mladym mrdem.

[7] Kiarny navrhovatel po této rekapitulaci odkazal na § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca a soudnich exekutort, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dile jen ,zdkon ¢. 7/2002 Sb.”), pficemz konstatoval, ze karné provinéni, jehoz se karné
obvinény podle nazoru karného navrhovatele dopustil, je skutkem trvajicim spocivajicim
ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravntho stavu. Za pocatek béhu objektivni lhuty
ve smyslu shora uvedeného ustanoveni tak bylo podle karného navrhovatele v piipadé trvajictho
skutku nutné povazovat odstranéni protipravniho stavu. Ackoliv karny navrhovatel nebyl
schopen pfesné urcit pocatek a konec vyse popsaného vztahu mezi karné obvinénym a I. H., je
nepochybné, ze trval nejméné do 1. kvétna 2015, z cehoz vyplyva, ze objektivni lhita nemohla
zacit bézet pfed timto dnem a dosud tudiz neuplynula.

[8] Pokud jde o Sestimési¢ni subjektivni lhitu, prvni informace tykajici se karné obvinéného
a jeho vztahu k I. H. se objevily v clancich tisku zminénych vyse. Tyto informace vsak byly bud’
velmi obecné, nebo neodkazovaly na konkrétni zdroje, a jejich vérohodnost tudiz nemohla byt
pfimo ovéfena. Pravé proto se Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo tyto informace ovéfit
v soucinnosti s VSZ. Prvni odpovéd VSZ na zadost Ministerstva spravedlnosti z 13. 5. 2016
neobsahovala konkrétni popis skutecnosti. Druha odpovéd, dorucena Ministerstvu spravedlnosti
22. 7. 2016, obsahovala jednotliva tvrzeni VSZ, dopliujici namitky podané KSZ, nikoliv vsak
protokol, na némz byla tato tvrzeni ve znacné casti zalozena. Tento dokument byl pfipojen
az ke tfeti odpoveédi VSZ, dorucené Ministerstvu spravedlnosti dne 22. 9. 2016. Vzhledem
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k ttmto okolnostem se karny navrhovatel domnival, Ze se se skutecnostmi rozhodnymi
pro podani karného navrhu seznamil az poté, kdy mu byl dne 22. 9. 2016 dorucen dopis VSZ.

[9] Karny navrhovatel dale uvedl, Ze nezavislost moci soudni je podstatou demokratického
pravnfho statu, ktery je zaloZzen na primatu obc¢ana nad statem, nebot’ jen nezavislé soudy jsou
schopny uchranit jednotlivce pfed zvili statu, ktery je nepomérné lépe odborné i materialné
vybaven. K tomu poukazal téz na dikci ustanoveni § 80 odst. 1 a § 80 odst. 2 pism. b), f) zakona
o soudech a soudcich, § 14 odst. 1 a § 15 odst. 1 o. s. £., a § 10 pism. b) insolvencniho zakona.

[10]  Pokud se jedna o soudni vyklad pojmu nestrannosti, klicovym interpretacnim principem
ovladajicim judikaturu Evropského soudu pro lidska prava je dle karného navrhovatele takzvana
théorie des apparences (tj. teorie zdani), podle niz v podstaté nestaci, ze soudce je na zakladé svého
vnitfniho psychického vztahu nestranny, ale musi se jako takovy objektivné jevit téz v ocich stran
a pfitomné ¢i zainteresované vefejnosti. Toto zakladni interpretacni vychodisko je reflektovano
také v ustilené judikatute Ustavniho soudu. Karny navrhovatel tak vyslovil nazor, ze karné
obvinény v dusledku svého vztahu k I. H. nesplioval podminku nestrannosti, v dasledku ¢ehoz
nebyl schopen dostat dohlédaci povinnosti ulozené mu § 10 insolvenéntho zakona, pficemz m¢l
postupovat ve smyslu § 15 odst. 1 o. s. 1.

[11] Karny navrhovatel upozornil téz na to, ze ackoliv karné obvinény svij vztah
k Mgr. Ing. I. H. v obecné roviné prezentoval jako "pracovné-pritelsky*, a tudiz nevybocujici z
bézného profesionalniho ramce, néktera jeho specificka vyjadfeni byla s timto tvrzenim
v rozporu. Karné obvinény zejména sam pfipustil, ze zna $vagra I. H., ktery mu byl pfedstaven na
spolec¢enské akci v Ceskych Budéjovicich, tedy pii soukromé piileZitosti vybocujici z pracovniho
ramce. Stejné tak mél karné obvinény povédomi o bydlisti matky I. H.

[12] K okolnostem souvisejicim s kauzou Via Chem Group, a. s., karny navrhovatel poukazal
na to, ze sam karné obvinény uvedl, ze jeho ,pritelské” vztahy s I. H. mohly byt davodem zmény
sidla spolecnosti Via Chem Group, a. s. Karné¢ obvinény si pfitom dle vlastnich vyjadfeni byl
védom toho, ze 1. H. zastupoval Via Chem Group, a. s., v insolvenénim fizeni v Praze a pfi
navrhu na moratorium u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, o ném? rozhodoval JUDr.
Ing. Z. S., ktery ptipad konzultoval s pravé s karné obvinénym. Stejné tak karné obvinény védél,
ze nové sidlo spolecnosti Via Chem Group, a. s., se nachazi v objektu, ktery vlastni matka I. H. K
tomu pak karny navrhovatel upozornil na skutecnost, ze podle rozvrhu priace obchodniho useku
Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich v rozhodné dobé, ktery karné obvinény nutné znal,
vSechny navrhy na povoleni reorganizace podané spolu s insolvenénim navrhem napadaly
vyhradné do senatu karné obvinéného 28 INS.

[13]  Za zvlast’ zavazné pro posouzeni vztahu karné obvinéného a I. H. karny navrhovatel
povazoval okolnosti souvisejici s odposlechem kancelafe karné obvinéného. I. H. totiz sdélil
karné obvinénému jiz v 1été 2014, Ze je jeho kancelat pravdépodobné monitorovana operativni
technikou, pficemz karné obvinény na tuto skutecnost nijak nereagoval. Na jafe nasledujiciho
roku pak mél I. H. karné¢ obvinénému ukazat rozhodnuti o povoleni odposlechu. Karny
navrhovatel v této souvislosti zduraznil, Ze informace o pfipraveé, pouziti a vysledku pouziti
operativn¢ patracich prostiedkt a podpurnych operativné patracich prostredka je utajovanou
informaci. Pokud tedy I. H. takovou informaci z vlastni iniciativy opakované soukromeé sdélil
karné¢ obvinénému a ve druhém pfipadé ji dokonce dolozil kopii pifislusného rozhodnuti,
vystavoval se realné riziku trestnfho stihani pro trestny ¢in ohroZeni utajované informace podle
§ 317 trestniho zakoniku. Byl-li pfesto pfipraven takové riziko nést, svédci to dle nazoru karného
navrhovatele o tom, ze povazoval za naprosto nutné karné¢ obvinénému tuto skutecnost sdélit,
a zaroven mu davéfoval natolik bezvyhradné, ze si byl jist, Ze ten o celé zalezitosti neinformuje
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ani vedeni soudu, ani organy ¢inné v trestnim fizeni. Takova provazanost zajmu a mira duavery
pfitom podle kiarného navrhovatele dalece pfesahuje obvykly ramec bézného profesniho vztahu
soudce a insolvencéniho spravce, pfipadné zastupce véfitelt. Stejny zavér vyplyva i z hodnoceni
jednani karné obvinéného, ktery po pfiblizné tfi ¢tvrté roku na informace sdélené mu I. H. nijak
nereagoval, ackoliv se tim jednak vystavoval riziku trestnitho stthani pro trestny ¢in neoznameni
trestného c¢inu podle § 368 trestniho zakoniku, a zaroven si musel byt jako soudce védom i toho,
ze pouziti operativné patracich prostfedka v jeho kancelafi pfedstavuje zavazny zasah do
nezavislosti soudniho rozhodovani. Na tomto hodnoceni karného navrhovatele nic neménilo ani
to, ze 1. H. m¢l karné obvinéného informovat, ze odposlech kancelafe souvisi se zadosti o jeho
bezpecnostni provérku, a tvrzen{ karné obvinéného, ze monitorovani své kancelafe nemél davod
mafit.

[14]  Podle usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Odboru hospodafské kriminality SKPV ze dne 14.9. 2016,
¢ j. KRPH 33051-366/TC-2016-050080, z odposlechu telefonnich hovora I. H. vyplyva,
ze karné obvinény v fizen{ Via Chem Group, a. s., nerozhodoval nestranné a spravedlive,
s nejvyssi pravdépodobnosti v dusledku vztahu prave s I. H. Karny navrhovatel proto v daném
kontextu navrhl, aby si karny soud vyzadal jako dikazni prostfedek od VSZ piepisy rozhovora
mezi I. H. a karné obvinénym (v rozhodné dobé¢), relevantni zaznamy ze sledovani kancelafe
karné obvinéného, jakoz i pfedbéznou zpravu policejntho organu dozorujicimu statnimu zastupci
ze dne 11. 3. 2016, ¢&. j. OKFK-1378-744/TC-2014-251001.

[15]  Karny navrhovatel si v této souvislosti byl védom, ze karny soud v jiném piipadé
(sp. zn. 12 Ksz 1/2010) odmitl v fizeni kiarném pouziti diikaza ziskanych v trestnim fizeni fadné
provedenym odposlechem, avsak vyslovil pfesvédcéeni, ze tam uvedené zavery nelze pro nyni
projednavany piipad pouzit. Odkazal pfitom na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II1.
US 1076/07, kde byl velmi pregnantné charakterizovan hodnotovy ramec, v némz se karné fizenf
se soudcem pohybuje. Vefejny zajem na ochrané integrity soudcovského sboru, nezavislosti
a nestrannosti soudct a soudni moci a duvéry vefejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudd, k jehoz zajisténi sméfuje karné fizeni, je tedy dstavné aprobovanym zajmem,
nebot’ nezavislé, nestranné a spravedlivé soudnictvi je podstatou demokratického pravniho statu.
Tento zajem je podle minéni karného navrhovatele svym vyznamem pfinejmensim srovnatelny
se zajmem na stthani trestnych ¢ind, a je proto v pfiméfené mife zpusobily oduvodnit zasah
do zakladnich prav a svobod. S ohledem na toto konstatovani se karny navrhovatel domnival,
ze pfimefené uziti ustanoveni trestnfho fadu, vyplyvajici jak z § 25 zakona ¢&. 7/2002 Sb., tak
zvyse uvedené judikatury Ustavniho soudu, nespociva v pausilnim odmitnuti pouzitelnosti
zaznamu o odposlechu, respektive o sledovani osob, v ramci karného fizeni, ale v konkrétnim
zhodnoceni jednotlivych tkont souvisejicich s témito zaznamy.

[16]  Z povahy véci je tak podle karného navrhovatele zfejmé, ze v ramci karného fizeni
nemuze na rozdil od trestntho fizeni dochazet k samotnému ziskavani a shromazdovani
informaci prostfednictvim odposlechu a zaznamu telekomunika¢ntho provozu nebo sledovani
osob vzhledem k tomu, Zze v karném fizeni neexistuje obdoba pfipravného fizeni. Karny
navrhovatel neni nadan vlastnimi vySetfovacimi pravomocemi a neni ani opravnén obratit
se v této souvislosti na organy cinné v trestnim fizeni. Na druhou stranu vsak povaha véci
nebran{ tomu, aby v fizeni zahijeném pfed karnym soudem mohlo byt cile tohoto fizeni
ve zvlasté zavaznych piipadech dosazeno vyuzitim zaznamu o odposlechu nebo o sledovani
osob, které byly ziskany v trestni véci, na zakladé pfiméfené aplikace pfislusnych ustanoveni
trestnfho radu.
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[17]  Aby bylo dle tvrzeni karného navrhovatele dodrzeno pravidlo pfiméfené aplikace
ustanoveni trestnfho fadu, uziti zaznamu o odposlechu nebo o sledovani osob jako dikazu
v karném fizeni musi podléhat tfem zasadnim podminkam diktovanym zajmem na ochrané¢
Ustavou a Listinou zarucenych zakladnich prav a svobod dotéenjch osob. Zaprvé, karné
provinéni musi svou povahou a zavaznosti odpovidat skutkovym podstatim vypoctenym v § 88
odst. 1 trestnftho fadu, resp. splnovat podminku stanovenou § 158d odst. 10 trestniho fadu.
Zadruhé, prvotni ziskani a shromazdéni informaci prostfednictvim odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, respektive sledovani osoby provedené v ramci trestniho fizeni musi
byt zakonné. Zatfeti, vyuziti zaiznamu o odposlechu nebo o sledovani osoby a z néj vyplyvajici
zasah do zakladnich praiv a svobod musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti tak,
jak je vykladana ustalenou judikaturou Ustavniho soudu. Vedle toho musi byt té% striktné
respektovano pravo karné obvinéného na spravedlivy proces, coz zejména predpoklada, ze dukaz
bude proveden nezavislym soudem, kontradiktornim zpusobem, v souladu se zasadou ustnosti
a bezprostfednosti a s moznosti zpochybnit jeho obsah a navrhovat provedeni dalsich diakazu.

[18]  Karny navrhovatel nasledné konstatoval, ze jim tvrzené karné obvinéni svou povahou
a zavaznosti odpovida precinu pletich v insolven¢nim fizeni podle § 226 trestniho zakoniku,
vyslovné vypoctenému v ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu, a spliuje téz podminku
stanovenou § 158d odst. 10 trestniho fadu. Pfitom mu nejsou znamy zadné skutecnosti
zpochybnujici zavér, ze pfedmétné odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu
a sledovani osob byly povoleny ¢i prodlouzeny v souladu s trestnim fadem, a tudiz s dodrzenim
zaruk chranicich zakladni prava a svobody dotcenych osob. Dale karny navrhovatel uvedl,
ze provedeni dikazu zaznamem o odposlechu a o sledovani osob sleduje nékolik souvisejicich
legitimnich cfld razné miry obecnosti, totiz zaprvé spravedlivé rozhodnuti v karném fizent,
zadruhé ochranu integrity soudcovského sboru, nezavislosti a nestrannosti soudct a soudni moci
a davéry vefejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu a zatfeti v kone¢ném
dasledku ochranu prav a zakladnich svobod ucastnikti fizeni, zejména prava dluznika
a piihlasenych véfitela v insolvencnim fizeni na spravedlivy proces a prava na zakonného soudce.
Karny navrhovatel se domniva, Zze skute¢nosti vylozené shora jsou samy o sob¢ dostatecné
pro oduvodnéni zavéru o nedostatku nestrannosti karné¢ obvinéného. Zaznamy o odposlechu
telekomunikacnitho provozu jsou vsak dle jeho soudu zptsobilé tyto skutecnosti vyznamnym
zpusobem doplnit. Zavérem karny navrhovatel vyslovil, Ze zajmy sledované provedenim
pfedmétného dukazu jednoznacné prevysuji pfipadny zasah do prava na soukromi dotéenych
osob. Pokud jde v této souvislosti o sledovani kancelafe karné obvinéného, je tfeba vzit v potaz,
ze pfislusny prostor je pracovnim prostfedim, kde je soukroma sféra vzdy inherentné omezena,
¢ehoz si je védom jak soudce, tak osoby, které jej kontaktuji ¢i navstivi. Jedna-li se o zaznamy
o odposlechu, dukazni navrh karného navrhovatele se tyka pouze komunikace karné obvinéného
s Mgr. Ing. I. H., a neni tudiz s nejvyssi mirou pravdépodobnosti zpusobily zasahnout do prav
tretich osob.

[19]  Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem karny navrhovatel uzaviel, ze jednani
karné obvinéného je karnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
Karné provinéni karné obvinéného je pfitom mimofadné zavazné, nebot’ zasadnim zptusobem
narusuje nestrannost soudce a duvéru vefejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudu a predstavuje téz poruseni dalsich pfedpist upravujicich postaveni a jednani soudce.
Za téchto okolnosti tedy karny navrhovatel navrhl, aby karné obvinénému bylo ulozeno karné
opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich, tedy odvolani z funkce soudce.

I1. Vyjadfeni karn& obvinéného soudce Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
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[20]  Karné obvinény JUDr. M. V. se k pfedmétnému karnému navrhu vyjadfil ve stanovisku
ze dne 22. 2. 2017. Nejprve uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim karného navrhovatele, ze zavinéné
porusil povinnosti soudce ulozené mu § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b), f) zakona o soudech a
soudcich, § 10 insolvenéniho zakona a § 15 odst. 1 o. s. f., pficemz zduraznil své pfesvédceni o
tom, ze vzdy rozhodoval nezavisle, v souladu se zakonem, nestranné, spravedlivé a na zakladé
skutecnosti, zjiténych v souladu se zakonem. I v obcanském zivoté¢ se dle svého tvrzeni zdrzel
v$eho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovské funkce. Karné obvinény tedy nesouhlasil
s hodnocenim karného navrhovatele, ze spachal karné provinéni.

[21]  Poté karn¢ obvinény konstatoval, ze za vice jak 25 let vykonu funkce soudce ma logicky
profesné pratelsky vztah kcelé fad¢ advokatd, insolvencnich spraved a statnich zastupcu.
S témito se totiz setkdva nejen v jednaci sini, ale 1 neformalné pfi raznych odbornych,
spolecenskych, kulturnich ¢i sportovnich akcich. Mnoho let také pfednasi a skoli advokaty
a insolvencni spravce, kdy rovnéz dochazi k neformalnim kontaktim, diskuzim a rozhovorim.
Jako nejdéle pracujici soudce na insolvenénim useku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
pak byva téméf dennodenné svymi kolegy, insolvencnimi spravei ¢i advokaty dotazovan
na pravni nazor tykajici se otazek spojenych s insolvencénim fizenim. Podle karné¢ obvinéného
je pak otazkou moralni integrity soudce, aby se takto vzniklé vztahy negativné neprojevily v jeho
obcanském zivoté a v jeho rozhodovaci ¢innosti. V tomto kontextu karné obvinény vyjadfil své
pfesvédcent, ze z vyse uvedeného ramce nevybodil.

[22] 1. H. poznal karné obvinény v ramci vykonu funkce soudce jako insolvenc¢niho spravce se
zvlastnim opravnénim, pusobictho mj. v obvodu Krajského soudu v (v:eskjfch Bud¢jovicich, a to
v nékolika desitkach fizeni. K tomu karné obvinény s odkazem na § 25 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona doplnil, Zze soudce na urceni insolvenéniho spravce nema zadny vliv. Funkci
insolvencniho spravce I. H. podle nazoru karné¢ obvinéného plnil svédomité s potfebnou
odbornou erudici. Vybudoval si tak k nému pracovné-pratelsky vztah, ktery nikdy neskryval.
Karné obvinény si s I. H. tykd a vyjimecné se setkali mimopracovné (asi dvakrat na kavé). Podle
karné obvinéného se vSak spolu neucastnili zadnych spolecenskych, kulturnich ¢i sportovnich
akci, netravi spolu volny cas, nenavstévuji se a nejezdi spolu na spole¢né dovolené. Pfi feseni
pracovnich zalezitosti i osobnich kontaktech nebyl karné obvinény ze strany I. H. nikdy
nedovolené ¢i nezakonné ovliviovan.

[23]  Pii posuzovani skutecnosti, pro které by mél byt vyloucen z projednavani a rozhodnuti
véci, se karné obvinény podle svého tvrzeni vzdy snazil vychazet z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu (usneseni ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 5 Nd 397/2009) a Ustavniho soudu (nalez ze dne
3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04 a ze dne 7. 3. 2007,
sp. zn. 1. US 722/05). Subjektivni hledisko piipadné podjatosti kirné obvinény ve vztahu k I. H.
vyhodnotil tak, ze se neciti byt podjaty. Toto vsak nemohlo byt podrobeno objektivnim
pfezkoumani nadfizenym soudem ve smyslu § 15b o. s. ., kdyz zadny z ucastnikt dotcenych
insolvenc¢nich fizeni namitku podjatosti nevznesl. Namitka podjatosti byla vznesena pouze
ze strany statnfho zastupitelstvi jako procesniho subjektu ve ctyfech fizenich, avsak jako
opozdéné podana vzdy Vrchnim soudem v Praze odmitnuta. Karné obvinény v tomto kontextu
podotknul, Ze se statni zastupitelstvi téchto fizeni dcastnilo vzdy od pocatku, pficemz zadné
namitky ¢i pfipominky proti jejich prubéhu nemélo a shora uvedené namitky uplatnilo
az po vzneseni obvinéni vaci I. H.

[24] Karné obvinény tedy skutecnosti tvrzené karnym zalobcem oznacil za spekulativni,
pficemz zopakoval, ze se sinsolvencnimi spravei potkava zcela bézné v budové soudu,
na seminafich, Skolenich, vefejnych akcich i1 na ulici, kdy kromé formalniho pozdravu nékdy
nasleduje i kratky formalni rozhovor. Takto se potkal i s I. H. na sportovnim utkani, kde mu byl
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pfedstaven jeho svagr, kterého karné obvinény dffve neznal a poté se s nim jiz nikdy nesetkal. Co
se tyce bydlist¢ matky I. H., pak toto karn¢ obvinény zna z toho divodu, ze otec 1. H. byl znamy
ceskobudéjovicky podnikatel a tato informace tak nebyla nijak vefejné¢ neznama. V daném
objektu vsak karné obvinény dle jeho sdéleni nikdy nebyl.

[25] K odposlechu soudni kancelafe karné¢ obvinény uvedl, ze mu 1. H. sdélil, ze byl
kontaktovan ,,négakymi nexnamymi osobami*, od kterych ziskal informaci o odposlechu jeho osoby
i o udajném odposlechu kancelate karné obvinéného. Zadny dikaz nicméné karné obvinénému
v této souvislosti nenabidl. Odposlech mél pfitom podle tvrzeni 1. H. souviset sjeho
bezpecnostni provérkou (jako insolvenéniho spravce se zvlastnim opravnénim). Karné obvinény
se ztohoto davodu sdélenim I. H. vubec nezabyval, kdyz tuto informaci shledal
neduvéryhodnou. Nasledné vsak byl opétovné I. H. kontaktovan, a ten mu ukazal v mobilnim
telefonu ofocené rozhodnuti o povoleni odposlechu jeho kancelafe. Karné obvinény poté
okamzité informoval Generaln{ inspekci bezpecnostnich sborti a pfedsedu Krajského soudu
v Ceskjch Budgjovicich. Tato situace tedy podle karné obvinéného svédéi spise o jeho
nepodjatosti.

[26]  V této souvislosti karn¢ obvinény upozornil téz na skutecnost, ze karny soud
jiz v minulosti (sp. zn. 12 Ksz 1/2010) odmitl pouziti dikazu fadné provedenym odposlechem
ziskanym v trestnim fizeni pro fizeni karné. Ke stejnému zavéru dospél 1 Vrchni soud v Praze
vevécl sp. zn. 3 VSPH 835/2016-B-315, kde se zabyval otizkou namitky podjatosti karné
obvinéného v fizeni vedeném vici dluzniku Via Chem Group, a. s. Karné obvinény tak neshledal
davod, pro ktery by bylo tfeba se od tohoto zavéru odchylovat v nyni feseném piipadeé.

[27]  Karné obvinény k tomu dale doplnil, Zze se s I. H. nikdy nebavil o skutecnostech, které by
mohly jakymkoliv zptsobem ovliviiovat probihajici fizeni ¢i zpochybnit jeho nezavislost pfi
rozhodovani. Konstatoval proto, ze z hlediska transparentnosti nema jakykoliv divod branit
tomu, aby se karny soud se zaznamy odposlecht seznamil.

[28]  Za zasadni pak karné¢ obvinény povazoval skutecnost, Ze zadny procesni ukon
¢i rozhodnuti, které ucinil ve vécech za ucasti I. H.(v postaveni insolvencniho spravce nebo
zastupce ucastnika), ackoliv téméf vSechny byly podrobeny fadnym i mimofadnym opravnym
prostfedkum, nebyly zruseny ¢i zménény a nikdy nebyla zpochybnovana ani dohledova cinnost
karn¢ obvinéného nad jmenovanym insolvenénim spravcem. Karny navrh byl podle karné
obvinéného podan nepochybné v souvislosti s véci Via Chem Group, a. s., pficemz v tomto
pfipad¢ byla vsechna vydana rozhodnuti potvrzena odvolacim soudem a prabéh fizeni byl
pfedmétem  posouzeni i Ustavniho soudu (sp.zn. IL US 2575/14), ktery  vyslovil,
ze se insolvencn{ soud v projednavaném pifipadé v ramci svého procesniho postupu nedopustil
zadnych pochybeni, ktera mohla mit realny vliv na tstavnost pfijatych usneseni. K pfesvédcent,
ze ve vztahu k I. H. neslo ze strany karné obvinéného o karné provinéni pfispélo i rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 3 VSPH 790/2016-B-225, kde bylo k namitce
statniho zastupitelstvi konstatovano, ze ,drvody podjatosti, plynonci 3 vypovédi soudce a jeho vyjadreni
k ndmitce podjatosti pak nexavddvaji dsadni pochybnosti o jeho nepodjatosti, nebot’ v pribébu insolvencniho
rizent soudce nelinil Zddnd roghodnuti, budici objektivni pochybnosti o jeho nepodjatosti a statni Zastupitelstvi
nemélo proti vedend insolveniniho 15zent po delsi dobu vybrady.

[29]  Karné obvinény dale uvedl, ze poklada za podstatné zodpovézeni otazky, zda v pfipadé
zjisténi objektivni podjatosti jeho osoby vuci I. H. byla porusena povinnost vyplyvajici z § 15 o. s.
f. Karné obvinény totiz v tomto ohledu zastava nazor, ze ve vztahu insolvencni soudce -
insolvenéni spravce takovato povinnost vibec neexistuje. K tomu karné obvinény poukazal na §
7 insolvencnfho zakona a § 14 odst. 1 o. s. f., pficemz uvedl, ze insolvenéni spravce neni
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€. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani). Karn¢ obvinény poté odkdzal na rozhodnuti
Nejvysstho soudu ¢. j. 29 NSCR 2/2010-B-178, podle kterého je insolvencni spravce zvlastnim
procesnim subjektem, ktery se poklada za ucastnika fizeni pouze tam, kde je rozhodovano o jeho
pravech a povinnostech. Podle karné¢ obvinéného tedy nemohlo dojit k poruseni povinnosti
soudce vyplyvajicich z § 15 o. s. f. a § 11 insolvencniho zakona.

[30]  Odlisna situace podle karné obvinéného samoziejmé byla v piipadé jeho vztahu jako
insolvenc¢niho soudce k I. H. jako ucastniku fizenf ¢i zastupci ucastnika fizeni. Konkrétné ve véci
Via Chem Group, a. s., I. H. zastupoval v roli advokata véfitele, jejichz celkovy podil na objemu
pfihlasenych pohledavek cinil 1,48 %. Insolvenéni soud pfitom v prabéhu daného fizeni necinil
vudi témto véfitelaim zadna rozhodnuti. Dle karné obvinéného je tak velice sporné a judikaturou
nefesené, zdali by takovéto okolnosti mély byt davodem pro prolomeni principu zakonného
soudce. Karné obvinény nasledné pfipustil, ze veédél, ze I. H. dfive jako advokat zastupoval
dluznika Via Chem Group, a. s., av§ak nikdy nemél divod se touto skutecnosti blize zabyvat. I.
H. jej totiz ,nikdy neinformoval a neoviiviioval™ ve vztahu kfizeni v pfedmétné véci. Volbu
piislusnosti soudu ¢i zakonného soudce v dusledku premisténi sidla obchodni spole¢nosti Via
Chem Group, a. s., kiarné obvinény dle svého tvrzeni nemohl nijak ovlivnit a vychazel pouze
z vlastnfho psychického stavu, ktery mu vsak nebranil nestranné a nezavisle rozhodovat ve véci.

[31] Karné¢ obvinény poté konstatoval, ze karny soud jiz mnohokrat vyjadfil zasadu
(napf. ve véci sp. zn. 11 Kss 6/2014), ze k pfezkumu (jakéhokoliv) pravniho nizoru soudu
(resp. soudce) slouzi v pravnim staté vylucné procesni prostredky, nikoliv institut karného fizeni.
Vlastni vyhodnoceni subjektivni stranky pfipadné podjatosti poklada karné obvinény za pravni
nazor soudce. Karna odpovédnost by tedy podle jeho nazoru vznikla pouze az tehdy,
bylo-li by podjatosti soudce z jeho strany né¢jakym zptisobem zneuzito.

[32]  Zavérem karné obvinény uvedl, Ze nepoklada karny navrh za vcas uplatnény ve smyslu
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. O vztahu karné obvinéného k I. H. se totiz karny navrhovatel
s ohledem na jim tvrzené skute¢nosti nepochybné dovédél z usneseni UOKFK ze dne 15. 1.
2016, z medialnich informaci z ledna a dnora 2016, z dopisu VSZ ze dne 13. 5. 2016, jakoz i
z namitek podjatosti podanych statnim zastupitelstvim ze dne 19. 4. 2016, ze dne 15. 4. 2016 a ze
dne 15. 4. 2016. Dodatecné shanéni dukazu ¢i dopliujicich vyjadfeni béh subjektivni lhuty
k podani karného navrhu nemohlo podle karné¢ obvinéného prodlouzit.

[33] S ohledem na shora uvedené karné obvinény navrhl, aby Nejvyssi spravni soud jako soud
karny v dané veéci ,,zamitl kdrnou Zalobu v celém rozsabu, popripadé zastavil rizeni pro opoidéné podini
kdrného ndavrbu.

II1. Duplika karného navrhovatele

[34]  Karny navrhovatel na stanovisko karné obvinéného reagoval podanim ze dne 22. 3. 2017,
v némz predné uvedl, ze v obecné roviné argumentaci karné obvinéného odmita.

[35]  Dale kirny navrhovatel konstatoval, ze usneseni UOKFK ze dne 15. 1. 2016, o zahéjeni
trestnfho stthani H., se dotykalo vztahu mezi posledné jmenovanym a karné¢ obvinénym pouze
okrajové, kdyz obsahovalo jen stru¢ny popis tvrzeni policejniho organu. Nepfedstavovalo proto
dostatecné pevny zaklad pro podani karného navrhu. Toto usneseni navic nabylo pravni moci
azdne 24. 8. 2016 v dusledku zamitnuti stiznosti I. H. a dalsich osob Nejvyssim statnim
zastupitelstvim. AZ od tohoto data tedy mohl karny navrhovatel povazovat tvrzeni v tomto
usneseni obsazena za provérena (alespon) statnim zastupitelstvim. Pokud se jednalo o informace
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publikované v médiich v lednu a dnoru 2016, jejich vérohodnost a konkrétnost nebyla dostate¢na
pro podani karného navrhu. Pravé z tohoto divodu se Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo tyto
informace ovéfit v soucinnosti s VSZ. Z vyjadfeni VSZ ze dne 13. 5. 2016 vyplyvalo pouze
tvrzeni, ze karné obvinéného poji s I. H., se kterym komunikoval neformalnim zpasobem, osobni
vztahy. Vyjadfeni vSak blize nepopisovalo skutecnosti, které toto tvizeni podporovaly,
a odkazovalo v tomto sméru obecné na diukazy ziskané uzitim operativné patraci techniky. Pokud
se jednalo o namitky podjatosti, karny navrhovatel pfipomnél, Ze ackoliv namitky samotné byly
zvefejnény v systému ISIR, piilohy, na které v jejich textu bylo odkazovano a jez obsahovaly
konkrétni popis relevantnich skutecnosti, byly v ramci zvefejnén{ zacernény, takze se s nimi karny
navrhovatel k okamziku zvefejnéni nemohl seznamit. Karny navrhovatel proto zopakoval zavér
vyjadfeny jiz v karném navrhu, totiz Zze se se skutecnostmi oduvodnujicimi podani karného
navrhu seznamil az z piipisa VSZ ze dne 22. 7. 2016 a 22. 9. 2016. Z téchto davodu karny
navrhovatel uzavfel, ze navrh na zahajeni karného fizeni byl podan ve lhuté stanovené § 9 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb.

[36]  Karny navrhovatel poté doplnil, ze nesdili postoj karné obvinéného, pokud jde obecné
o pouzitelnost zaznamu o odposlechu telefonnich hovora jako dukazniho prostfedku v ramci
karného fizeni. Na druhou stranu karny navrhovatel ocenil skutec¢nost, ze karné obvinény
v zajmu dukladného objasnéni véci nemél namitek proti tomu, aby se karny soud seznamil
se zaznamy o odposlechu jeho telefonnich hovora s I. H.

IV. Posouzeni véci karnym soudem
IV 1. Viasnost karného navrbu

[37] Karny senat se pfedevs§im zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhity k podani
navthu na zahajeni karného fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt navth
na zahdjeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésica ode dne, kde se navrhovatel
dozveédel o skutecnostech, tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu, nejpozdéji vSak do tiff let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhuta
pro podani kiarného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhitou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zdkona o soudech a soudcich).

[38] Navrh na zahajeni karného fizeni byl u Nejvyssitho spravniho soudu podan dne
23.1.2017.

[39]  Jednan{ karn¢ obvinéného mélo zapocist v zati 2014 a trvat do 1. 5. 2015, coz je zjevné
v ramci objektivni lhuty.

[40]  Co se tyce lhuty subjektivni, v piipadé skutku, ktery mél spocivat v urcité povaze vztahu
soudce sjinou osobou, ktera tak ¢i onak muze ovlivnit jednani soudce souvisejici s jeho
rozhodovaci c¢innosti, je tfeba, aby se do sféry karného navrhovatele dostaly informace
o rozhodnych skutkovych okolnostech, zjejichz povahy a obsahu bude pfiméfené
pravdépodobné plynout, ze se nejedna o informace smyslené, jednostranné, hrubé pfehnané
¢i jinak nehodnotné a nespolehlivé. Znamena to tedy, Zze uvedené informace musely jednotlive
ave vzajemné souvislosti byt do té miry spolehlivé, davéryhodné a ovéfené, aby vytvarely
davodné podezfeni, Ze jednani karné obvinéného ma povahu karného provinéni.

[41] S karnym navrhovatelem lze souhlasit, ze tuto miru urcitosti a spolehlivosti informace,
které ziskal, nabyly az tehdy, kdy bylo statnim zastupitelstvim potvrzeno (zamitnutim stiZznosti I.
H. proti zahajeni trestnfho stthani), Ze existuje davodné podezfeni ze — zjednodusené feceno —
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,»zvlastnich vztaht mezi karné obvinénym a I. H. Za rozhodné informace lze povazovat ty, které
byly k dispozici nejdiive kolem druhé poloviny zafi 2016, pfesnéji feceno poté, co

1) bylo vydano wusneseni Nejvysstho statniho zastupitelstvi se dne 24.8. 2016,
¢.j.2NTZ 3/2016-322, kterym byly zamitnuty stiznosti pfevazné vétsiny obvinénych
v tzv. kauze Via Chem Group, a. s. (dale jen ,,Via Chem®); v tuto chvili bylo mozno mit za to,
ze existuje organy, které k tomu maji pravomoc, zjisténé a provéfené divodné podezieni, ze 1. H.
mimo jiné i kvuli pfipadnym specifickym vztahtim s karné obvinénym postupoval ve vécech
raznych pravnickych osob nachazejicich se v upadku tak, aby o nich rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich, a v ramci ného mj. s velkou pravdépodobnosti i kirné obvinény jako
tamni insolvenéni soudce se specializaci na véci reorganizace; dale

2) poté, co bylo vydino wusneseni policejnfho organu ze dne 14.9.2016,
¢ j. KRHP-33051-366/TC-2016-050080, jim# bylo zahijeno trestni stthani proti soudkyni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich M. C.; z n¢ho je rovnéZ patrné, Ze karné obvinény mél
mozna specificky vztah k I. H. a Ze mozna nelibé nesl, kdyz jeho kolega, soudce Z. S., rozhodl
zpusobem, ktery I. H. povazoval za nespravny, a kone¢né

3) poté, co karny navrhovatel pfipisem Vrchniho statnftho zastupitelstvi ze dne
20. 9. 2016, ¢. j. 9 SPR 163/2016-6, ziskal vybrané ¢isti protokolu o vyslechu kirné obvinéného
jako svédka pofizeného v ramci vyse uvedeného trestniho fizeni; i z né¢ho jsou patrné skutecnosti,
které mohly vést k domnénce o existenci specialnich vztaha karné obvinéného a I. H. (zejména
kauza papiren ve Vétini a zpusob feseni jejich naléhavé situace, dale rozhodovani o moratoriu ve
véci Via Chem a vztah k Z. S., jakoz i informace o mozné obeznamenosti karné obvinéného
s rodinnymi poméry 1. H.).

[42)  Teprve vtuto dobu se fada jednotlivych informaci, z nichz nékteré byly karnému
navrhovateli v razné vice ¢i méné konkrétni podobé¢ k dispozici, napf. z medialnich vystupu,
nckteré vsak nikoli, zejména informace z trestniho fizeni, propojila do dostatecné uceleného
a pfiméfené pravdépodobného celku. Teprve koncem zaff 2016 se karny navrhovatel dozvédeél
s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti, ze karné obvinény mozna ma natolik uzké a z béznych
profesnich vztaht vybocujic{ vztahy s I. H., ze by mohlo byt karnym provinénim, pokud by ve
vécech, vnichz by I. H. néakym zptsobem vyznamnéji figuroval (napf.jako insolvencéni
spravce), jako soudce rozhodoval.

[43]  Objektivni, ale i subjektivni procesni lhuta je tedy zjevné zachovana a stejné tak dosud
nedoslo k zaniku karné odpovédnosti.

I, 2. Rozhodné prave

[44]  Podle § 80 odst. 1 véty prvni zakona o soudech a soudcich (5oudce a prisedici je povinen
vykondvat svédomité svou funkei a pri vikonu funkce a v oblanském Zivoté se dret vseho, co by moblo narusit
diistojnost soudcovské funfkce nebo obrozit diivérn v negavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani sonds. Podle
80 odst. 2 pism. b) a f) téhoz paragratu (v) gd@jmu druk negdvislosti a nestrannosti vykonu soundcovské
Sfunkce soudce egména b) je povinen chovat se tak, aby nezavdal pricinn ke sniZeni divéry v soundnictvi
a dristojnosti soudcovské funkce, f) dbad svym chovdnin o to, aby jeho nestrannost nebyla drivodné Zpochybriovina.

[45]  Jiz z prostého textu vyse uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze soudce je v urcité mife
omezen ve své svobodé chovat se podle své libosti, nechat se vést svymi emocemi a byt ovlivnén
vztahy k jinym lidem. Smyslem a tucelem uvedeného omezeni je jednak dosazeni pfiméfeného
odstupu soudce od véci, o nichz rozhoduje, a déle i toho, ze se pifipadnym ,adresatim® své
rozhodovaci cinnosti  bude jevit jako osoba wuvazlivda, nezaujatd, schopna posoudit
véc bez stranén{ tomu ¢i onomu z ucastniku.
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[46]  Na druhé stran¢ je zfejmé, ze 1 pfes vyse uvedena ustanoveni soudce zustava clovékem
z masa a kosti, s rozumem, ale i citem, a nikoli subsumpc¢nim automatem, jenz je naprogramovan
na mechanické, emoci a inklinaci zbavené rozhodovani. Soudce jako kazdy jiny clovék zije
v urcitém vztahovém a socialnim prostfedi tvofeném predivem vztaht rodinnych, pratelskych,
kolegialnich ¢i jinych. Miluje i nenavidi, fandi, osklivi si, ma bézné lidské predsudky. Prostfedi,
v némz se pohybuje, i zkratka a dobfe jeho lidska natura jej nepochybné urcitym zptusobem
hodnotové formujf a ovliviiuji, coz se promita v jeho rozhodovaci ¢innosti.

[47])  Predstava, ze soudce se uzavie pfed okolnim svétem ve vsi jeho pestrosti a slozitosti
do jakési klausury, a tim se stane nestrannym a nezavislym, je nepochybné¢ naivni. Jiz samotna
skutecnost, ze soudcovska praxe byva vjedné profesni pozici a na jednom misté vykonavana
fadu let, s sebou nutné nese to, ze soudce za tu dobu pozna — v souvislosti se svou ¢innosti 1 jinak
— fadu lidf a navaZe s nimi vice ¢ méné tzké vztahy, ¢asto piatelské. V prostiedi Ceské republiky,
v niz pusobi, jak je v pravnické sféfe vseobecné znamo, v tzv. kvalifikovanych pravnickych
profesich néco pfes 3 000 soudcu, kolem 1 200 statnich zastupct, kolem 11 000 advokata
a fadové stovky notaft a soudnich exekutoru, je zcela bézné, zvlasté v ramci urcitych
specializovanych agend a v urcitych mistech ¢i regionech, Ze se piislusnici pravnické komunity
léta znaji a udrzuji spolu vice ¢i mén¢ uzké pratelské ¢i profesné pfatelské vztahy. V nékterych
segmentech pravnické praxe je zcela bézné, Ze se titiz lidé spolu opakované a velmi casto
setkavaji v obdobnych procesnich rolich. Pfikladem mohou byt soudci a statni zastupci z mensich
soudu a k nim pfislusejicich — logicky zpravidla téz mensich — statnich zastupitelstvi. Podobné
tomu muze byt se soudci pusobicimi v dédické agendé a ,,jejich® notafi nebo s exekucnimi soudci
a nékterymi soudnimi exekutory. Stejné tak je bézny casty styk mezi soudci a dal§imi pravnickymi
1 nepravnickymi profesemi v raznych specializovanych agendach (tfeba napf. v agendach prava
dusevniho vlastnictvi, ale také, typicky na mensich soudech, se casto opakované setkavaji
napiiklad soudci opatrovnicti a pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti). V podobné
pozici se, zvlasté¢ na mensich krajskych soudech, ocitaji insolvencni soudci a néktefi insolvenéni
spravcl. Opakované profesni setkavani muze byt umocnéno i specializaci v ramci agendy,
napifklad tim, Zze urcity soudce, jako tomu bylo po urcitou dobu i v piipad¢ karné obvinéného,
muze v ramci agendy fesit véci urcitého typu, napiiklad v ramci insolvence agendu reorganizaci.
V fadé pfipada neni vztah soudce a dalsiho pravniho profesionala vztahem zalozenym prevazné
na procesnim konfliktu, nybrz naopak pfedpokladajicim soucinnost a vysokou miru formalni
i neformalni spoluprace trvajici na jednotlivych kauzach delsi dobu. Piikladem takového vztahu
je 1 vztah insolvenéniho soudce a insolvencniho spravce, ale napiiklad i soudce rozhodujiciho
v dédické agendé a pfislusného notafe ¢i v mensi mife exeku¢niho soudce a soudniho exekutora.

[48]  Skutecnost, ze zvyse popsanych, ale i jinych duavodu (setkavani na skolenich
a konferencich, spole¢na publikacni cinnost, letita znamost napfiklad jako spoluzaka
z pravnickych studif na nemnoha ceskych pravnickych fakultach apod.) mohou mezi soudcem
a jinymi osobami vznikat profesni pfatelstvi, nelze povazovat samu o sobé¢ ani v nejmensim
za poruseni povinnosti soudce podle § 80 odst. 1 véty prvnf a odst. 2 pism. b) ¢i f) zakona
o soudech a soudcich. Naopak, za normalnich okolnosti, tedy pokud soudce disponuje
dostatecnou mirou zdravého sebevédomi, uvazlivosti, zdrzenlivosti a je si védom profesnich
standardu, které je tieba zachovavat, profesni pfatelstvi prohlubuji povédomi soudct o tom, jak
funguje praxe v oboru, v némz se pohybuji, a rozsifuji jejich odborné znalosti. Za normalnich
okolnosti, pokud jde o soudce rovného a poctivého, vhodné fungujicimi vztahy profesniho
pratelstvi a vystupovanim v ramci odborné komunity soudce zvysuje, a nikoli snizuje autoritu
soudni moci v odborné komunité a ve spolecnosti jako celku. Soudce, ktery je odbornou
komunitou uznavan, neboji se v ni komunikovat a diskutovat, a to i velmi otevien¢, o odbornych
otazkach, a pfitom dava jasné najevo, ze neslouzi nikomu a nicemu, toliko spravedlnosti, je tim
nejlepsim reprezentantem soudni moci.
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[49]  Vyse popsané vztahy, zvlaste jsou-li dlouhodobé povahy, usti nezfidka v méné formalni
styk mezi aktéry. Vyjimkou neni tykani, pratelska posezeni u kavy ¢i vina, spolecné obédy
¢i vecefe, nékdy i spolecné aktivity (kultura, sport apod.) a feseni béznych lidskych starosti. Nic
z toho samo o sob¢ nelze povazovat za vztahy zavadné. Nebezpecim se vsak takovéto vztahy
stanou, pokud se v nich vyvine zavislost, jednostrannost, ¢i dokonce naznaky prospéchafstvi.
Zcela ,,za carou® pak by byly pfipady, kdy by soudce pfijimal plnéni vybocujici z ramce bézné
zdvoftilosti, samozfejmé s pfihlédnutim k solidnimu platovému zabezpeceni, jemuz se dnes
soudci tési. Vzajemné pozvani na obéd v hodnoté stovek ¢i malo tisic korun, je-li pfiméfené
opétovano, ¢i jiné podobné obvyklé zdvofilosti davéru v soudcovu nezavislost rozhodné
nesnizuji. Jednoznaéné mimo ramec pfijatelného by vSak bylo poskytovani vyznamnych vyhod,
napifklad spojenych s travenim volného ¢asu ¢i jinym aspekty bézného zivota (neoduvodnéné
slevy, poskytovani plnéni zdarma ¢i za snizenou cenu za situace, kdy jinym osobam se takové
vyhody neposkytuji aj.), ¢i dokonce spolecné provozovani aktivit, kvili nimz by se soudce mohl
dostat do nepiijemného tlaku ¢i pocit’ovat, ze by mohl byt vydiratelny.

[50]  Profesni pratelstvi za normalnich okolnosti neni divodem k pochybnosti o nepodjatosti
soudce. Po soudci nelze pozadovat, a cesky justiéni systém by to dokonce v nékterych jeho
segmentech mohlo i paralyzovat, aby samotny fakt, ze soudce urcitého procesniho aktéra
(advokata, statnfho zastupce, insolvencniho spravce, osobu opakované zastupujici procesni
stranu, napf. urcity ufad) dlouhodobé¢ znd, n¢kdy si s nim i tyka, vede s nim neformalni hovory
aljinak se snim setkava v ramci vyse popsanych mantineld profesniho pfatelstvi, znamenal
davod pro vylouceni soudce. Takovym davodem by byly teprve dalsi, zvlastni okolnosti, z nichz
by bylo nutno usuzovat, ze soudce nemusi byt schopen udrzet si vaci doty¢nému procesnimu
aktérovi dostatecny odstup a posuzovat jeho jednani (procesni dkony, pravni argumentaci,
obecné postup v ramci vykonu jeho procesni role apod.) bez zaujeti.

[51]  Na druhé strané je vSak vhodné, a zejména organy statni spravy soudu by k tomu mély
vyuzit pravomoci, jimiz disponuji, aby pifipadna rizika vzniku pfilis tzkych vztaht mezi soudci
a urcitymi procesnimi aktéry byla zmirnéna vhodnymi pravidly organizace rozhodovaci ¢innosti.
V rozvrhu prace lze zejména nastavit, a to i na mensich soudech, byt’ mozna za cenu jistého
omezen{ specializace, dostatecné Siroky okruh soudct rozhodujicich v ramci rotacniho systému
o vécech urcitého druhu, aby byl pii pfidélovani véci konkrétnimu soudci ¢i soudnimu senatu
zajistén alespon v jisté mife prvek ndhodnosti, a tedy znesnadnény pokusy o budovani a pfipadné
vyuziti pfili§ uzkych vztaht soudct s nékterymi procesnimi aktéry.

IV 3. Jedndni kdrné obvinéného

[52]  Neni pochyb, a karné obvinény to ani nepopira, naopak takovy vztah deklaruje, ze mezi
nim a I. H. v rozhodné dob¢ existoval profesné¢ pratelsky vztah. Z provedeného dokazovani,
zejména ze samotnych vyjadfeni karné obvinéného, je zfejmé, Ze si spolu tykali, neformalné spolu
komunikovali a relativné ¢asto se potkavali v prostorach krajského soudu a obcas i jinde (zejména
tzv. na kave). Karné obvinény si I. H. vazil jako profesionala ve svém oboru.

[53]  Provedenym dokazovanim vsak nevyslo najevo, ze by vztah mezi karné¢ obvinénym a I.
H. m¢l hlubsi nez profesné pratelskou povahu. Zejména nevyslo najevo, ze by se spolu cilené
setkavali jinak nez v pfimé ¢i zprostfedkované souvislosti se svymi profesnimi rolemi. Nevyslo
najevo, ze by spolu cilené ¢i dokonce opakované travili volny cas, ze by se setkavaly jejich rodiny
¢i ze by je pojila jina spole¢na ¢innost nebo zajem, ktery by vedl k prohloubeni jejich vztahu
¢i dokonce ke vzniku tzkého, emocionalné hlubokého pratelstvi, které by mohlo piipadné
podjatost karné obvinéného zakladat.
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[54] Nevyslo najevo ani nic, co by karny seniat mohl povazovat za divod k domnénce
o vzniku zavislosti karné obvinéného na I. H. ¢i za davod k tomu, aby karné obvinény mohl
pocit’ovat ze strany tohoto ¢lovéka néjaky tlak.

[55]  Ani pro konkrétni aspekty profesné pratelského vztahu, které za nepfipustné ma karny
navrhovatel, neexistuje dostatek dikazi. Povédomi o existenci nékterych rodinnych pfislusnika I.
H. karné obvinény plausibilné vysvétlil setkanim na sportovnim utkani; skutkové detaily, které by
jeho verzi problematizovaly, nevysly v fizeni najevo. Povsechnou znalost o nékterych jinych
rodinnych pomérech I. H. za signal takovéhoto vztahu rovnéz nelze povazovat. Tim mén¢ pak ji
lze povazovat za dikaz — je totiz zcela bézné a dobfe pfedstavitelné, ze lidé, ktefi se spolu
pravidelné a vcelku casto bavi zejména o pracovnich zalezitostech, v néjaké mife proberou i
otazky bézného osobniho ¢i rodinného Zivota a Ze v souvislosti s tim zmin{ 1 razné skutecnosti
tykajici se jejich rodinnych a pfibuzenskych vztahua.

[56]  Okolnosti jednani karné obvinéného v souvislosti s kauzou Via Chem mohou vzbuzovat
otazniky a mozna i podezfeni, nicméné konkrétni, dostatecné silné dukazy o neférovém jednani
karné obvinéného, natoz pak jednani motivovaném jeho nepfipustné uzkym vztahem k1. H.,
nejsou k dispozici. Karné obvinénému se podafilo vici vSem argumentim karného navrhovatele
pfedlozit plausibilni vysvétleni legalnosti svého postupu jako soudce a dobré viry vjeho
spravnost a duvodnost. Pifpadné nezdvofilé vyjadfovani o kolegovi Z. S. v hlubokém soukromi
(v telefonickém hovoru) v souvislosti s kauzou Via Chem muze zaujeti karného navrhovatele
osudem této kauzy naznacovat, avSak ani samo o sobé, ani ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi
neukazuje nic vic, nez pravé zaujeti kauzou a to, Zze karné obvinény na razné aspekty této kauzy a
okolnosti souvisejici s jejim projednavanim mél vcelku silné zformovany nazor. To vsak za
zakonem nedovolené jednani nelze jest¢ bez pfistoupeni dalsich okolnosti povazovat. Jak jiz bylo
vyse zminéno, 1 soudce je ,,jen clovék, a proto 1 on ma pravo v soukromych hovorech nemluvit
vidy Gitankové. Zadné dalsi dikazy, které by prokazovaly vy$si nez pipustné ¢ dokonce
vztahem k I. H. motivované zaujeti karn¢ obvinéného danou kauzou v karném fizeni najevo
nevysly.

[57] I ve vztahu k informovani karné¢ obvinéného 1. H. o monitoringu je nutno mit za to, ze
okolnosti, které vysly v fizeni najevo, potvrzuji profesné pratelsky vztah karné obvinéného k I. H.
a vcelku vysokou miru davéry, jiz se I. H. u karn¢ obvinéného tésil, ale nic, co by tuto —
dovolenou — miru vztahu soudce k jinému procesnimu aktérovi pfekracovalo.

[58] Karné obvinény plausibilné vysvétlil, ze poprvé, kdyz jej I. H. o mozném monitoringu
informoval, jednalo se z pohledu karné obvinéného o informace nekonkrétni a nepfesvédcivé.
Tim karné obvinény vysvétlil, Ze z téchto informaci nic zasadnfho nevyvodil a necinil na jejich
zakladé zadné navazujici kroky. S poukazem karného navrhovatele, Zze karné obvinény mél
projevit cosi jako uvédomeélost a bdélost ve vztahu k takovémuto typu informaci, z cehoz méla
plynout jeho pokud mozno neprodlena reakce a informovani policie nebo jinych organt o tom,
7e mozna je ucel monitoringu maten, kirny senat nemtze souhlasit. Soucasna Ceska republika
neni paranoidnim svétem Pavky Morozova, v némz po kazdé nekonkrétni zmince sdélené
znamym, kolegou ¢i profesnim pfitelem, ze jsme mozna sledovani, odposlouchavani ¢i jinak
skryté monitorovani, musi dotceny spéchat na polici ¢i statni zastupitelstvi a pfekotné oznamovat,
ze je mozna pachan trestny cin. Otazkou mozného poruseni zdkonné oznamovaci povinnosti
neni duvodu se v karném fizeni zabyvat; pokud k nému mélo dojit, je véci organt cinnych
v trestnim fizeni, aby se jim pfipadné zabyvaly a vyvodily ze svych zaveéra dusledky. Horliva
spoluprace s organy c¢innymi v trestnim fizeni vSak — v roviné disciplinarni — jist¢ neni nécim,
co by soudce ¢inilo moralnim vzorem a co by po ném mélo byt vyzadovano, a naopak trestano,
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pokud se takto nechova. Rada etap ¢eské historie naopak nasvédéuje spise opacné zkusenosti,
a sice ze horlivosti hranic¢ici s nedivodnym udavaéstvim mohou byt lidské osudy nenapravitelné
poskozeny. Jakkoli se takova obava jisté tyka zejména obdobi autoritafskych ¢i totalitnich rezimu,
1 vpravnim staté, v némz lze pfedpokladat, ze piislusné organy by s pfipadnym piehnané
hortlivym oznamenim nalozily uvazlivé, je tfeba povazovat za normalni vzorec chovani spise
zdrzenlivost a chladnou hlavu potencialntho oznamovatele v takovychto situacich. To plati jak
pro ,,bézného* clovéka, tak pro soudce. Proto z okolnosti, ze karné obvinény necinil zadné kroky
na zakladé informace o mozném monitoringu své osoby, o niz nebylo prokazano, ze by byla jina
nez obecna, nekonkrétni, karny senat nevyvodil, Zze by to byl dukaz vysoce duvérného
a nepfijatelné nadstandardniho vztahu mezi karné obvinénym a I. H. I v tomto ohledu nebylo nic
jistého prokazano, vse zustalo v roviné dohadt a moznosti.

[59]  Podruhé se ke karn¢ obvinénému od 1. H. dostaly informace o mozném monitoringu jiz
v konkrétnéjsi podobé, a sice jako elektronické soubory s urcitymi rozhodnutimi organu ¢innych
v trestnim fizeni, jez mély byt I. H. karné obvinénému ukazany v H. mobilnim telefonu. Zde vsak
karné obvinény na situaci reagoval adekvatné a po poradé s kolegy a vedenim soudu kontaktoval
piislusné policejni organy.

IV, 4. Specifické diikazgy

[60] Dukazy o tom, ze by se karné¢ obvinény karnym navrhovatelem popsaného jednani
dopustil, nevyplynuly ani ze specifickych dukazt, které karny senat provadel.

[61] Karny senat zvazoval provedeni dvou takovychto duakazt. Jednak zaznamu
tzv. telefonnich odposlecht. Od organu cinnych v trestnim fizen{ ziskal karny senat zaznamy
telekomunikacniho provozu pofizené podle § 88 trestnitho fadu, jez byly pofizeny z mobilniho
telefonniho piistroje I. H., a to (jen a pouze) v tom rozsahu, v jakém I. H. telefonicky hovoril
s karn¢ obvinénym. Ddle si karny senat opatfil dalsi dukazy podobného typu, s nimiz bylo
nakladano v rezimu utajovanych informaci.

[62]  V prvni fad¢ nutno predeslat, ze karny senat v plném rozsahu setrvava na pravnim nazoru
vysloveném v rozhodnuti karného senatu ve vécech statnich zastupca ze dne 16. 10. 2010,
¢.j.12Ksz 1/2010 — 131. Tento nazotr lze zobecnit v tom smyslu, Zze v kirném fizeni jsou
az na dale popsanou vyjimku nepfipustné dikazy pofizené v trestnim fizeni v kvalifikovaném
rezimu, tedy dukazy ziskané na zakladé povoleni ¢i pfikazu soudce nebo statniho zastupce
a spocivajici v zavazném zasahu do soukromi, obydli ¢i jinych aspektt osobnosti dotcené osoby,
s nimiz trestni fad pocitd. Zejména takto nelze pouzit zaznamy telekomunikacniho provozu
potizené podle § 88 trestniho fadu ¢i zjisténi opatfena postupem podle § 158d trestniho fadu.

[63] Duvod pro takovyto zavér vidi karny senat shodné s difvéjsi judikaturou v tom,
ze uvedené metody opatfeni informaci (dtikazt) z tzce osobni sféry dotcené fyzické osoby jsou
a maji byt vyhrazeny jako #/tima ratio k tomu, aby bylo mozno odhalovat, stihat a trestat relativné
uzce vymezenou podmnozinu vskutku nejzavaznéjSich trestnych cind. Zakonna uprava
zde vychazi zuvahy o poméfovani zavaznosti vefejného zajmu na ochrané spolecnosti
ptfed protipravnimi jednanimi na strané jedné a potfeby chranit nejzakladnéjsi prava tykajici
se soukromi a osobni sféry jednotlivce na stran¢ druhé. Jestlize je zakonodarce, z dobrych
divoda v fadé ohledd vazan pfisnou vnitrostatni ¢i mezinarodni ochranou lidskych prav
a pozadavkem subsidiarity a minimalizace zasahu do nich, vyhradil wziti uvedenych
nejinvazivnéjsich prostfedku jen pro tzkou podmnozinu trestnych ¢int, tim spise nelze takovéto
prostfedky pouzit jako dukazy v fizenich, v nichz jsou chranény zajmy typové podstatné¢ méné
zavazné, a sice v fizenich disciplinarni povahy. Zajem spolc¢enosti na tom, aby soudci byly
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a zustavaly jen osoby toho hodné, a tedy bezdhonné a pfiméfené moralné zachovalé,
je nepochybné velky. Nicméné zasah do soukromi, kterym postupy podle § 88 ¢i § 158d trestniho
fadu jsou, je natolik intenzivni a hluboky, ze zde musi mit pfednost ochrana soukromi. Neni
proto prostor pro analogii nebo jiny kreativni vyklad, ktery by ochranu soukromi v tomto ohledu
mohl prolomit nad ramec trovné ochrany plynouci z prost¢ho znéni zakona. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani poukaz karného navrhovatele na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, ktera viiné jurisdikci nez v Ceské republice shledala uZiti odposlecht pofizenych
v trestnim fizeni pfipustnym diukazem v disciplinarnim fizeni. Pokud by néco takového mélo byt
mozné v pravu ceském, musela by pro to existovat vyslovnd pravni Gprava na urovni zakona
a ta by navic musela obstat v testu Gstavnosti. Zadnou podobnou zikonnou upravu viak ceské
pravo nezna.

[64]  Na druhé stran¢ vsak diukazy pofizené v kvalifikovaném rezimu v trestnim fizeni musi byt
mozno vyjimecné pouzit, a to z davodu rovnéz ve své podstaté astavni povahy, konkrétné
za ucelem moznosti fadného uplatnéni prava na obhajobu. Podminkou vsak je obecné vzato
souhlas toho, jehoz se tykaji, s takovym pouzitim. Jinak feceno, da-li dotéena osoba — typicky
karn¢ obvinény soudce — souhlas s pouzitim informaci zjeho intimni sféry ziskanych
kvalifikovanym zptisobem v trestnim fizeni, mohou informace o ném byt jako dikaz v karném
fizeni pouzity jako dukaz.

[65]  Ne vzdy vsak je ,,disponentem® uvedenymi informacemi samotny karné¢ obvinény. Nékdy
— podobné¢ jako v nyni projednavaném pifipadé — jsou informace tykajici se intimni sféry karné
obvinéného pofizeny jako jisty vedlejsi dusledek cileného zasahu do intimni sféry jiné osoby.
I bez souhlasu takovéto jiné osoby by — zcela vyjimecné — mohly byt uvedené intimni informace
jako dukaz v karném fizeni uzity, pokud by se po jejich pfedbézném vyhodnoceni karnym
senatem ukazalo, ze pravdépodobné mohou vrhnout pfiznivé svétlo na jednani karné obvinéného
oznacené karnym navrhovatelem za karné provinéni, a tedy pfispét k obhajobé karné
obvinéného. Karné fizeni ve vécech soudct nenf sice fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy (viz zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2010, sp. zn. PL. US 33/09, bod 53).
Jevsak zalozeno na kontradikci obzaloby (karného navrhovatele) s obhajobou (karné
obvinénym). Karné obvinénému musi byt poskytnut plny a ni¢im neomezeny prostor k obhajobé,
a proto mu mus{ byt umoznéno ve svuj prospéch navrhovat zasadné jakékoli dukazy, které
pfipadaji v uvahu, tedy i dikazy v takovémto fizeni obecné nepfipustné. Je pak na karném senatu,
aby se vSemi moznymi prostfedky snazil minimalizovat neblahé dopady takovéhoto pouziti
informaci z intimni sféry tfeti osoby pfi provadéni a hodnoceni dukazu, ktery pravdépodobné
muze prospét karné obvinénému.

[66]  V projednavané véci karny senat nepfistoupil k provedeni dukazu zaznamem
telekomunikacniho provozu z mobilniho piistroje I. H. v tom rozsahu, v jakém 1. H. telefonicky
komunikoval s karn¢ obvinénym. Bylo tomu tak proto, ze tfebaze karn¢ obvinény s pouzitim
tohoto dukazu souhlasil, majitel piislusné telefonni stanice, I. H., s pouzitim tohoto dikazu
nesouhlasil (zde karny senat postupoval podle § 88 odst. 6 véty tfeti trestnfho fadu jako pravidla
subsidiarné pouzitelného v karném fizeni). Karny senat pofizeny zaznam predbézné zhodnotil a
dospél k zavéru, ze dukaz neni divodu provést, a tedy nesouhlas I. H. zcela vyjimeéné prolomit,
nebot’” dany dikaz zadnym zasadnim zpusobem obhajobé karné obvinéného nepfispiva; obecné
vzato po predbézném hodnoceni dikazu lze fici, ze by jim s velkou pravdépodobnosti dikazni
situace nebyla oproti stavu zjisténému na zakladé dukazu ostatnich nijak zménéna.

[67]  Co se tyce dukazu v rezimu utajovanych informaci, tento byl s ohledem na souhlas karné
obvinéného s jeho provedenim proveden, a to po vyhodnoceni, ze dotcen{ jinych osob na jejich
pravech na ochranu soukromi je vdaném pfipadé v porovniani se zajmem na objasnéni
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rozhodnych skutecnosti a na tom, aby karné¢ obvinény mél dostatecny prostor pro obhajobu,
nizké. Z uvedeného dikazu, ktery soud provedl s vylou¢enim vefejnosti, nevyplynulo pro véc nic
vyznamného; ke skutkovym okolnostem dikazem zachycenym poskytl karné obvinény plausibilni
vysvétleni. K podrobnéjsimu ovéfeni pravdivosti jeho vysvétleni chybély v karném fizeni dalsi
dukazni moznosti.

IV. 5. Zavér

[68]  Z proveden¢ho dokazovani nad veskerou rozumnou pochybnost vyplynulo, ze karné
obvinéného pojil s I. H. pracovné pratelsky vztah. Nebylo vsak prokazano, ze by tento vztah
pfekrocil meze dané § 80 zakona o soudech a soudcich, zejména jeho odstavce 1 véty prvni a
odstavce 2 pism. b) a f). Karny senat nevylucuje, ze takové vyboceni nastat mohlo, nebylo viak
prokazano. V takovém piipadé bylo na misté podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. rozhodnout
o zprosténi karné obvinéného obvinéni, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery
se fizeni vede.

V. Naklady fizeni

[69] O nakladech fizeni rozhodl karny senat podle § 19 odst. 3 véty prvni zakona
¢. 7/2002 Sb., podle n¢hoz, jestlize sendt kdrné obvinéného zprostil podle odstavce 2, md kdmé obvinény
ndrok viici stitu na ndahradu nakladi sicelné vynalogenych v sonvislosti s kdrnym 1izenin.

[70]  Naklady fizeni karn¢ obvinéného byly tvofeny naklady jeho zastoupeni advokatem jako
obhdjcem. Ty byly tvofeny odménou za tfi ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 1, § 7 bodu 4
a {11 odst. 1 pism. a) a g) advokatniho tarifu, a sice za pfevzeti piipadu a piipravu obhajoby
a 2x za jednani pfed karnym senatem dne 29. 3. 2017 (jednani trvalo ca. 3,5 hod.). Na odméné
tedy advokatu nalez{ 3x 1 500 K¢, celkem 4 500 K¢. Dale nalezi advokatu 3x 300 K¢ jako pausal
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

[71]  Na hotovych vydajich individualné vycislenych nad ramec pausalu podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nalezi advokatu 30 K¢ za konverzi plné moci, cestovné osobnim automobilem
na jednan{ soudu z Ceskych Budé&jovic do Brna a zpét (vozidlem Hyundai ix 55, RZ X, pramérna
spotfeba nafty 9,8 1/100 km, cena 1 litru nafty 28,60 K¢, celkem 460 km po 6,70 K¢/1 km) ve
vsi 3082 K¢, nihrada za promeskany ¢as na cesté z Ceskyjch Budéjovic do Brna a zpét (13
pulhodin po 500 K¢) ve vysi 6 500 K¢ a parkovné v Brné dne 29. 3. 2017 ve vysi 60 Ke.

[72]  Celkem na odméné a hotovych vydajich nalezi advokatu 15072 Ké¢. K tomu nalez
advokatu castka odpovidajici DPH, kterou je advokat jako platce této dané povinen odvést,
ve vysi 3 165 K¢. Celkem tedy nalezi advokatu 18 237 K¢.

[73] Castku 18237 K¢ je Ceskd republika, jednajici Ministerstvem spravedlnosti jako
organizacni slozkou reprezentujici karného navrhovatele, povinna zaplatit kiarné obvinénému
k rukam jeho advokata do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet advokata uvedeny
ve vyroku.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné (§ 21 zakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, stitnich zistupca a soudnich
exckutoru, ve znéni pozdéjsich predpist).
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V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda karného senatu





