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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Mgr. Z. T.,
zastoupeny Mgr. Pettem Kuhnem, advokitem, se sidlem 28. fijna 767/12, Praha 1, prot
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 36248/15/5200-10421-711070, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 10 Af
1/2016 - 47,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢éni dfad pro Jihocesky kraj (dale jen ,.financni ufad®) zahgjil dne 2.11.2012
danovou kontrolu u zalobce na dan z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2009
az 2011 v rozsahu provéfeni zakladu dané v navaznosti na danové pfiznani k dani z pfijma
tyzickych osob. Duvodem pro zahajeni danové kontroly bylo zjisténi finanénitho ufadu,
ze zalobce v uvedenych letech prodaval akcie, ale pifjem z jejich prodeje neuvadél v danovych
pfiznanich. Dne 15.4.2015 financ¢ni ufad vydal dodatecny platebni vymér na dan z pifjmua
fyzickjch osob za zdanovaci obdobi 2009, ¢. j. 947550/15/2212-50522-301500, jimz Zalobci
domefil dan ve vysi 2 225 250 K¢ a danovy bonus ve vysi -21 360 K¢ a soucasné¢ zalobci ulozil
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 445 050 K¢. Proti dodatecnému platebnimu
vyméru podal zalobce odvolani, které Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale
jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce #alobou ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud* a ,,napadeny
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rozsudek®) zamitl. V odivodnéni nejprve pfipomenul dikazni bfemeno danového subjektu
spocivajici v povinnosti prokazat vsechny skutecnosti, kjejichz tvrzeni je povinen. K otazce,
zda bylo dostatecné prokazano nabyti akcii ¢. 000001 az 000010 spolecnosti MALLA, a.s.
(dale jen ,,pfedmétné akcie®) v roce 2007, uvedl, Zze tehdy ucinna pravni uprava pro platny pfevod
listinnych akcif na majitele nevyzadovala smlouvu v pisemné formé (tato smlouva navic méla
pouze obliga¢ni ucinky, k vlastnimu pfevodu dochazelo pfedanim listiny novému nabyvateli).
Pokud vsak Zalobce zamjyslel od obchodovani s akciemi odvozovat osvobozeni od placeni dané
z ptfjmu z prodeje akcii, byl povinen zajistit dukazy, jimiz by byl schopen v pfipadé pochybnosti
spravee dané prokazat okamzik nabyti akcif. Zalobce viak pochybnosti o misté a zejména
okamziku nabyti akcii nevyvratil. Krajsky soud pfisvédéil Zalovanému, ze svédecké vypovedi
se v podstatnych vécech lisily od skutecnosti plynoucich ze smlouvy o uplatném prevodu
cennych papirt. Z prohlaseni Mgr. V. a svédeckych vypovedi jeho kolegyn Mgr. H. a Mgr. R.
vyplyva, ze prohlaseni o pravosti podpisu bylo na smlouvé o pfevodu pfedmétnych akcii ucinéno
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Nadto krajsky soud konstatoval, ze jméno Zalobce a datum
podpisu smlouvy byly na smlouvu pfipsany az po jejim podpisu prevodcem. Cely postup podpisu
smlouvy a ovéfeni podpisu zalobce tak podle krajského soudu tuto smlouvu znevérohodmuji.
Krajsky soud se dale ztotoznil se zalovanym i v zavéru, ze zalobce neprokazal souvislost mezi
akciemi, které v roce 2010 prodal spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. 0., a témi, které dle
svych tvrzeni nabyl v roce 2007 od L. R., nebot’ ve smlouvé o pfevodu akcii neni ¢iselné
oznaceni uvedeno.

[3] Krajsky soud se pfiklonil i k zavéru, ze na valné hromad¢ spolecnosti MALLA, a. s,
konané dne 2. 6. 2008 vystupovali jako akcionafi spolecnosti L. R. a P. N., pficemz krajsky soud
neuvetil zalobci, ze zde L. R. vystupoval jako zastupce Zalobce. Pii své svédecké vypovedi si L. R.
pamatoval pouze to, Zze se valné hromady zucastnil jako zastupce zalobce, nepamatoval si vsak,
jakym zptsobem mu bylo zmocnéni udéleno ani jakym zptsobem doslo k pfedani akcii, jimiz se
na valné hromadé prokazoval. Ani z prezencni listiny pfipojené k zapisu z valné hromady
nevyplyva, ze by se L. R. valné hromady zucastnil v pozici zastupce zalobce. Pfredmétnymi
akciemi se navic dle prezencni listiny na dané valné hromadé prokazal P. N., a nikoli L. R.,
o kterém zalobce tvrdil, ze zde vystupoval v roli jeho zastupce. Ve smlouvé o vykonu hlasovacich
prav ze dne 20. 1. 2008, kterou zalobce pfedlozil béhem danové kontroly, akcie nejsou ¢iselné
oznaceny. Vsechny tyto okolnosti proto dle krajského soudu vykazuji natolik zasadni
nesrovnalosti, ze pochybnosti spravce dané o nepfetrzitém vlastnictvi pfedmétnych akcif do roku
2009 tak nebyly zalobcem vyvraceny. K udajnému procesnimu pochybeni spocivajicimu
v nevyzadani kopie ovéfovaci knihy Mgr. V. krajsky soud uvedl, Ze tento dukaz neshledal
piinosnym pro objasnéni skutkového stavu. Vzhledem k tomu, ze Mgr. V. nebyl podpisu
pfitomen, je vzhledem k poruseni pravnich pfedpisi o ovéfovani podpist takovyto dikaz
irelevantni.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,s. f. s.). Pro posouzeni véci jsou dle stézovatele klicové
dva casové milniky: okamzik nabyti pfedmétnych akcii a vlastnictvi akcii v dobé konani valné
hromady spolecnosti MALLA, a. s., dne 2. 6. 2008. Z dukazt provedenych v danovém fizeni
vyplynulo, ze mezi stézovatelem a L. R. nikdy nebylo sporu o tom, Ze v roce 2007 mezi sebou
platn¢ prevedli pfedmétné akcie. Smlouva o uplatném pievodu akcii byla navic nad ramec
zakonnych povinnosti uzaviena v pisemné formé s ufedné ovéfenymi podpisy a tuto skutecnost
také potvrdily dvé svédkyné. Ze doslo k platnému prevodu akcii na stézovatele, navic
nerozporoval ani zalovany a krajsky soud. Pfedmétné akcie byly pfedany pfed podpisem smlouvy
a stézovatel zaplatil kupni cenu ve tfech splatkach. Je obvyklou obchodni praxi, ze identifikacni
udaje stézovatele jakozto nabyvatele nebyly ve smlouvé v okamziku jejtho podpisu L. R. jakozto
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pfevodcem uvedeny, nabyvatel byl vsak pfevodci znam. Kabsenci ciselného oznaceni
pfedmétnych akcif ve smlouve odkazuje stézovatel na ¢estné prohlaseni D. F. ze dne 29. 12. 2015,
ve kterém uvadi, ze byl nepfetrzitym vlastnikem akcii ¢. 000011 az 000020 od 21. 12. 2007 do
1. 9. 2009. Vzhledem k tomu, ze spolecnost MALLA, a. s., emitovala dvacet kmenovych akcif a
méla pouze dva akcionéte, je logické, Ze stéZovatel nabyl predmétné (zbylé) akcie. Zalovany a
krajsky soud se rozsahle zabyvali okolnostmi ovéfeni pravosti podpisu a z neplatnosti dolozky o
ovéteni podpisu dovodili pochybnosti o tom, Ze smlouva byla podepsana dne 21. 12. 2007.

[5] K vlastnictvi pfedmétnych akcii v dobé konani valné hromady stézovatel konstatuje,
ze pokud byl dle svého cestného prohlaseni akcionafem ve vztahu k akciim ¢. 000011 az 000020
D. F., druhy z akcionait (tedy stézovatel) nutné vlastnil pfedmétné (zbylé) akcie. L. R. stéZzovatele
na valné hromadé pouze zastupoval, a to na zakladé smlouvy o vykonu hlasovacich prav ze dne
20. 1. 2008. D. F. byl na valné hromad¢ zastoupen P. N. StéZzovatel namita, ze panové R. a N. byli
na prezencni listiné zapsani jako zmocnénci, a upozorniuje, ze na prvaim fadku této listiny je
vyslovné uvedeno, ze do listiny se zapisuji akcionafi, pfipadné jejich zmocnénci. Jedinym
pochybenim osob pfitomnych na valné hromadé¢ byla zaména v identifikaci akcif obou akcionati.
Jelikoz zalovany dospél na zakladé provedeného dokazovani k nespravnému skutkovému zavéru,
bylo nespravné i jeho pravni hodnoceni, ze pffjem stézovatele z prodeje akcii nebyl osvobozen
od dané.

[6] Stézovatel rovnéz povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’ soud
v oduvodnéni neuvedl, jakym zpusobem hodnotil dikazy stéZzovatele a pro¢ nékteré dukazy
hodnotil jako duavéryhodnéjsi. Bez dalstho dal za pravdu zalovanému a pfevzal jeho skutkové
zavéry. Krajsky soud detailné popisuje pravidla pro ovéfovani pravosti podpisu, pfestoze zakon
nevyzadoval ani pisemnou formu (natoz pak s dfedné ovéfenymi podpisy) smlouvy o pfevodu
akcil. I kdyby dolozka byla shleddna neplatnou, z dolozky samotné, jakoz i z vypovedi svedka
neni pochyb o tom, Ze smlouva byla stézovatelem podepsana dne 21.12. 2007 v advokatni
kancelafi Mgr. V. za pfitomnosti dvou svédkt. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s tim, proc¢
formalni pochybeni na prezencni listiné hodnotil jako silnéjsi dukaz nez dukaz smlouvou o
vykonu hlasovacich prav, svédeckou vypovedi L. R. ¢i cCestnym prohlasenim D. F. Zaver
krajského soudu, ze smlouva o vykonu hlasovacich prav je neplatna, nijak nedoklada, Ze
stézovatel nebyl v dobé konani valné hromady akcionafem, ale maze mit dusledek pouze co do
platnosti usneseni valné hromady, jiz se v§ak muze dovolavat pouze akcionaf.

[7] Stézovatel dale namita poruSeni zasady proporcionality v danovém fizeni. StéZzovatel
totiz za ucCelem  zajisténi dostatecnych dikazi o okamziku pfrevodu akcil ucinil
vie, co po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat. Zalovany viak predlozené dikazy oznaéil
za nedostatecné, aniz by se zabyval pfiméfenosti zvoleného feseni vzhledem k okolnostem
piipadu (zejména moznosti pfevodu akcii na majitele jejich pouhym odevzdanim, bez pisemné
smlouvy) a tim, ze od udalosti, jez byla pfedmétem danového fizeni, uplynulo jiz 7 let.

[8] Ke kasacni stiznosti stézovatel pfilozil kopii smlouvy o uplatném pfevodu akcii ze dne
20. 12. 2007 uzaviené mezi L. R. a stéZovatelem, kopie protokol o vyslechu svédka L. R., Mgr. 1.
R. a Mgr. L. H. v danovém fizeni, kopie ¢estného prohlaseni L. R. a D. F. (opatfeného legaliza¢ni
a vidimacni notafskou dolozkou), vypis z obchodniho rejstitku spolecnostt MALLA, a. s., kopii
smlouvy o vykonu hlasovacich prav ze dne 20. 1. 2008 uzaviené mezi stézovatelem a L. R. a kopii
listiny akcionait spole¢nosti MALLA, a. s., pfitomnych na valné hromadé konané dne 2. 6. 2008.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zduraznil zasadni nesrovnalosti
vyplyvajici z dukaznich prosttedka pfedlozenych stézovatelem (rozpory ve svédeckych
vypovédich, pochybnosti o skutecném okamziku pfevodu akcii, ucast puvodnich vlastnika akci
na valné hromad¢). Zopakoval, Ze povinnost uzaviit smlouvu o prodeji listinnych akcif
na majitele sice stézovateli zakon neukladd, z hlediska dukazni situace v pozdéjsim danovém
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fizeni to vsak Ize jen doporucit. Ve zbytku odkazal na napadené rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé
a oduvodnéni rozsudku krajského soudu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.
Kasacnf stiznost je tedy pfipustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[12]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze napadeny rozsudek netrpi zZadnymi z nedostatka
zakladajicich nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti
zaloby, jsou zoduvodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti,
o néz své rozhodnuti opfel, uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni duvodnosti zaloby,
a popsal zaveéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
dostupny tak jako ostatni zde wuvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Zze by krajsky soud opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod & 787/2006 Sb. NSS). Ze krajsky
soud z podstatné casti pfevzal argumentaci zalovaného, nelze automaticky povazovat za davod
nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, a to zejména v ptipadé, kdy napadené rozhodnuti je velmi
peclivé oduvodnéno. Bylo by nehospodarné po soudech pozadovat, aby jinymi slovy opakovaly

zavéry ve spravnim fizeni jiz jednou vyfcené (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢.j. 6 Afs 336/2016 — 32).

[13]  Podstatou sporu je otazka, zda stézovatel v danovém fizeni prokazal, Ze pfedmétné akcie,
které dne 1. 7. 2009 prodal spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. 1. 0., nabyl jiz v roce 2007
a ze je do zminovaného prodeje v roce 2009 nepfetrzité vlastnil, nebot’ pouze v takovém piipadé
by se na piijem sté¢zovatele z prodeje predmétnych akcii vztahovalo osvobozeni od dané podle
§4 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpffjma, ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2007.

[14]  Obsahoveé velmi podobnou kasacni stiznost{ sté¢zovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval
Vv jiz zminovaném rozsudku €. j. 6 Afs 336/2016 — 32. Za situace, kdy se skutkovy ani pravni stav
véci v podstaté nelisi (jJde o totozny podnikatelsky zamér zalozeny na identickém mechanismu,
pouze se jedna o akcie jiné spolecnosti, nabyté od jinych pfevodct a prodané v jiném zdanovacim
obdobi) a argumenty pfedestfené v kasacni stiznosti jsou rovnéz velmi podobné, nema Nejvyssi
spravni soud zadny rozumny divod revidovat svij pravni nazor vyjadfeny v citovaném rozsudku,
pouze zohledni konkrétni skutkové odlisnosti.

[15]  Podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z piijmu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007,
,,0d dané json osvobozeny prijmy 3 prodeje cennych papirii nabytjch poplatnikem v ramei kuponové privatiace;
DPrimy 3 prodeje ostatnich cenmych papiri, presibne-lii doba mezi nabytim a prevodem téchto cennych papiri
P1e jejich prodeji nebo vrdceni dobu 6 miésici, a dile pijimy 3 podilu pripadajici na podilovy list pri ruseni
podilového fondu, presibne-li doba mezi nabytim podilového listn a dnem vyplaceni podilu dobn 6 miésici™.
S uc¢innosti od 1.1.2008 bylo osvobozeni od dan¢ z pfijma ziakonem ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoctd, ve znéni pozdé¢jsich predpist, omezeno na ,pigmy 3 prodeje
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investicnich cennych papirii a cennych papiri kolektivnibo investovdni podle dkona o podnikdni na kapitalovém
trbu™* a na prjmy g podilu pripadajici na podilovy list pii zruseni podilového fondu' téch osob, ,jeichs
celkovy podil, primy i neptimy, na akladnim kapitiln a hlasovacich pravech spolecnosti neprevysoval v dobé
24 mésicii pred prodejems cennych papiri 5 %‘. (Zakonem ¢&. 2/2009 Sb., kterym se meéni zikon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zdkony, bylo
omezen{ na investicni cenné papiry a cenné papiry kolektivniho investovani zruseno, byla vsak
zachovana podminka maximalniho podilu 5 % na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu).
Podle ¢l. II bodu 3 zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta ,,u# osvobogeni prijmii 3 prodeje cennych
papirii nabytyjch do konce roku 2007 se postupuje podle § 4 odst. 1 pism. w) zdkona & 586/ 1992 Sb., ve znéni
wcinném do dne nabyti ricinnosti tohoto dkona‘“.

[16]  Jak podrobné¢ vylozil jiz krajsky soud, dle § 92 odst. 3 danového fadu je danovy subjekt
povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo kjejichz
prukazu byl spravcem dané vyzvan. Povinnost danového subjektu prokazat k vyzvé spravee dané
ty skute¢nosti, které sam tvrdi, potvrdil i Ustavni soud (stov. napf. nilez ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95, dostupny tak jako ostatni zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu
na http://nalus.usoud.cz). Ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni
dukazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, Zze danovy subjekt
je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevsim
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledn¢ vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
Spravce dané¢ nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat,
ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné adavodné pochyby, Ze ¢ini ucetnictvi
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dan¢ je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ nichz hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako
nevérohodné, neuplné, neprikazné cinespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzen{ a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k pfedmétnému acetnimu piipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim
ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
.j- 9 Afs 30/2008 — 86, ze dne 18.1.2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 — 62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
.j- 9 Afs 152/2013 — 49).

0O< O«

[17]  Pochybnosti, které financni dfad pojal ve vztahu ke skutecnému okamziku nabyti akcii,
se stézovateli v danovém fizeni rozptylit nepodafilo, pficemz Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze skutkovy stav, ze kterého Zalovany vychazel, provedenému
dokazovani odpovida. Jiz financéni ufad ve zpravé o danové kontrole (ze dne 30. 3. 2015,
¢.j. 678261/15/2212-60563-305033) velice podrobné zhodnotil dikazy provedené v datfiovém
fizeni, Zalovany jeho skutkové zavéry nasledné prevzal. Zalovanému i krajskému soudu je tieba
pfisvédcit, ze svédecka vypoved pfevodce L. R. je neurcita a nepfesvédciva. Jediné, co svédek
béhem svédecké vypoveédi s urcitosti uvedl, bylo, ze smlouvu o prodeji pfedmétnych akcii
podepsal dne 20. 12. 2007 a stézovatel dne 21.12. 2007. Nepamatoval si, jak se sté¢zovatelem
navazal obchodni kontakt, jakym zptasobem mu byla zaplacena castka 1000 000 K¢ za
pfedmétné akcie, kolik obchodnich spolecnosti v té dobé zalozil, co bylo pfedmétem obchodni
¢innosti spolecnosti MALLA, a. s., ani jiné skute¢nosti, o nichz by tcastnik milionové obchodni
transakce mél mit alespon zakladni povédomost, a to i po n¢kolika letech. Rovnéz prohlasent
Mgr. V. k dotazu finanénfho ufadu, Ze prohlaseni o pravosti podpisu na smlouvé o uplatném
pfevodu pfedmétnych akcii nevydal, znacné znevérohodnilo okolnosti podpisu této smlouvy, a
tedy 1 jeji prakazni hodnotu co do okamziku nabyti vlastnictvi pfedmétnych akcif. Nasledné
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svedecké vypovedi Mgr. V., Mgr. R. a Mgr. H. tyto divodné pochybnosti nevyvratily. Svédecké
vypovédi jsou velmi vagni a obsahuji mnozstvi rozporu (tykajicich se napf. osoby, ktera ovéfeni
podpisu vyhotovila, pfitomnosti Mgr. V. v advokatni kancelafi ¢i pravnich sluzeb poskytovanych
stézovateli ze strany advokatni kancelafe). Mgr. V. navic pfes opakovanou vyzvu finanéniho
ufadu opis své ovérovaci knihy nepfedlozil (nelze tedy pfisvédcit tvrzeni sté¢Zzovatele v fizeni pred
krajskym soudem, Ze se finan¢ni Gfad ani zalovany nepokusili o ziskan{ opisu knihy). Smlouvu o
pfevodu pfedmétnych akcii dale ¢ini nevérohodnou fada dalsich okolnosti jako neuvedeni
konkrétntho ¢iselného oznaceni pfedmétnych akcil, nespravn¢ uvedené datum podpisu
stézovatele ¢i nejasnosti ohledné splaceni kupni ceny. Dle vypisu z obchodniho rejstifku byla
spole¢nost MALLA, a.s., zalozena dne 13.12.2007 a zapsana do obchodniho rejstiiku dne
19.12. 2007 (tedy dva dny pfed ddajnym podpisem smlouvy stézovatelem). Ve smlouvé je
spole¢nost jiz jednoznacné specifikovana, véetné zapisu v obchodnim rejsttiku, musela byt tedy
sepsana az po vzniku spolecnosti. Dle smlouvy pak méla byt kupni cena zaplacena ve tfech
splatkach pfed uzavienim smlouvy. Neni vSak jasné, z jakého duvodu byla ujednana platba ve
tfech splatkach, kdyz realné¢ k zaplaceni kupni ceny mél sté¢zovatel dva dny.

[18]  Za stézejni pro podporu zavért zalovaného Nejvyssi spravni soud povazuje prab¢h fadné
valné hromady spolecnosti MALLA, a.s., konané dne 2.6.2008. V danovém fizeni byla
shromazdéna fada dukazu, z nichz 1ze dovodit, Zze na této valné hromad¢ vykonaval akcionafska
prava spojend s pfedmétnymi akciemi L. R. Stejné jako zalovany a krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud neuvéfil tvrzeni, ze pan R. jednal jako zastupce stézovatele, a nikoli sam za sebe,
nebot’ proti nému stoji pfili§ mnoho opacné vyznivajicich skutecnosti: pan R. vykonaval v dobé
konani valné hromady funkci ¢lena pfedstavenstva spolecnosti (pficemz dle zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, nesmi akcionafe na valné hromadé
zastupovat clen predstavenstva akciové spolecnosti), absence plné moci zmocnujici pana R. k
zastupovani stézovatele a v neposledni fadé zapis osvédcujici prabéh valné hromady a k nému
pfilozena listina akcionafu spolecnosti MALLA, a. s., pfitomnych na valné hromadé. Ze zapisu
zvalné hromady vyplyva, Ze zde byli pfitomni akcionafi spolec¢nosti pfedstavujici 100 %
emitovanych akcii, coz bylo ovéfeno prezenci a konstatovano pfedsedou predstavenstva pii
zahajeni valné hromady. V listiné akcionaft jsou pak uvedeni L. R. a P. N., nikoli stézovatel,
pficemz ani v listiné, ani v zapise se na zadném misté neuvadi, ze by byl néjaky z akcionafu na
valné hromadé zastoupen. Namitky vztahujici se k otdzce neplatnosti valné hromady hodnoti
Nejvyssi spravni soud jako liché, nebot’ v dosavadnim prabc¢hu fizeni nebyla platnost valné
hromady zpochybnéna; okolnostmi tcasti L. R. zalovany pouze podkladal svij predpoklad, ze v
dobé¢ konani valné hromady byl akcionafem spole¢nosti MALLA, a. s., on, a nikoli stéZzovatel.

[19]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem, ze stézovatel neunesl dikazni
bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze akcie spolecnostt MALLA, a. s., které v roce 2009
pfevedl spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. 1. 0., nabyl jiz v roce 2007. Jelikoz skutkovy stav,
ze kterého zalovany vychazel, odpovida obsahu spisu, je vzhledem k rozhodné pravni aprave
nedivodna rovnéz namitka nespravného pravniho posouzeni véci.

[20] K namitce poruseni principu proporcionality Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ackoli
pravni uprava umoznovala prevod akcil na majitele jejich pouhym pfedanim, lze se bez dalstho
ztotoznit s nazorem krajského soudu, Ze ,je v3dy pouge na dariovém subjektn, da pristupuje obegretné
k uneseni svého drikazniho biemene a opalny pristup jde v¢dy & jeho 5. Argument stézovatele ohledné
nezavislosti uplatnovani soukromého prava na pravu vefejném podporuje naopak zavéry
spravnich organu, nebot’ z benevolentni upravy obchodniho prava vztahujici se k prevodu akcii
na majitele nelze dovozovat, ze spravci dané maji povinnost klast v pfipadé danovych povinnosti
tykajicich se pfevodu téchto akcii na danové subjekty stran jejich dikazniho bfemene méné
piisné pozadavky.

[21]  Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, ze uvahy tykajici se nemoznosti ztotoznit
akcie, které sté¢zovatel nabyl od L. R., s témi, které pfevedl spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje,
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s. 1. 0., dané absenc{ ¢iselného oznaceni akcif ve smlouvé o uplatném pfevodu pfedmétnych akcii
stézovateli, se zfejmé vztahuji k vylouceni moznosti snizit zaklad dané o ¢astku, kterou stézovatel
za akcie pfi jejich nakupu zaplatil (tedy vydaje prokazateln¢ vynalozené na dosazeni zdanitelnych
pifjma — § 10 odst. 4 zakona o danich z pffjmu). Sté¢zovatel vsak otazku snizeni zakladu dané o
tento vydaj pfedmétem zaloby neucinil, proto lze dvahy, které krajsky soud ciselnému oznaceni
akcil vénoval, povazovat za ponckud nadbyte¢né. Snizeni zakladu dané o vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni zdanitelnych pffjmu je pfitom tfeba povazovat za zalezitost primarné
aktivity danovych subjektd, rozhodné nejde o otazku, jez by spravni soudy byly povinny
posuzovat z ufedni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti i v zalobé sice vznasel namitky
tykajici se posouzeni absence ¢iselného oznaceni akcii ve smlouve, kterou na néj byly prevedeny
pfedmeétné akcie, neuvadél vsak, co z piipadného nespravného posouzeni této otazky plyne —
jinymi slovy nenamital, ze mu mél byt snizen zaklad dané. Nejvyssi spravni soud proto
nepovazuje za nutné se k tomuto okruhu namitek vyjadfovat, protoze na posouzeni naplnéni
podminek pro osvobozeni sté¢zovatele od dané z pifjmu z prodeje akcif spolecnosti MALLA, a. s.,
by jejich posouzeni nemohlo mit vliv.

[22]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentace tykajici se D. F. jakozto
udajného druhého akcionafe v obdobi od 21.12. 2007 do 1.7.2009 nebyla vznesena v fizeni
pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud k ni tedy nemohl pfihlédnout (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
Dukaz cestnym prohlasenim D. F. je tedy pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
irelevantni, a zdejsi soud proto navrhu na jeho provedeni nevyhoveél.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nékladt fizeni. Uspésny Zalovany netvrdil, ze by mu nad ramec jeho bézné ¢innosti
jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2017

JUD:x. Karel Simka v. t.
predseda senatu





