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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci Zzalobkyné:
MAKIMA s.r.0., se sidlem Filistinska 28, Chrudim, zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem
se sidlem Postupice 58, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 8301/16/5300-21443-706986, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 1. 11. 2016, ¢j. 52 Af 29/2016-130,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné (dle ,,stéZovatelka®) se zabjvala obchodovanim s methylesterem fepkového
oleje a fepkovym olejem, které pochazely 1 z jinych clenskych statd Evropské unie. Obchodni
transakce probihaly ve formé fetézovych dodavek. U stézovatelky byla dne 15. 5. 2012 zahdjena
Finanénim ufadem v Chrudimi, jehoz nastupcem se stal k1. 1. 2013 Finanéni ufad pro
Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®), danova kontrola na dan zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2011. Jejim vysledkem bylo neuznani naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH) z pfijatych danovych doklada tykajicich se komodit
od dodavateld ESCELANTE s.r.0., v likvidaci (dale jen ,,ESCELANTE®), a RB MONT s.r.o0.
(dale jen ,,RB MONT®). Zpravu o danové kontrole odmitla stézovatelka podepsat z toho
duvodu, Ze s nf nebyla fadné projednana. V navaznosti na uvedeny vysledek danové kontroly
spravce dané vydal platebni vymeér ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 439352/15/2804-50523-608583, na dan
z pfidané hodnoty za prosinec 2011, jimz vyméfil rozdil oproti tvrzené dani ve vysi 5 895 749 K¢
(dale jen ,,platebni vymér®). Proti platebnimu vyméru podala stézovatelka odvolani, které
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku Zalovany zamitl a platebni vymér potvrdil.
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2] Rozhodnuti zalovaného napadla sté¢zovatelka u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud), ktery Zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku. Predné¢ dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je pfezkoumatelné. K namitkam stézovatelky, Ze s ni nebyla fadné projednana zprava
o danové kontrole, uvedl, Ze spravce dan¢ se sté¢zovatelkou obsah zpravy projednal. Jednani bylo
vedeno formou dialogu a stézovatelka byla také pfedem seznamena s vysledky kontrolniho
zjisténi a podala k nim své vyjadfeni, na které spravce dané reagoval. Spravce dané srozumitelné
a pfezkoumatelnym zpusobem zduvodnil, které dikazy vzal jako podklad pro své rozhodnuti
a na jakych pravnich zavérech toto rozhodnuti vystavel.

[3] Primarnim davodem pro zpochybnéni stézovatelkou vedené evidence nebyl nepatrny
rozdil mezi castkou dan¢ v evidenci a v danovém tvrzeni, ale oznaceni danovych doklada
internimi ¢isly odvolatele v evidenci, ktera se neshodovala s ddaji uvedenymi na fyzicky
predlozenych danovych dokladech. Diavodné pochybnosti zalozilo 1 vyjadfeni O. G., jenz byl
pravdépodobnym prepravcem nékterjch dodavek, které byly sporné. Udaje o datu piepravy,
mistu nakladky, vykladky a mnozstvi zbozi se shodovaly s udaji uvedenymi v zidznamni
povinnosti sté¢zovatelky, nicméné pfeprava nebyla fakturovana ani stéZzovatelce, ani nékterému
z ji deklarovanych dodavateld ¢i odbératela zbozi, nybrz tfeti spolecnosti, jejiz zapojeni
do transakci stézovatelka nijak nezminovala. Stézovatelka ucinéna zjisténi zalovaného nijak
nevyvraci a okolnosti pfedmétnych dodavek se nesnazi vysvétlit. Snaz{ se pouze argumentovat
neunesenim diukazniho bfemene Zalovanym a ve své argumentaci vytrhava nckteré jeho zavéry
z kontextu a ucelové je pouziva ve svij prospéch.

[4] Ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fidu (dale jen
»danovy rad®), uklada spravci dané toliko povinnost prokazat skutecnosti, které zpochybnuiji
udaje uvedené v ucetnictvi danového subjektu. Spravce dané nebyl povinen prokazovat opak
tvrzeni danového subjektu. Prokazani naroku na odpocet DPH je sice primarné zalezitosti
dokladovou, nicméné soucasné je tfeba respektovat soulad skutecného stavu véci se stavem
formaln¢ pravnim. Dan ¢i narok na odpocet DPH nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni jakozto pfedmétu dané. Duvodem pro neuznani naroku
na odpocet DPH muze byt vyhradné skutecnost, ze danovy subjekt neprokazal piijeti
pfedmétného plnéni od deklarovaného dodavatele.

[5] Konkrétni pochybnosti, které zalovaného vedly k zavéru o neprikaznosti pfedlozenych
danovych dokladd, jsou popsany v napadeném rozhodnuti. Stézovatelka byla spravcem dané
opakované vyzyvana k tomu, aby predlozila dals$i podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné
prokazat sjednani a fyzicky prab¢h jednotlivych zakazek a okolnosti, za kterych doslo k pfepravé
zbozi. Neslo pouze nesrovnalosti v evidenci DPH, ale také se neshodovaly udaje, které
st¢zovatelka uvedla v danovych dokladech o dodavateli a odbérateli zbozi, s tudaji o jeho
faktickém odesilateli a pfijemci zjiSténymi z vyzadanych celnich dokladd. Neodpovidalo ani
deklarované misto vykladky. Bylo zjisténo, ze objem vykazaného dodani zbozi z jiného ¢lenského
statu dodavateli ESCELANTE neodpovidal timto dodavatelem pfiznanému pofizeni zbozi
z jiného clenského statu, pficemz vykazané objemy byly nékolikanasobné mensi nez objem
nasledné vykazaného zbozi, které mélo byt dodano stézovatelce. Dodavatel RB MONT
je dlouhodobé nekontaktni a nepodatilo se tedy zjistit okolnosti posuzovanych zdanitelnych
plnéni ani za soucinnosti dozadaného spravce dané. Z jim podaného danového priznani
za 4. ¢tvrtleti roku 2011 vyplyva, ze RB MONT vykazal za zminéné obdobi nizsi uskutecnéna
zdanitelnd plnéni nez pfijata zdanitelnd plnéni, ze kterych si stézovatelka uplatnila narok
na odpocet dané.

[6] Spravee dané tedy unesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Bylo
na stézovatelce prokazat podle § 92 odst. 3 danového fadu, ze skutecnosti, které byly pfedmétem
jejlho danového tvrzeni, odpovidaji redlnému prabéhu posuzovanych zdanitelnych plnéni,
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a ze splnila podminky pro pfiznini odpoctu dané uvedené v § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (dile jen ,,zakon o DPH®).
Stézovatelka si méla ve vlastnim zajmu opatfit vedle zakladnich zakonem vyzadovanych doklada
1 dalsi dokumentaci prokazujici prubéh pfedmétnych plnéni tak, jako tomu bylo v ostatnich
spravcem dan¢ kontrolovanych ptipadech. Spravce dané uznal, ze zbozi, za které stézovatelka
uplatnila narok na odpocet dané, nebylo fiktivni. Sté¢zovatelka vsak neprokazala, ze konkrétni
dodavky nabyla od ji deklarovanych dodavateld. Z odiavodnéni rozhodnuti je zcela zfejmé,
ze zalovany narok na odpocet dané neuznal z duvodu nesplnéni hmotnépravnich podminek jeho
vzniku, nikoliv z duvodu tcasti na daniovém podvodu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dal$i vyjadfeni ucastnika

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti z davodu,
které podfazuje davodum dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

8] Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze by odmitla podepsat protokol o projednani zpravy
o danové kontrole z toho davodu, ze méla na véc odlisny pravni nazor. Duvodem bylo,
7e s ni nebyla projednana ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. V. US 121/01.
Podle n¢j projednani zpravy musi zahrnovat nejen seznameni danového subjektu se zavéry
spravce dané, ale i jeho vyjadfeni ke zjisténym vysledkum, stejné jako reakci spravece dané na toto
vyjadfeni, cemuz spravce dan¢ nedostal. Stézovatelka v prabéhu danového fizen{ predlozila fadu
dakazi a byla vyslechnuta fada svédki. Napiiklad svédek Ing. G. P. potvrdil dne 14. 11. 2014
dodavky stézovatelce a svédek Ing. M. D. dne 5. 11. 2014 potvrdil odbér tohoto zbozi. Zadny
svédek nepoptel obchody se stézovatelkou, pouze néktefi svédci, vzhledem k ¢asovému odstupu,
nebyli schopni uvést podrobnosti jednotlivych obchodu. Pokud danovy subjekt predlozi doklady,
jez vsichni svédci bud’ potvrdi, nebo sice nepotvrdi, ale ani nevyvrati, pfechazi dikazni bfemeno
na sprivce dané, aby tyto dikazy pipadné vyvratil. Zalovany se nebyl schopen v dané
problematice zorientovat, takze pfedlozené dukazy pouze plosné (nikoliv konkrétné)
zpochybnoval. Aby stéZzovatelka mohla splnit svou dukazni povinnost a mohla pochybnosti
zalovaného vyvracet, musela by tyto pochybnosti zcela konkrétné znat. Potfebovala védét, které
dakazy osvédcil zalovany jako dukaz, a jak je hodnotil jednotlivé a jak v souvislostech. Takové
hodnoceni viak u hodnoceni vypovédi sveédka chybi. Zalovany nebyl schopen zdavodnit, jakym
konkrétnim zpusobem znevérohodnil dikazni prostfedky pfedlozené danovym subjektem. Za
takové davody nelze povazovat ty, které uvedl Zalovany v protokolu o projednani zpravy o
danové kontrole. Na jednu stranu zalovany uvadél, ze hodnoceni dukazu je provedeno za kazdou
¢ast zpravy o danové kontrole, a na druhou stranu uvadél, ze konkrétni dukazy nehodnotil.
Stézovatelka proto nesouhlasi s projednanim zpravy tak, jak jej provedl zalovany. Ten sice zpravu
formaln¢ projednal, avsak stézovatelka se od n¢j zadné konkrétni divody nedozvédéla, v
dasledku ¢ehoz nebyla schopna jeho pochybnosti vyvratit. Jednani stézovatelky proto nelze
povazovat za bezduvodné odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole podle § 88 odst. 6
danového fadu. Jiz v prabc¢hu projednani zpravy dostatecné zduvodnila, zjakého davodu
povazuje zpravu za neprojednanou, a proc¢ ji nepodepisuje. K fadnému projednani zpravy do
dnesniho dne proto nedoslo a v disledku toho nemohl byt vydan napadeny platebni vymér.

[9] Z rozhodnuti zalovaného neni jasné, zda ji byl odmitnut narok na odpocet z davodu
neuneseni dikaznfho bfemene, ¢i z proto, ze se zapojila do danového podvodu. Tato nejasnost
nebyla odstranéna ani krajskym soudem. Krajsky soud uznal, ze stézovatelka vzdy splnila
pozadavek spravce dané a pozadované dukazy pfedlozila. Odmita nazor, ze by nesla
odpovédnost za transakce svych dodavatelt, s vyjimkou, ze by Zalovany prokazal stézovatelce
védomé zapojeni do dafovych podvodu. I po rozhodnuti soudu tedy ztstava nejasné, z jakého
davodu ji byl odmitnut narok na odpocet. Zda proto, ze neunesla dukazni bfemeno, pfestoze
soud vyslovné uvadi, ze veskeré pozadované dukazy stézovatelka zalovanému piedlozila, nebo
z toho duvodu, ze byla zapojena do danového podvodu. Napadené rozhodnuti je proto
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nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost i pro nedostatek davoda pro rozhodnuti. Krajsky soud
toto pochybni Zalovaného nenapravil.

[10] U davodu, pro¢ stézovatelce nebyl pfiznan narok na odpocet DPH, vysel krajsky soud
z toho, ze byly vady v evidenci DPH, neshodovaly se udaje v danovych dokladech s udaji
na celnich dokladech a neodpovidalo deklarované misto vykladky. V piipadé fetézovych dodavek
je v.CMR dokumentech vzdy uveden odesilatel a konec¢ny pfijemce zbozi. Proto v téchto
dokladech nemohou byt uvedeni vsichni vlastnici zboi. Také namit4, Ze pojem ,aredl Zukov*
je misto faktické vykladky zbozi, pficemz danovy subjekt nemél k danému mistu zadny pravni
vztah, nebot’ se jednalo o sklad konecného odbératele.

[11]  Krajsky soud uvedl, Ze objem vykazaného dodani zbozi z jiného clenského statu
dodavateli ESCELANTE neodpovidal dodavatelem pfiznanému pofizeni zbozi z jiného
clenského statu, pficemz vykazané objemy byly nékolikandsobné mensi nez objem nasledné
vykazaného zbozi, které mélo byt dodano stézovatelce. V napadenych rozhodnutich chybi tvaha
zalovaného, pro¢ neuznal narok na odpocet od dodavatele ESCELANTE alespon v rozsahu,
ve kterém bylo prokazano, ze tento dodavatel zbozi pofidil z jiného clenského statu. Neni ani
zfejmé, proc¢ se na takto zavazny duvod nezeptal jednatele spolecnosti v ramci svédecké vypovedi
dne 10. 9. 2014. Stézovatelka takovou otazku sama polozit nemohla, protoze tuto pochybnost
zalovaného neznala.

[12]  Napadenym platebnim vymérem ji byla vyméfena dafova povinnost po uplynuti lhit
stanovenych v § 148 danového fadu.

[13]  Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka neuvadi Zadnou
podstatnou novou pravni argumentaci. Neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet DPH. Pokud jde o neprojednani zpravy o danové kontrole, pak byla prokazatelné
seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi, k nimz se vyjadfila pisemné i v prabéhu projednani
zpravy o daniové kontrole. StéZovatelkou citovany nalez Ustavniho soudu na véc nedopada,
nebot’ v tam posuzované véci se spravee dané nevyporadal s navrhem na doplnén{ dokazovani.
Stézovatelka vsak méla moznost vyjadfit se jak k vysledkim kontrolniho zjisténi, tak ke zprave
o danové kontrole. Neni pravdou, ze by krajsky soud pfisvédcil sté¢zovatelce, ze splnila pozadavky
zalovaného a pfedlozila pozadované doklady. Z napadeného rozhodnuti i rozsudku krajského
soudu je zfejmé, ze stézovatelce nebyl uznan narok na odpocet z toho davodu, ze neprokazala
splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, tedy ze pfijala zdanitelna plnéni v rozsahu
a pfedmétu deklarovaném na danovych dokladech a od deklarovaného dodavatele. Spravce dané
ani zalovany se pfi posuzovani naroku na odpocet DPH za prosinec 2011 vubec nezabyvali
hodnocenim, zda byla sté¢zovatelka védomé ucastna danového podvodu. Namitka tykajici
se uplynuti prekluzivni Ihtty podle § 148 danového fadu je nepfipustna, nebot’ se opira o divod,
ktery sté¢zovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Pro aplnost
vsak dodal, ze k pferuseni béhu prekluzivni lhity doslo zahajenim danové kontroly a byla dale
prodlouzena o 12 mésict vzhledem k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané¢. Uplynula by tak
dne 15. 5. 2016, pficemz napadené rozhodnuti bylo vydano 29. 2. 2016. Navrhl proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni

stiznost byla podana vcas, proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2). Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek
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krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

H1.7 Projedndni 3pravy o dariové kontrole
[16]  Nejvyssi spravni soud se pfednostné zaméfil na namitky sméfujici do fadného ukonceni
danové kontroly. Pokud by totiz byly tyto namitky ddvodné, mohlo by byt fizeni pfed spravnimi
organy stizeno vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost, coz by byl davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, aniz by bylo na mist¢ pfezkoumavat duvodnost jakychkoliv dalsich
namitek.

[17]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu ohledn¢ ukonceni danové kontroly
nasledujici skute¢nosti. Dne 4. 2. 2015 byl zastupci stézovatelky dorucen vysledek kontrolniho
zjisténi s odkazem na § 88 odst. 2 danového fadu. Kontrolni zjisténi odpovidalo obsahove
pozd¢jsi zpravé o danové kontrole od strany 1 po polovinu strany 15. Spravce dané zaroven
stanovil usnesenim sté¢zovatelce lhutu k vyjadfreni se k vysledku kontrolnimu zjisténi a navrzeni
jejtho doplnén.

[18]  Dne 22. 2. 2015 spravce dané obdrzel navrh na doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi.
V ném stézovatelka uvedla, Ze se domnivala, ze vSe vysvétlila Ing. J., popis obchodu
s ESCELANTE neni nestranny, spravce dané¢ mél uvést, jaké skutecnosti vyhodnotil jako dikaz,
z dokumenti e-AD nemuze vyplyvat dispozic¢ni pravo, a ze veskeré udaje musi byt vyjasnény
u vsech dodavek. Zavérem uvedl, Zze spravce dané neunesl dikazni bfemeno, nebot’ svédci
nevyvratili spravnost vystavenych dokladu.

[19]  Dne 17. 3. 2015 probé¢hlo u spravce dané projednani zpravy o danové kontrole, které
trvalo od 10:05 hod do 16:15 hod. Na zacatku jednani spravce dané konstatoval, ze zprava
o danové kontrole obsahuje vyjadfeni stézovatelky 1 reakci spravce dané na néj, a ze na zakladé
tohoto vyjadfeni nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Zprava o danové kontrole
skutecné shrnuje jak vyjadfeni stéZzovatelky, tak podrobnou reakci spravce dan¢ na kazdou
z jednotlivych namitek na str. 17 az 20. V prabéhu jednani spravce dan¢ odpovidal na namitky
stézovatelky, které se tykaly zejména otazky neseni dukazniho bfemene a toho, které dikazy byly
podstatné pro ucinéni zaveéru spravce dané a proc¢. Stézovatelka zavérem shrnula, ze ji neni
zfejmé, z jakého konkrétniho divodu ji byl odmitnut narok na odpocet, jak byly hodnoceny
dakazy jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a nenf ji jasné, co ma vyvracet. Proto se nebyla
schopna ke zpravé radné vyjadfit a piipadné navrhnout dal$i dukazy. Predlozila také nové
doklady, ke kterym se spravce dan¢ obratem vyjadiil. Zavérem se spravce dané stézovatelky
opakované zeptal, zda podepiSe zpravu o danové kontrole. Ta to opétovné odmitla, coz spravce
dan¢ vyhodnotil jako odmitnuti bez dostatecného davodu podle § 88 odst. 6 danového radu.

[20]  Pravnim zakladem pro uzavieni danové kontroly (jako dukazniho prostredku pro
doméfeni dang¢) je § 88 danového fadu, podle néhoz o zahajeni, pribé¢hu a ukonceni danové
kontroly sepiSe spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolntho
zjisténi, véetné hodnoceni dukazu zjisténych v prabéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo ufedn{ zaznamy sepsané v prub¢hu danové kontroly. Spravce dané seznami daniovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikaza, a predlozi mu jej
k vyjadfeni. Na zadost danového subjektu mu stanovi spravce dané pfiméfenou lhitu, ve které
se muze vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé
tohoto vyjadreni ke zméné¢ vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy
o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Zpravu o danové kontrole podepisuje
kontrolovany danovy subjekt a dfedni osoba. Spravce dané po podpisu pfeda stejnopis zpravy
o danové kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole
je ukonceno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné
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je ukoncena danova kontrola.

[21]  Uvedena pravni uprava vznikla na zakladé pfedchozi judikatury Nejvysstho spravniho
soudu za doby ucinnosti zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku (dile jen ,,ZSDP*),
ktery neobsahoval tak podrobnou upravu prav a povinnosti daniovych subjektt a spravce dané
v pribéhu datiové kontroly. Uprava sméfuje v prvé fadé k tomu, aby zajistila prava datiovych
subjektd na seznameni se s jednotlivymi poznatky, které z kontroly vzesly a na zakladé nichz pak
spravce dané dovozuje danovou povinnost za kontrolovand obdobi. Smyslem takto
formalizovaného postupu (zakomponovaného do § 85 az § 88 danového fadu) tak je mj. zajistit
pravo danového subjektu na seznameni se s poznatky z danové kontroly, umoznit mu pfipadné
navrhnout vyslech svédka ¢i obstarani listin, které by prokazaly tvrzeni danového subjektu,
a v neposledni fadé téz zajisténi dostatku relevantnich informaci k uc¢inné obrané. Zminéna
pravni uprava tak danovym subjektim zajist'uje pravo byt ucasten svému procesu.

[22]  Samotné projednani zpravy o danové kontrole je tedy tfeba vnimat jako konecnou fazi
danové kontroly. Prostor pro vyjadfeni a navrzeni dukazi ma danovy subjekt po seznameni
se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 danového fadu). Navic je zde stanoven
koncentracni princip, nebot’ podle § 88 odst. 3 plati, ze pokud nedojde na zaklad¢ vyjadieni
danového subjektu ke zméné vysledku kontrolntho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy
o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni, véetné navrhovani dalSich dukaza (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, &j. 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty
spole¢né vytvateji procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly
(stov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 10 Afs 103/2016 — 45). Projednani zpravy o dafiové
kontrole tedy primarné slouzi k seznameni danového subjektu s kone¢nym stanoviskem spravce
dane, které se projevuje ve zprave o danové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni
zjisténi v navaznosti na vyjadfeni danového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) danového fadu],
a podpisu zpravy o danové kontrole jako konecného vystupu z danové kontroly. Pravni tprava
ma zabranit ucelovému oddalovani projednani zpravy o daniové kontrole a opakovanym
doplnovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013,
¢j. 7 Afs 12/2013-42). Pii projednani zpravy o dafiové kontrole proto mohou byt relevantni jiz
napifklad pouze namitky danového subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem
pfedlozené zpravy o danové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové
kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi dfive danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost
se k nim vyjadfit v souladu s § 88 odst. 2 a 3 danového fadu.

[23]  Namitky stézovatelky sméfovaly do udajné nedostatecného oduvodnéni vysledka
kontrolniho zjisténi a vysvétleni spornych otazek. Takové namitky by vsak mohly byt duvodem
pro odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole pouze v pfipadé, pokud by vytykané vady byly
skute¢né tak zavazné, ze by cinily vysledek kontrolniho zjisténi a na néj navazujici zpravu
nesrozumitelnou, nebot’ by danovy subjekt vibec nevédél, k cemu se ma vyjadfovat. Tim
by mu skute¢né bylo upfeno pravo na spravedlivy proces.

[24]  Zprava vSak srozumitelna je. Spravce dané v jeji prvé casti rekapituluje prabéh danové
kontroly a zaroven castecné i hodnoti zjisténé dukazy, predevs§im v tom sméru, zda mohou nebo
nemohou prokazat uskute¢néni deklarovanych zdanitelnych plnéni. V ¢asti hodnoceni dukaza
zejména spravce dané upozornil, ze opakované stézovatelku vyzval k dolozeni potfebnych
skute¢nosti tykajicich se uskutecnénych obchodu. Stézovatelka vsak pfedlozila pouze faktury
a zaznamni povinnost. Nebyly predlozeny jakékoliv dalsi doklady, jako napt. pisemné smlouvy,
e-mailova korespondence, dodaci listy, pfepravni doklady, apod. Dale konstatoval, ze nebylo
prokazano odkud a kam, jménem koho a na ¢f tcet bylo zbozi v ramci kazdé jednotlivé dodavky
fakticky pfijimano ¢i odesilano. Dale hodnotil vypovéd jednatele ESCELANTE se zavérem,
ze ackoliv §lo o obchody v fadech miliont K¢, nepamatoval si uzavieni smluv, dale si tento
svedek v nckterych otazkach protifecil, nedodal zadné tvrzené doklady a neobjasnil ani dalsi
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okolnosti obchodu. Nasledné shrnul pfedchozi dikazy v tom sméru, ze ani z dal$ich duakaza
nevyplynulo, ze by sté¢Zovatelka pfijala zdanitelna plnéni pravé od ESCELANTE. U zdanitelnych
plnéni od RB MONT uved], Ze jednatel si na nic nepamatoval, nebyl schopen popsat zptisob
spoluprace, nevédél, co znamena text na dokladech, odvolaval se na spolupraci s osobami, které
nebyl schopen identifikovat ani nebyl schopen pfedlozit jakékoliv doklady. Samotna spolecnost
1dalsi tvrzeny svédek byli nekontaktni. Je tedy evidentni, ze spravce dan¢ dospél k zavéru,
ze nedisponoval zadnym relevantnim dukazem, ktery by prokazoval uskutecnéni zdanitelnych
plnéni mezi stézovatelkou a uvedenymi spolecnostmi. Je také zfejmé, ze podle nazoru spravce
dan¢ dukazni bfemeno nesla sté¢zovatelka. Takto vnimany vysledek danové kontroly byl jen
potvrzen vyjadfenim spravce dané¢ knavrhu na doplnéni kontrolntho zjisténi ze strany
stezovatelky, kdy byly tyto zavéry opét potvrzeny. Na takové zavéry mohla stézovatelka
jednoznacné reagovat, napfiklad pfedlozit spravcem dané pitkladmo uvadéné nebo jiné doklady,
anebo vysvétlit zptusoby spoluprace s tvrzenymi dodavateli a konkrétné vysvétlit napiiklad
rozpory nebo nedostatky ve vypovédich. Stézovatelka fakticky ani neuvadi, co ji konkrétné
nebylo srozumitelné, kromé toho, ze dikazni bfemeno mél nést spravee dané.

[25]  Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje v souvislosti s fadnym projednanim
zpravy o danové kontrole na otazku tykajici se dikazniho bfemene, pak jde o mozné odlisné
pravni hodnoceni této otazky. To vsak neni relevantni divod pro odmitnuti podpisu zpravy
o danové kontrole. Z nf je zfejmé, ze spravce dan¢ dochazel k zavéru, ze dukazni bfemeno nesla
st¢zovatelka a méla realizaci obchodu prokazat. Stézovatelka s timto zavérem mohla polemizovat,
coz nasledné ¢inila. Redeni této otazky zaujaté krajskym soudem viak jiz v kasacni stiznosti
samostatné nesporuje, ackoliv pravé této otazce se krajsky soud vénoval ve svém rozsudku velmi
podrobné. Takové namitky by musely byt vzneseny nejen jako davod pro odmitnuti podpisu
zpravy o kontrole, ale muselo by z nich byt také patrné, proc¢ jsou konkrétni pravni ¢i skutkové
zaveéry krajského soudu v tomto sméru chybné. Nejvyssi spravni soud navic poukazuje na to,
ze pokud se stézovatelka dovolava vyslecha svédka Ing. G. P. ze dne 14. 11. 2014 a Ing. M. D. ze
dne 5. 11. 2014, pak v téchto dnech zadné takové vyslechy neprobéhly. Vyslech Ing. M. D.
prob¢hl dne 14. 11. 2013 a vénoval se otizkim pfepravy, nikoliv potvrzeni dodavek od
st¢zovatelky. Svédek Ing. G. P. ve spisu viibec nefiguruje.

[26]  Stézovatelce nebylo jakkoliv branéno v tom, aby se po seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi k nému vyjadfovala a navrhovala dukazy. M¢la tedy moznost hajit v ramci
danové kontroly sva prava. Navic ji nic nebranilo se vyjadfovat a navrhovat pfipadné dikazy
1 v navazujicim odvolacim fizeni. Kromé toho lze poznamenat, Zze i pokud dojde k poruseni
procesnich pravidel pfi projednani zpravy o danové kontrole, nema to zpravidla vliv
na zakonnost rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2017,
¢. 1 Afs 151/2016 — 39).

[27]  StéZovatelkou citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 vychazel z pravni
upravy dle ZSDP, ktera neobsahovala ustanoveni obdobna § 88 odst. 2 a 3 danového fadu.
ZSDP pouze pozadovala, aby byla zprava o danové kontrole s daniovym subjektem projednana.
Ustavni soud proto dospél k zaveru, ze ,/pjo obsabové strince musi "projednani 3pravy" obsahovat nejen
sexndament darfového subjektu se dvéry spravee dané, ale i jebo vyjadieni ke Zjisténym vysledkiim, stejné jako
reakci spravee dané na toto vyjadreni.“ Ve véci feSené citovanym nalezem nebylo danovému subjektu
umoznéno seznamit se se vSemi dikazy, spravce dan¢ na jeho navrhy na doplnéni dokazovani
nereagoval, a sdéleni spravce dané k namitce danového subjektu bylo neodivodnéné. Nelze tedy
souhlasit s tim, ze by i podle danového fadu bylo sezniameni danového subjektu s vysledky
kontrolniho zjisténi soucasti projednani zpravy o danové kontrole, nebot’, jak bylo rozvedeno
shora, seznameni s vysledky kontrolntho zjisténi probiha pfed projednanim zpravy o danové
kontrole.

[28]  Lze tedy shrnout, Ze stézovatelka nebyla v prab¢hu danové kontroly nijak kricena
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na svich procesnich pravech, byla s ni fadné¢ projednana zprava o danové kontrole, a proto
nemc¢la fadny divod pro odepfeni jejtho podpisu. Nastaly tak duasledky stanovené v § 88 odst. 6
danového fadu, zejména byla fadné ukoncena danova kontrola a zprava o danové kontrole
se stala dakaznim prostfedkem.

1.2 Dalsi namitky

[29]  Stézovatelka tvrdi, ze neni zfejmé, zda ji byl odmitnut narok na odpocet z diavodu
neuneseni dakazntho bfemene ¢i z davodu, ze se zapojila do danového podvodu. Tento rozpor
nebyl odstranén ani krajskym soudem, jenz uznal, ze ptredlozila pozadované doklady. Stézovatelka
vsak zkresluje zavery krajského soudu. Soud zejména zcela jasné konstatoval na str. 15 rozsudku,
ze zalovany narok na odpocet dané neuznal z divodu, Ze stézovatelka nesplnila hmotnépravni
podminky jeho vzniku a v jeho rozhodnuti neni pfitomna jakdkoliv tvaha o tom, Ze se ucastnila
danového podvodu. Stézovatelkou citovana c¢ast oduvodnén{ rozsudku krajského soudu
se vztahovala k neseni diikazniho bfemene na str. 14 rozsudku a poukazovala na to, ze zatimco
ujinych obchodt stézovatelka pozadované skutecnosti prokazala, u nyni posuzovanych
dodavatela (tedy ESCALANTE a RB MONT) se tak nestalo. Krajsky soud tak dospél ke zcela
opacnému zavéru, nez ktery sté¢zovatelka uvadi, nebot’ shledal, Ze pozadované doklady tykajici
se nyni posuzované véci nedolozila.

[30] I dalsi namitka, poukazujici na davody, pro které nebyl uznan narok na odpocet DPH,
zkresluje zavery krajského soudu a vytrhava je z kontextu. Stézovatelka cituje opét ¢ast rozsudku
krajského soudu, ktera se tyka nesen{ dukaznfho bfemene. V ji citované casti se krajsky soud
zabyval konkrétnimi pochybnostmi, které zalovaného vedly k zavéru o neprikaznosti
stézovatelkou pfedlozenych danovych dokladi. Kromé stézovatelkou zminovanych davodu jsou
vsak krajskym soudem uvadény jesté pochybnosti dalsi, zejména vyrazné odlisné objemy zbozi,
které mélo mezi spolecnostmi v tvrzeném fetézci probihat a nekontaktnost RB MONT. Tyto
pochybnosti stézovatelka nijak nevyvraci. Stejné tak nevyvraci krajskym soudem uvadéné
nesrovnalosti v evidencich DPH. Pokud stézovatelka nevyvraci ostatni pochybnosti spravce dané,
které krajsky soud uznal za opravnéné, nemuze byt dspésna jeji namitka poukazujici na ddajné
neexistujici pochybnost ohledn¢ CMR listi. Navic ani tato pochybnost neni nijak odstranéna.
Krajsky soud hovofil o rozporu mezi udaji v danovych dokladech a ve vyzadanych celnich
dokladech. Stézovatelka misto toho poukazuje na CMR listy, tedy nikoliv na celni doklady
(e-AD), o kterych hovofil krajsky soud. Stézovatelka navic vtéto véci CMR listy vubec
nepfedlozila, ackoliv ji k tomu spravce dané vyslovné vybidl vyzvou ze dne 25. 6. 2014.

[31] Pokud jde o areal Zukov, pak krajskj soud pouze poukizal na to, ze zalovany
po stézovatelce nepozadoval prokazani skutec¢nosti, Ze ma na této adrese provozovnu nebo jiné
prostory, ale aby vysvétlila prabéh jednotlivych obchodnich transakei a davod, pro¢ byla
na dodacich listech uvedena zminéna adresa. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze uvadi, jde
o misto konecné vykladky a jednalo se o sklad kone¢ného odbératele. Takova tvrzeni méla uvést
v danové kontrole nebo v fizeni o odvolani pfed Zalovanym a vysvétlit, jak konkrétné dana
transakce probihala, véetné vysvétleni mista dodani. To vSak neucinila.

[32]  Namitka poukazujici na neuznani alespon ¢aste¢ného naroku na odpocet DPH v rozsahu,
ve kterém bylo prokazano, ze dodavatel ESCELANTE, pofidil zboZi z jiného clenského statu,
je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’ tento divod stézovatelka neuplatnila v fizeni
pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohla. Poukaz na rozdily v dodavanych mnozstvich
se objevuje jiz ve zpravé o danové kontrole na str. 11 a dale je uveden v bodu [55] rozhodnuti
o odvolani. Stézovatelce tak nic nebranilo na tyto rozdily reagovat jak v fizeni pfed spravnimi
organy, napifklad navrhem na doplnéni dokazovani, véetné opakovani vyslechu svédka, tak
nejpozdéji v zalobé.

[33]  Posledni namitka sméfuje k uplynuti prekluzivni lhiuty pro stanoveni dané podle § 148
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danového fadu. Ani tato namitka nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem a navic neni
jakkoliv rozvedena. V nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, v$ak dospél Ustavni soud
k zavéru, ze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu pfihlizet
z tfedni povinnosti k takovym skutecnostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi
jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to i v pfipadé, Zze je Zzalobce nevytkl
v zalobnim bodu vibec, nebo tak ucinil az po lhité pro podani zaloby. Tento zavér plati 1 pro
prekluzi prava statu na vyméfeni nebo doméfeni dané. K zaniku tohoto prava se proto piihlizi
z ufedn{ povinnosti nejen v danovém fizeni, ale téZ v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti
v fizeni pfed spravnimi soudy. Krajsky soud si tedy musel z moci ufedni ucinit zavér, ze lhita pro
stanoveni dan¢ neuplynula a k takovému zavéru musi v danovych vécech dojit i Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacn{ stiznosti, aniz by to musel bez namitky vyslovné uvadét.

[34] Podle § 148 odst. 1 daniového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhiuty pro stanoveni
dané, ktera cinf 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat fadné danové tvrzeni. Podle § 101 odst. 1 zakona o DPH byl platce povinen
podat danové piiznani do 25 dnu po skonceni zdanovactho obdobi, tedy za obdobi prosinec
2011 do 25. 1. 2012 a timto dnem proto pocala lhata pro stanoveni dan¢ bézet. U stézovatelky
byla dne 15. 5. 2012 zahajena danova kontrola. V souladu s § 148 odst. 3 danového fadu proto
pocala bézet lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento dkon ucinén. V takovém
ptipad¢ by tato lhuta skoncila dne 15. 5. 2015. Dne 29. 3. 2015 byl zastupci stézovatelky dorucen
platebni vymér. Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu se lhita pro stanoveni dané
prodlouzila o 1 rok, nebot’ v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Lhuta by proto uplynula dne 15. 5. 2016. Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 3. 2016, tedy pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvedcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[36]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ 21. tnora 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





