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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: ANAFRA s. r. o.,
se sidlem 5. kvétna 1109/63, Praha 4, zastoupené Mgr. Hanou Zahalkovou, advokitkou se sidlem
Piikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Zlinsky kraj, se sidlem tfida
Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2015, ¢.j.
286174/15/3307-00540-800735, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského

soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 Af 14/2015 — 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Exekucnim piikazem ze dne 2. 12. 2014 Zzalovany nafidil danovou exekuci pfikazanim
pohledavky z uctu zalobkyné vedeného u Fio banky, a. s., k vymozeni nedoplatku na dani
z pfidané hodnoty (DPH), pfislusenstvi a exekucnich naklada v celkové vysi 647.193 K¢ a uroku
z prodleni z castky 590.420 K¢ od 28. 11. 2014 do zaplaceni podle rocni vyse repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
piislusného kalendainiho pololeti. Dale zalovany exekuénim piikazem z téhoz dne nafidil
danovou exekuci k vymozeni téhoz nedoplatku, pfislusenstvi, exekucnich nakladd a uroku
z prodleni piikazanim pohledavky z actu zalobkyné vedeného u Ceskoslovenské obchodni
banky, a. s. Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014 Zalovany exekuci nafizenou prvaim z uvedenych
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exckucnich piikazi zcela zastavil, nebot’ vymahana castka ,byla uhrazena v plné vysi vcetné
piislusenstvi na zaklad¢ jiného exekuc¢niho titulu®.

2] Dne 15.12.2014 zalobkyné podala proti obéma exekucnim pfikazim namitku podle
§ 159 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, v niz zadala jejich zruseni. Namitla, ze zalovany vydal
exckucni ptikazy bez predchoziho upozornéni podle § 153 odst. 3 danového fadu, pfestoze védel
o odvolani, které zalobkyné podala proti zamitnuti zadosti o poseckani s thradou dané. Dile
namitla, Ze pro exekuci drokd z prodleni chybél exekucni titul, nebot’ ji uroky nebyly sdéleny
rozhodnutim. Zalobkyné tak byla zkricena na pravu na odvolani, v némz by mohla namitat
nespravnou vysi uroku z prodleni.

[3] Zalovany zamitl namitku v zahlavi oznacenym rozhodnutim. K namitce vztahujici
se k § 153 odst. 3 danového fadu uvedl, Ze Zalobkyni informoval pfed zahajenim exekuce o vysi
nedoplatku pfi tstnim jednani dne 13. 8. 2014, o némz je ve spisu ufedni zaznam. Odvolani proti
rozhodnuti o poseckani thrady dané nema odkladny ucinek. Exekuénim  titulem
byl v posuzované véci vykonatelny vykaz nedoplatki ze dne 2.12.2014, sestaveny ke dni
27.11. 2014, v ném byly uvedeny vsechny nedoplatky, véetné uroku z prodleni. Exekucni piikazy
na tento exekucni titul odkazovaly a obsahovaly vSechny zakonné nalezitosti. K namitce, Ze droky
nebyly sdéleny samostatnym rozhodnutim, zalovany odkazal na § 252 odst. 6 danového fadu,
podle kterého spravce dané ,miaze” vyrozumét danovy subjekt o pfedpisu uroku z prodleni
platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho danového uctu danového subjektu.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného o namitce Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Vysel mimo jiné z duvodové zpravy k pravni
uprave vyrozumeéni podle § 153 odst. 3 danového fadu, z niz vyplyva, ze nahradil formalizovanou
vyzvu k thradé danového nedoplatku v nahradni lhaté (§ 73 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,,
o spravé danf a poplatkil) a ne vzdy je povinnosti spravce dané dluznika o nedoplatku vyrozumeét.
Vynechani vyrozumeéni o vysi nedoplatku by vsak mélo byt podle krajského soudu krokem pouze
bezucelnosti ¢i hrozictho nebezpedi z prodleni. S odkazem na komentafovou literaturu krajsky
soud uvedl, ze situace, kdy k vyrozuméni nedojde, muze byt s pfihlédnutim k povaze instrumentu
a zakladnim zasadam spravy dani ospravedlnéna pouze neodkladnosti situace (nutnost zahijit
exekuéni kroky co nejdifve), nesoucinnosti ze strany danového subjektu (v piipadé,
ze je nekontaktni, reaguje neadekvatnim zpisobem apod.) nebo skutecnosti, ze je z okolnosti
pfipadu zfejmé, Ze je danovy subjekt s danou situaci srozumén, a vyrozuméni by bylo tedy
nadbytecné (napt. poté, co danovy subjekt pozadal o potvrzeni o stavu osobnich danovych ucta,
ze kterého je patrno, ze ma vymahatelné nedoplatky, apod.). Vyrozumeéni bude zfejmé
nadbytecné i v pfipadé, kdy se jedna o ,,notorického® dluznika, jehoz nedoplatky v prabéhu casu
neustale pfibyvaji. Nebude proto nutné jej upozornovat zvlast’ o kazdém navyseni.

[5] Naftizeni exekuce v nyn{ posuzované véci nemohlo byt pro zalobkyni nijak ptekvapivé,
nebot’ z obsahu spravniho spisu zachycujictho komunikaci mezi Zalobkyni a spravcem dané
je zfejmé, ze zalobkyné si byla védoma existence danovych nedoplatkd i dasledkd spojenych
s neuhrazenim, na které byla upozornéna jiz pii jednani dne 13.8.2014. Zalobkyné byla
s zalovanym také v telefonickém kontaktu, prostfednictvim né¢hoz fesila moznosti uhrady
dafiovych nedoplatkii. Zalovany proto nepochybil, pokud pied samotnym nafizenim dafiové
exekuce nezaslal zalobkyni pisemné vyrozuméni podle § 153 odst. 3 daniového fadu. Z okolnosti
pfipadu je zfejmé, ze Zalobkyné byla s existenci a stavem svych nedoplatkii srozuména
a po zamitnuti v pofadi jiz ¢tvrté zadosti o poseckani (kdy tfem predchozim bylo vyhovéno
a ¢tvrta byla zamitnuta z divodu nedodrzeni podminek pfedchozi Zadosti) mohla a méla
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pfedpokladat, ze nedoslo-li zjeji strany k dobrovolné thradé¢ nedoplatku, Zalovany muze
(atoibez pfedchoziho zaslaného vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového fadu) pfistoupit
kjejich exekué¢nimu vymahani. V této souvislosti neni také bez vyznamu, Ze Zzalobkyné
ma zfizenu danovou informacni schranku, z niz mohla zjistit stav svého danového uctu a aktivné
kontrolovat vysi svych danovych nedoplatkt, véetné predepsanych uroku z prodleni.

[6] K formé vyrozuméni podle § 153 odst.3 danového fadu krajsky soud dodal,
ze by mél spravce dané volit takovou formu, ktera bude v pfipadé mozného budouctho sporu
prokazatelna, tj. nejlépe dorucenim pisemného vyrozuméni, piip. elektronickou zpravou, ktera
bude danovym subjektem potvrzena. S ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci vsak
zalovany nepochybil, pokud vyrozuméni podle § 153 odst. 3 dafiového fadu Zalobkyni nezaslal.
Krajsky soud na rozdil od Zalovaného nepovazoval za takové vyrozuméni skutecnosti zachycené
v ufednich zaznamech (zejm. ufednim zaznamu ze dne 13.8.2014), tyto skutecnosti vsak
ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi a listinami obsazenymi ve spravnim spisu  svedcily
o tom, ze nezaslani pisemného vyrozuméni nemohlo mit vliv na zakonnost exekuce.

[7] K druhému okruhu namitek, které se tykaly sdéleni uroka z prodleni, krajsky soud
ve shod¢ s zalovanym konstatoval, ze exekucnim titulem byl vykaz nedoplatkd, jehoz soucasti
bylo i vy¢isleni uroku z prodleni. Urok z prodlen{ vznikd pfimo ze zdkona, a to za kazdy den,
po ktery nebyla platebni povinnost splnéna (§ 252 odst. 2 danového fadu). Platebn{ vymeér
ma pouze deklaratorni charakter. I v této souvislosti soud poukazal na danovou informacni
schranku, v niz Zzalobkyné meéla moznost kontrolovat vysi svych nedoplatkt, véetné uroku
z prodleni.

[8] K namitce, v niz s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 27/15
zalobkyné namitla, Ze se nemohla branit proti vysi urokt z prodleni, ktera ji byla sdélena
az v exekuénim pifkazu, krajsky soud nejprve pfipomnél, Zze vykaz nedoplatki sestaveny
z evidence dani je podle § 176 odst. 1 pism. a) daniového fadu exekucnim titulem. Tak tomu bylo
1 za pfredchozi pravni apravy od roku 1993. Po celou tuto dobu je pfitom spravci dané vyuzivan
alze jej povazovat za nastroj pfispivajici k efektivimu vybéru dani. Na této skutecnosti
nic nemén{ ani to, ze vykaz nedoplatkt sestaveny z evidence dani neni rozhodnutim a jako takovy
neni dorucovan. Vykaz nedoplatkti obsahuje jednotlivé nedoplatky na dani a jejich vysi,
potvrzuje, ze vykazané nedoplatky jsou vykonatelné, a obsahuje-li vSechny naleZitosti pfedepsané
zakonem, je podkladem (exeku¢nim titulem) pro zahajeni danové exekuce. Pfistupuje-li spravce
dané k exekuci dluzné danové povinnosti, logicky vymaha i urok z prodleni.

[9] Podle rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 52/2015 — 59,
se vzhledem k absenci opravnych prostfedka proti vykazu nedoplatkt pfipousti, Ze i v exekucnim
fizeni lze vyjimeéné namitat vécnou nespravnost vykazu nedoplatkd. Podle komentafové
literatury k danovému fadu muze byt namitka vécné nespravnosti vykazu nedoplatk
zastavovacim davodem podle § 181 odst. 2 pism. j) daniového fadu. V této souvislosti nelze
opomenout ani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3554/2006, podle
n¢hoz ,povinny miige pochybnit vécnou spravnost vikazu darovych nedoplatki, podle kterého byl narizen
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vykon rozhodnuti, navrhem na astaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. .

[10]  Krajsky soud proto nepfisvédcil tvrzeni, ze zalobkyné byla zkracena na pravu na odvolani,
ve kterém by mohla namitat nespravnou vysi uroku z prodleni. Pfipadnou nespravnost vyse
uroku, vcetné¢ doby prodleni, byla opravnéna namitat v ramci opravného prostfedku proti
exekuénimu pitkazu. Zalobkyné viak této moznosti nevyuzila a v prabéhu exeku¢niho #Hzent,
ani v zalobé proti vysi uroku nebrojila.
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[11]  Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze si je védom rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 26.11.2015, ¢.j. 7 Afs 131/2015-32, ¢.3381/2016 Sb. NSS, a jeho dusledka
pro vcasnost zaloby. Pfesto pfistoupil k vécnému pfezkumu zaloby, aby zalobkyni ,,s obleden:
na ménu pravniho ndhledn’* nebyl odepfen piistup k soudu.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[12]  Zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

[13]  Namitla, ze spravce dan¢ ma vydat vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového fadu,
pokud si danovy subjekt vzdy fadné a vcas plnil své povinnosti vici spravei dané, ale v jednom
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[14]  Krajsky soud citoval v napadeném rozsudku z ufednich zaznamu zalovaného, které vsak
pii jednani dne 29. 8. 2016 necetl a v dokazovani nijak nehodnotil, takze se k nim stézovatelka
nemohla pfi jednani vyjadfit. Krajsky soud tak porusil jeji praivo na spravedlivy proces.
Stézovatelka nezpochybnila jednani s zalovanym ve dnech, které jsou v ufednich zaznamech
uvedeny, nesouhlasila viak s obsahem jednani, jak je v zaznamech popsan. Zalovany ji sice
informoval o existenci dluhu, nikoliv vsak o nasledcich spojenych s neuhrazenim. Nesd¢lil
i, ze pfistoupi k exekuci, pokud dluhy nezaplati. Z protokolu o jednani pfed krajskym soudem
je zfejmé, ze se sté¢zovatelka dotazala Zalovaného, ¢im muze dolozit informovani stézovatelky
o nasledcich spojenych s neuhrazenim dluhu a o riziku exekuce. Zalovany k tomu nic nedolozil.
Je proto piekvapivé, pokud krajsky soud az v rozsudku cituje namisto Zalovaného ufedni
zaznamy.

[15]  Jednatel stézovatelky se dostavil k zalovanému dne 13. 8. 2014 v navaznosti na pominuti
ucinka poseckani, aby spolu prodiskutovali davod zruseni poseckani a naslednou moznost feseni
nedoplatku na DPH. Vystupem jednani byla dohoda o piipravé nového poseckani. Po celou
dobu spolu hovofili pouze o nedoplatku, nikoliv o penale ¢i jiném piislusenstvi. Stézovatelka
nebyla vyslovné upozornéna na vysi dluhu, se spravcem dané hovofili pouze o dluhu fadové —
v desitkach tisfc. O moznostech ruceni ¢i exekuce fe¢ nebyla. Ze strany spravce dané byla
ptitomna JUDr. T. a jeste jedna jeji kolegyne, nikoliv Mgr. V., ktera vyhotovila ufedni zaznam ze
dne 13. 8. 2014.

[16]  Nasledné ufedni zaznamy ze dne 27. 8. 2014, ze dne 24. 10. 2014 a ze dne 30. 10. 2014
zachycuji telefonickou komunikaci mezi sté¢zovatelkou a spravcem dané. Tyto zaznamy se pfili§
neodchyluji od skutkového stavu danych hovora. V ramci téchto hovora Mgr. V. akceptovala
navrh feseni stézovatelky a fekla, ze exekvovat nebude. V pribchu listopadu byla stézovatelka se
spravcem dané opét v telefonickém kontaktu, o tom vsak zaznamy z nepochopitelnych diavoda
neexistuji. O exekuci v téchto hovorech nezaznéla ani zminka. Den po exekuci stézovatelka
volala opét Mgr. V. s zadostl o vysvétleni exekuce, ta vsak nedokazala rozumné vysvétlit, proc
pfistoupila k exekuci bez prostého upozornéni v ramci telefonického hovoru. Pro dokresleni
st¢zovatelka dodala, ze neméla na bankovnich dctech k dispozici dluznou c¢astku, ale cerpala
bankovn{ avér do vyse az 2,5 mil K¢ a v ramci jednani s zalovanym, jakozto jednim z véfitela,
koordinovala cash-flow tak, aby to nebylo pro ni likvida¢ni a aby byla schopna dlouhodob¢ dostat
svym zavazkam vaci vSem véfitelim.

[17]  Pohled krajského soudu a zalovaného naznacuje, ze nezaslani vyrozuméni nema vliv
na zakonnost exekuce. V takovém pfipadé vyvstava otazka, zda ma vubec smysl, aby § 153
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odst. 3 v danovém fadu byl. StéZzovatelka souhlasila s tim, ze se jedna o fakultativni dkon, ktery
nemusi byt pfed zahajenim danové exekuce vyuzit. Nicméné az krajsky soud vysvétlil s odkazem
na dfedni zaznamy, pro¢ tak zalovany v posuzované véci neucinil. Stézovatelka se pfitom
nemohla k témto zaznamum vyjadfit, nebot’ nebyly na jednani cteny. Poukaz na danovou
informaéni schranku nebyl namisté, protoze v této aplikaci je napsano, ze zobrazena data maji
jen informativni charakter.

[18]  StéZovatelka o svém dluhu védéla, nikdy pfed tim nic nedluzila a jednani se zalovanym
se nevyhybala, naopak aktivné komunikovala. Nafizen{ exekuce proto bylo pro ni piekvapivé.
Z téchto duvodu nesouhlasila s tim, ze Zalovany nevydal vyrozuméni podle § 153 odst. 3
danového fadu a nedal ji moznost zaplatit dluh dobrovolné, bez exekuce. Takové jednani
je v rozporu se zasadami soucinnosti a spoluprace. Absence vyrozuméni nebyla v posuzované
véci pouhym opomenutim, ale zputsobila nezakonnost celé exekuce. Spornou muze byt forma
vyrozumeéni. Stézovatelka ponechala na uvaze Nejvysstho spravniho soudu, zda vyrozumeéni
podle § 153 odst. 3 dantového fadu muze byt pouze pisemné nebo i Gstni, zaznamenané ve formé
ufedniho zaznamu. V posuzované véci pisemné vyrozuméni nebylo zaslano a ufedni zaznamy
jsou z hlediska obsahu sporné.

[19]  V dalsim okruhu namitek stézovatelka pfipustila, Ze uroky z prodleni vznikaji ze zakona,
a proto spravce dané neni povinen vydat deklaratorni rozhodnuti podle § 252 odst. 6 dafiového
fadu. Vytkla vsak zalovanému, Ze nevysvétlil, pro¢ tak v daném pifpadé neucinil. Pokud chtél
zalovany vést exekuci i na aroky z prodleni, mél pfed exekuci vystavit platebni vymér na tyto
uroky, a dat tak stézovatelce moznost zaplatit je dobrovolné. Vykaz nedoplatki neobsahuje
vypocet troka z prodleni ani informaci, ¢eho se tykaji. Zalovany mél zaslat stézovatelce platebni
vymér na uroky, aby proti jejich vysi mohla pfipadné brojit opravnym prostfedkem. Vykaz
nedoplatkt neni rozhodnutim a neni proti nému mozny zadny opravny prostiedek. V exekucnim
fizeni spravnost exckucniho titulu, a tedy ani spravnost uroku z prodleni, pfezkoumavat nelze.
Rozhodne-li se spravce dan¢ exekuc¢né vymahat uroky, které nebyly sdéleny ve vykazu
nedoplatk, jde o nikym nekontrolovany proces. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 27/15
plyne, ze vykaz nedoplatka je seznamem jednotlivych dluht, které byly pravomocné danovému
dluznfku vyméfeny. Z toho podle stézovatelky vyplyva, ze uroky z prodleni nemohly
byt ve vykazu nedoplatkti uvedeny, protoze nebyly stézovatelce sdéleny podle § 252 odst. 6
danového fadu, a tedy ani pravomocné vyméfeny.

[20]  Dalsi dtvod, pro¢ mél zalovany pfed exekuci vystavit platebni vymér na droky z prodleni,
plyne z usneseni rozsifeného senitu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 — 265, ¢. 2317/2011
Sb. NSS., ktery spojuje vymahani penale (nyni uroku z prodleni) s jeho pfedepsanim. Pfedepsani
pfitom povazuje za natolik dulezité, Zze od néj odvozuje prekluzi (,,0 predpisu Ize vyrozumet nejpozdeji
ve lhiité, v niz se promliuje vybrani nedoplatku). Z. toho podle stézovatelky plyne, ze pokud Zalovany
nesd¢li uroky z prodleni podle § 252 odst. 6 danového fadu, muze dojit k jejich prekluzi, pficemz
pfed tim jiz mohly byt v dasledku exekuce zaplaceny. Takova situace je nelogickd. K tomu
se vyjadfuje i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.9.2016, c.j.
31 Af35/2015 - 43, zn¢jz plyne, ze deklaratorni platebni vymér, jimz se konstatuji uroky
z prodleni, musi v prekluzivni lhuté nabyt pravni moci. Takovy pravomocny platebni vymeér
predstavuje exekuéni titul. Zalovany mél proto pred zahdjenim exekuce vystavit platebni vymér
podle § 252 odst. 6 daniového fadu, a umoznit tak stézovatelce jejich dobrovolnou thradu.

[21]  Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, Ze nebyla zkracena na pravu na odvolani
proti platebnimu vyméru na uroky z prodleni. Brojit proti vysi droka az v exeku¢nim fizeni
je illuzorni, nebot’ stézovatelka neznala zptisob vypoctu urokti. Mohla by jen obecné namitnout
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nespravnou vysi, ale nic dalstho na podporu svého tvrzeni by nemohla uvést. Soucasti platebniho
vyméru podle § 252 odst. 6 danového fadu je 1 vypocet uroku. To je dalsim davodem, pro ktery
mél byt platebni vymér vydan.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

v

[22]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na stanovisku, ze vyrozuméni podle
§ 153 odst. 3 danového fiadu je neformalnim sdélenim fakultativniho charakteru a neni
podminkou pro zahajeni danové exekuce. V piipadé stézovatelky byly danovou exekuci
vymahany nedoplatky za vice zdanovacich obdobi, které se postupem casu zvysovaly. Je pfitom
nepochybné, ze stézovatelka byla svysi nedoplatki obeznamena, nebot’ sama v obdobi
od biezna do zaff ¢tyfikrat 7adala o povoleni poseckant jejich thrady. Zalovany ji t¥ikrat vyhoveél,
¢tvrta zadost byla zamitnuta. I pfes podané odvolani (které nema odkladny ucinek) mohla
stézovatelka divodné predpokladat, ze zalovany muze pfistoupit k danové exekuci. Stézovatelka
mohla kromé nahlizen{ do danové informacni schranky nahlizet také do svého danového spisu
a mohla kdykoliv pozadat o vystaveni potvrzeni o stavu svého osobniho danového uctu (§ 151
dafiového tadu). Zalovany se proto ztotoznil se zavéry krajského soudu, Ze stézovatelka nebyla
zkracena na svych pravech.

[23] Ve své argumentaci k urokim stézovatelka opomnéla, ze urok z prodleni se nevymeétuje.
Stézovatelka zaménuje institut pfedepsani uroku z prodleni (ktery se po splatnosti pfedepisuje
pfimo na osobnim danovém uctu danového subjektu) se zaslanim platebnitho vyméru, jimz
je danovy subjekt vyrozumén o pifedpisu uroku z prodleni. Vydani platebniho vyméru nezaklada
povinnost jej hradit, ta vznika pfimo ze zakona. Exekucnim titulem proto neni platebni vymeér
na urok z prodleni, ale vykaz nedoplatka. Podle § 2 odst. 5 patii k pfisluSenstvi dan¢ i uroky
z prodleni. Exekuce ma byt proto vzdy nafizena i pro vydobyti pfislusenstvi dané, véetné urokua
z prodleni, které k neuhrazené dani dale pfirtstaji (viz § 178 odst. 3 danového fadu). Dluznik
ma moznost ovefit si spravnost vyse vymahaného pfislusenstvi v danové informaéni schrance.

[24]  Zalovany souhlasil s krajskym soudem, Ze stéZovatelka mohla namitat nespriavnost vyse
uroku z prodleni, véetné doby prodleni, v fizeni proti samotnému exekuénimu pifkazu. Namitka
vécné nespravnosti vykazu nedoplatka muze byt také zastavovacim davodem podle § 181 odst. 2
pism. j) danového fiadu. V namitce podané proti exekucnimu pifkazu stézovatelka netvrdila
nespravnou vysi uroku a neodvolala se ani proti platebnim vymérim na urok z prodleni, které
ji byly doruceny v roce 2015. Nevyuzila tedy zadnou z moznosti namitat nespravnou vysi aroku
z prodleni. Stézovatelkou citovana rozhodnuti rozsifeného senatu ¢. j. 5 Afs 35/2009 — 265
a Krajského soudu v Hradci Krilové ¢. j. 31 Af 35/2015 — 43 se vztahovala k pfedchozi pravni
upravé podle zakona o spravé dani a poplatkii. Podle této pravni apravy byl urok z prodleni
vymahan samostatné jako danovy nedoplatek vedle nedoplatku na dani a exekucnim titulem
pro datiovou exekuci troku z prodleni byl platebni vimér. Urok byl vymahan v ramci datiové
exckuce pouze ve vysi, ktera odpovidala castce sdélené danovému subjektu platebnim vymérem
na arok z prodleni. Danovy fad vSak vychazi ze spolecné exekuce nedoplatku na dani a jejtho
uroku z prodleni, jehoz kone¢nou vysi v dobé vyhotoveni a vydani exekuéniho piikazu nelze
Zjistit, nebot’ se bude zvy$ovat a2 do dne thrady vymahaného nedoplatku. Urok se proto uvede
prostfednictvim vypoctu ve vyroku exekucniho pfikazu (viz komentai k § 178 odst. 3,
Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 7dd. Komentdr. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 838).

IV. Replika stéZovatelky

[25]  Stézovatelka v podani ze dne 19.3.2019 reagovala na vydani rozsudku ze dne
15.11. 2018, ¢.j. 7 Afs 37/2018 —51. Citovala ¢ast jeho bodu 37 a 43, znichz dovodila,
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ze se krajsky soud v nyni napadeném rozsudku myli ohledné¢ relevance informaci z danové
informac¢ni schranky. Udaje v ni obsaZené nejsou z déivodu pouze informativntho charakteru
divodem pro nevydani platebniho vyméru podle § 252 odst. 6 danového fadu. Nesouhlasila vSak
se zavérem citovaného rozsudku, podle kterého Zzalovany nemusi pfed exekuci vydat platebni
vymeér podle § 252 odst. 6 danového fadu. Takovou situaci se zabyval i rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2018, ¢&. j. 22 Af 2/2017 — 41, podle n¢hoz byly 2 dny, které
uplynuly od doruceni platebnich vyméra do zahéjeni exekuce, nedostatecné pro zaplaceni droka
z prodleni. Nejvyssi spravni soud nespravné odmitl odkaz na tento rozsudek tvrzenim,
ze se jednalo o jinou situaci. Podle sté¢zovatelky Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé nepochopil a dospél k absurdni situaci, Ze nevydani platebnich vyméra pfed exekuci
je v pofadku, ale nevydani platebnich vymérd malo dnd pfed exekuci je $patné. Tvrzeni
Nejvysstho spravniho soudu v citovaném rozsudku, podle kterého namitku nespravnosti uroku
z prodleni muze danovy subjekt vznést pfi namitini nespravnosti exekuce, neni pravdivé,
jak je vidét z rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 22 Af 2/2017 — 41. Usoudi-li Nejvyssi
spravni soud v nyni posuzované véci opacné, nez jak ucinil v rozsudku ¢. j. 7 Afs 37/2018 — 51,
mél by tuto véc predlozit rozsifenému senatu. Zavér, ze pred exekuci musi zalovany vydat
platebni vymér podle § 252 odst. 6 danového fadu, podle stézovatelky plyne i z rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27.11.2018, ¢.j. 57 Af 27/2017 —43. Stézovatelka dale
zopakovala nékteré argumenty a odkazy na judikaturu obsazené jiz v kasacni stiznosti a shrnula,
ze nesdélenf arokt z prodleni podle § 252 odst. 6 danového fadu ma za nasledek chybéjici
exekucnf titul, a tedy nezdkonnost exekuce a prekluzi prava na uroky z prodleni.

V. PferusSeni fizeni a postoupeni véci rozsifenému senatu

[26]  Pii pfedbézném posouzeni véci se prvni senat zabyval mimo jiné otazkou vcasnosti
zaloby, nebot’ byla-li by zaloba opozdéna, musel by k této vadé pifihlédnout z tredni povinnosti.
Pochybnost o vcasnosti zaloby pfitom vyvstala sohledem na zavér rozsudku ¢.j.
7 Afs 131/2015 — 32, ktery nepovazoval namitku podle § 159 daniového fadu za fadny opravny
prostfedek, jenz by bylo tfeba vycerpat pfed podanim zaloby proti exekuénimu pfikazu podle
§65 s. f. s. Vayni posuzované véci pfitom bylo zalobou napadeno rozhodnuti o namitce.
S ohledem na skute¢nost, ze v dobé projednavani kasacni stiznosti pfred rozsifenym sendtem
probihala fizeni o otazkach pfedlozenych ve vécech sp. zn.1 Afs58/2017 a sp.zn.
7 As 155/2015, ktera se tykala otazek fadného vycerpani opravnych prostiedka pred podanim
zaloby, prvni senit prerusil fizeni v nyni posuzované véci usnesenim ¢. j. 1 Afs 271/2016 — 37.
Rozsifeny senat rozhodl o polozenych otazkich rozsudky ze dne 5.12.2017, ¢.j.
1 Afs 58/2017 — 42, a ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 — 160, odavodnéni téchto rozsudka
vsak  neposkytovalo  dostate¢nou  odpovéd na  otazku, ktera  vyvstala v nyni
posuzované véci. Prvni senat proto rozhodl o pokracovani v fizeni podle § 48 odst. 7 s.f.s.
a véc postoupil sam rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s. usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢. j.
1 Afs 271/2016 - 44.

[27]  Rozsifeny senat rozhodl vdané véci usnesenim ze dne 19.2.2019, ¢&.j.
1 Afs 271/2016 - 53, tak, ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. je jak exekuéni ptikaz vydany
podle § 178 danového fadu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 téhoz zikona podané proti
tomuto exckuénimu pifkazu. Proti rozhodnuti o ndmitce lze podat samostatnou Zalobu. Zaloba
podana proti rozhodnuti o namitce v nyni posuzované véci byla proto pfipustna a vcasna
(rozhodnuti o namitce bylo stézovatelce doruceno dne 3. 2. 2015 a zaloba byla podana dne
21. 2. 2015). Vécnému projednani kasacni stiznosti proto nebrani zadna piekazka.
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VI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28]  Kasacni stiznost je pfipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[29]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

VI.T Vyrozumeéni podle § 153 odst. 3 darového rddn

[30]  Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadfil v rozsudku ¢. j. 7 Afs 37/2018 — 51 k podminkam
pouziti § 153 odst. 3 danového fadu, podle kterého ,,[s|privee dané miie dariovy subjekt vhodnym
gprisobem vyrozumeét o vysi jebo nedoplatkii a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich neuhrazenim'“. N nyni
posuzované véci neshledal diivod se od téchto zavéra odchylit. Ostatné, ani stézovatelka vici
casti citovaného rozsudku tykajici se vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového fadu
nic nenamitala, jeji nesouhlas vyjadfeny v podani ze dne 19.3.2019 se vztahoval pouze
k posouzeni podminek pro pouziti § 252 odst. 6 danového fadu (k tomu viz dale bod [41] a nasl.)

[31]  V nyni posuzované véci vysel krajsky soud z obdobnych vychozich pfedpokladi k § 153
odst. 3 danového fadu jako ve véci ¢. j. 30 Af 26/2014 — 67 (posuzované nasledné Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 7 Afs 37/2018 — 51) a kladl daraz na to, ze k vynechani
vyrozuméni by meélo dojit pouze vyjimeéné v piipadech bezicelnosti ¢i hrozby nebezpeci
z prodleni. V rozsudku ¢. j. 7 Afs 37/2018 — 51 se Nejvyssi spravni soud s timto pfistupem
neztotoznil zcela a konstatoval, ze pokud krajsky soud uvedl, Ze o nedoplatku by mél byt danovy
subjekt vyrozumén vzdy, az na vyjimky vyjmenované krajskym soudem, vychazi z (odlisné)
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koncipovano zasadné odlisné.

[32]  Jiz ze samotného znéni § 153 odst. 3 danového fadu a § 73 odst. 1 a 2 zakona o spravé
dani a poplatkt je nad veskerou pochybnost zfejmé, ze se obé pravni normy zasadné lisi. Zakon
o spraveé dani a poplatkt spravei dané ukladal jednoznac¢nou povinnost pfed zahajenim exekuce
dluznika vyzvat k uhrazeni splatného nedoplatku. Za timto tucelem byl spravce dané povinen
stanovit daniovému subjektu lhitu dostatecné délky (nejméné osmidenni), ve které mél subjekt
moznost nedoplatek dobrovolné uhradit. Ve vyzvé pak musel spravce dané vyslovné upozornit
na fakt, ze po uplynuti stanovené lhuty pfistoupi k vymdahani nedoplatku. Uvedena vyzva méla
byt podle zdkona vydavana ve formé rozhodnuti a byl proti ni vyslovné pfipustén fadny opravny
prostfedek (odvolani). Vyzvu pak bylo nutno vydat pfed zahijenim exekuce vzdy; jedinou
vyjimku pfedstavovala existence nebezpeci zmafeni icelu vymahani (§ 73 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatka stanovil, ze ,,[V]ymahdni Ize zahdjit i bez vizwy, pokud hrozi nebezpecs, Fe vicel vymdahani
bude zmaren’).

[33] Naopak vyrozuméni o nedoplatku podle danového fadu neni vydavano v podobé
formalizované vyzvy (rozhodnutl) dorucované danovému subjektu ,klasickymi® formami
(postou, datovou schrankou). Danovy fad totiz podobu vyrozuméni formalné nesvazuje
a ponechava ji zcela na uvazeni spravce dané. Podle § 153 odst. 3 daniového fadu je vyrozuméni
provadéno vhodnym zpusobem, tzn., ze muze byt provedeno i neformalnim zptsobem — napf.
telefonicky. Proti vyrozuméni o vysi nedoplatku se nelze odvolat; 1ze proti nému uplatnit
namitku, kterou se vécné zabyva nikoliv nadfizeny spravce dané, ale spravce dané, ktery ukon
provedl (viz § 159 dafiového fadu ¢i rozsudek ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 2 As 325/2015 — 31).
Dale je tfeba zminit to, ze danovy fad (na rozdil od zakona o spravé dani a poplatkt) neobsahuje
zadnou lhutu, ve které by mél spravce dané po vyrozuméni o nedoplatku vyckat se zahajenim
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exckuce. K vyrozuméni by meélo dojit pfed zapocetim eventudlnitho vymahani, neni to vsak
nezbytné nutné; pokud k predchozimu vyrozumeéni nedojde, sehraje stejnou ulohu exekucni
piikaz, ze kterého je existence nedoplatkt patrna.

[34] Mén¢ formalni povahu vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového fadu, resp. jeho
odlisnost od vyzvy podle zakona o spravé dani a poplatkt, pak dale potvrzuje skutecnost,
ze zakonodarce pfi formulaci normy neulozil spravei dané explicitni povinnost vydavat
vyrozuméni, ale pouzil pravni konstrukci, ze spravce dané mzge pfedmétné vyrozuméni ucinit
(ostatné ani stézovatelka nezpochybnila fakultativhost vyrozuméni). Je tedy zfejmé,
ze zakonodarce sveril spravei dané ve vztahu k citovanému ustanoveni diskreéni opravnéni,
tj. opravnéni provést spravni uvazeni o tom, zda je namisté vyrozuméni ucinit, ¢i nikoliv.

[35]  Diskrec¢ni pravomoc, neboli spravni uvazeni, je opravnéni spravnich organt urcitou véc
samostatné posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni maji spravni organy relativné
volny prostor. Nejsou v takovych pifipadech vazany zakonem k jediné mozné alternative.
Je to dasledek toho, ze pravni norma kvali urcité pravni skutecnosti nestanovi jen jeden
konkrétni nasledek. V textech pravnich pfedpisi byva tato pravomoc oznacena napf. slovem
,smi, ,muze”, pifipadné je spravnimu organu nabidnuto nékolik piikladmych moznosti
k rozhodnuti (viz napt. rozsudek ze dne 8.3.2016, ¢.j.7 As282/2015—32). Pfesné¢ takto
je pfitom koncipovan i § 153 odst. 3 danového fadu, ktery uvadi, Ze spravce dané mzige predmétné
vyrozumeni ucinit.

[36]  Spravni uvazeni financ¢ni spravy ohledné aplikace § 153 odst. 3 danového fadu je pomérné
siroké, nebot’ toto ustanoveni nejenze vyslovné operuje s pojmem ,,muze®, ale nadto neobsahuje
zadné podminky své aplikace (hypotézu).

[37]  Zaroven je ovsem tfeba dodat, Zze ani v pfipadé spravniho uvazeni neni organ finanéni
spravy opravnén postupovat libovolné nebo nahodile. Danovy fad totiz vyslovné stanovi,
ze ,[0)soby ziitastnéné na spravé dani maji rovnd procesni prava a povinnosti (§ 6 odst. 1 danového fadu),
ze ,[s|pravee dané dba na to, aby pri roxhodovdni skutkove shodnych nebo podobnych pripadsi nevinikaly
nediivodné rozdily (§ 8 odst. 2 danového fadu) a ze ,,[s|prdvee dané umozni osobdm uicastnénym na spravé
dani uplatiiovat jejich prava a v souvislosti se svym iikonem jim poskytne piimeérené pouceni o jejich preivech
a povinnostech, je-li to vbhledem k povaze rikonu potiebné nebo stanovi-li tak dikon™ (§ 6 odst. 3 danového
fadu). Limitem pro spravni uvazeni tykajici se § 153 odst. 3 dafového fadu by pfitom méla
byt ucelnost vyrozuméni o nedoplatku. V rozsudku ¢.j. 7 Afs 37/2018 — 51 Nejvyssi spravni
soud pfisvédcil stézovateli, ze oduvodnénymi pifpady vyuziti institutu vyrozumeéni jsou napf.
situace spolupracujictho danového subjektu nebo bagatelniho nedoplatku.

[38] Ve vyse uvedeném rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud odiivodnéni napadeného rozsudku
¢astecné koriguje. Pfi hodnoceni zavéra vztahujicich se k aplikaci § 153 odst. 3 danového fadu
na konkrétni okolnosti posuzované véci vSak neshledal davod ke zruseni napadeného rozsudku.
Ptisnéjsi obecna vychodiska krajského soudu, nez jaka k citovanému ustanoveni zaujal Nejvyssi
spravni soud, totiz nevedla ke zruSeni rozhodnuti zalovaného (na rozdil od véci posuzované
vrozsudku ¢.j. 7 Afs 37/2018 — 51). Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze danova exekuce nebyla zahajena v rozporu se zakonem. S ohledem na skutkové okolnosti
popsané krajskym soudem nemohla byt pro stézovatelku prekvapiva. Jak jiz soud uvedl vyse,
§ 153 odst. 3 danového fadu nevyzaduje pisemnou formu upozornéni, stézovatelka
tak nedivodné spoléhala, ze k vymahani danového nedoplatku nedojde dfive, nez bude pisemné
upozornéna.
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[39] Neopodstatnéna je také namitka stézovatelky, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nevysvétlil, zjakych davoda nepfistoupil k vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového fadu.
Takovou namitku totiz v podani ze dne 15. 12. 2014, o némz rozhodoval Zalovany v napadeném
rozhodnuti, stézovatelka nevznesla. Ve vztahu k uvedenému ustanoveni stézovatelka namitla
pouze to, ze zalovany vydal exekucni piikazy bez predchoziho upozornéni, pfestoze veédél
o odvolani, které stézovatelka podala proti zamitnuti zadosti o poseckani s uhradou dan¢.
Zalovany na to reagoval tak, e stéZovatelku pied zahdjenim exekuce vyrozumél o vysi
nedoplatku pfi ustnim jednani dne 13. 8. 2014, o némz je ve spisu ufedni zaznam. Shodny zavér
zalovaného vyplyval 1 z exeku¢nich pifkazt, vnichz se uvadi, ze sté¢Zzovatelka nezaplatila
nedoplatky, pfestoze na jejich existenci byla opakované upozornéna pfi ustnim jednani dne
13. 8. 2014 a telefonicky ve dnech 27. 8. 2014, 17. 10. 2014 a 30. 10. 2014. V namitce ze dne
15.12. 2014 vsak stézovatelka nenamitla, Ze by zalovanym odkazovana upozornéni nesplnovala
pozadavky § 153 odst. 3 daniového fadu nebo ze k uvedené komunikaci nedoslo. Jestlize zalovany
v exekuénim pfikazu vySel z toho, Ze stézovatelku podle citovaného ustanoveni upozornil a uved]
konkrétni pifklady, kdy k upozornéni mélo dojit, a zaroven stézovatelka se omezila na prosté
tvrzeni, ze upozornéna nebyla, nebyl zalovany povinen v rozhodnuti o namitce vysvétlovat
spravni uvahu, pro¢ k vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového fadu nepfistoupil. Takové
odiivodnéni by se mijelo se zavérem o existenci upozornéni, ktery zalovany v exekuc¢nim pifkazu
i napadeném rozhodnuti zaujal a ktery stézovatelka ucinné nezpochybnila.

[40]  Krajsky soud se nedopustil vady fizeni tim, Zze z uvedenych ufednich zaznamu vychazel,
byt’ je na jednani vyslovné necetl. Pokud v fizeni o zalob¢ ve spravnim soudnictvi soud vychazi
z udaju a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s.
(viz napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo
ze dne 29. 6. 2011, & . 7 As 68/2011 — 75). Utedni zaznamy ve spisu zalovaného zalozeny jsou,
krajsky soud byl proto opravnén znich vyjit. Odkaz soudu naufedni zaznamy nemohl
byt pro stézovatelku piekvapivy, nebot’ na né odkazoval zalovany v exekucnich piikazech
ivrozhodnuti o namitce. Stézovatelka méla moznost do spravniho spisu kdykoliv nahliZet,
nebyla ji tak upfena moznost vznést namitky proti jejich obsahu. Pokud svij nesouhlas s jejich
obsahem a tvrzeni o odlisném pribc¢hu a obsahu komunikace se spravcem dané (stejné tak jako
tvrzeni, ze se uskutecnila dal$i komunikace, jejiz obsah zaznamenan nebyl) vyjadfila az v kasacni
stiznosti, nelze nez hodnotit tyto namitky jako nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’
je mohla uplatnit jiz v zalobé.

V1.2 Platebni vymér na sirok 3 prodleni podle § 252 odst. 6 dariového rédu

[41]  StéZovatelka pfipustila, ze uroky z prodleni vznikaji ze zakona, a proto spravce dané neni
povinen vydat deklaratorni rozhodnuti podle § 252 odst. 6 danového fadu. Vytkla vsak
zalovanému, ze nevysvétlil, pro¢ tak v daném pfipadé neucinil.

[42)  Obdobn¢ jako v pfredchozi ¢asti k vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového fadu
st¢zovatelka vytyka zalovanému, ze neodpovédél na namitku, kterou vsak v podani ze dne
15.12. 2014 nevznesla. Stézovatelka tehdy namitla, Zze pro exekuci Groka z prodleni chybél
exekucni titul, nebot’ ji uroky nebyly sdéleny rozhodnutim. Z této skutecnosti pak dovozovala
zkraceni na pravu na odvolani, v némz by mohla namitat nespravnou vysi uroku z prodlen.

[43]  Zalovany v rozhodnuti o ndmitce stéZovatelce vysvédil, e exckuénim titulem
byl v daném piipadé vykonatelny vykaz nedoplatkti ze dne 2. 12. 2014, v némz byly uvedeny
vsechny nedoplatky, vcéetné uroku z prodleni. Exekuéni pfikazy na tento exekucni titul
odkazovaly. K namitce, Zze uroky nebyly sdéleny samostatnym rozhodnutim, zalovany odkazal
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na § 252 odst. 6 danového fadu, podle kterého spravce dané ,,muze® vyrozumét danovy subjekt
o pfedpisu uroku z prodlen{ platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho danového
uctu danového subjektu. Toto odavodnéni bylo vyhovujici s ohledem na obecnost namitky,
kterou sté¢zovatelka vznesla. Sté¢zovatelka neuvedla zadné okolnosti ohledné stavu jejtho osobniho
danového uctu, které by postup podle § 252 odst. 6 danového fadu vyzadovaly [srov. rozsudek
¢.j. 7 Afs 37/2018 — 51, bod 43, vnémz soud vysel pfi posouzeni oduvodnéni zalovaného
k nevydani{ platebntho vyméru na turoky z prodleni rovnéz zrozsahu namitek uplatnénych
zalobcem v ramci opravného prostiedku proti exckuénimu pitkazu: ,,Zalobee piitom v odvolini proti
exekucnimn prikazun krom existence preplatku a nespoleblivich hodnot darniového dictn (k tomn viz vyse)
nepoukazoval na Zddny jiny relevantni divod, pro ktery by stav jeho osobniho daiového iiitn vyZadoval sdéleni
tiroku 3 prodilent; ponkazoval pouze na to, e spravee dané gabrnul do exekuinibo prikazu i sirok 3 prodient,
a to anig by tento byl pred exekuci sdélen galobei rozhodnutim (platebnim vymérem), cimz byl Zalobce ferdcen
na pravu namitat nespravnon vysi droku 3 prodleni. Toto tvrgeni pak stéZovatel v rozhodnuti o odvolini

vyporadal.*].

[44]  Okolnost, ktera by svédcila o tom, Ze stav jejtho osobnfho danového uctu vyzadoval
sdéleni droku z prodleni, stézovatelka netvrdila ani pozdéji v fizeni pfed krajskym soudem.
Nezakonnost postupu zalovaného opirala pouze o argument, ze v dusledku nevydani platebniho
vyméru neznala vysi uroku a zpusob jeho vypoctu, a proto byla zkracena na pravu na opravny
prostfedek. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud tuto namitku davodnou
neshledal.

[45]  Predné je tfeba zduraznit, ze platebni vymér na droky z prodleni podle § 252 odst. 6
danového fadu ma pouze deklaratorni charakter a jeho vydani neni podminkou pro zahajeni
exekuce. Danova exekuce je podle danového fadu konstruovana odlisné od pfedchozi pravni
apravy. Urok z prodleni je nyni vymahan spoleéné s nedoplatkem na dani. Z § 178 odst. 3
danového fadu (podle kterého ,,[plokud se listka, pro kterou je dariovd exekuce narigovina, vysuje
o narizent dartové exekuce o sirok 3 prodlent, spravee dané naridi ve vyroku exekucnibo piikazu i exekuci tohoto
tirokn a nvede de rovnég prisob jeho vipoltu™) a § 252 odst. 2 prvni véty téhoz zakona (podle kterého
w|d]artovémn  subjektn vinikd povinnost ubradit sirok 3 prodieni a kazdy den prodleni, polinaje patim
pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti a$ do dne plathy viemé®) je ziejmé, ze urok z prodleni
nartista 1 po nafizeni exekuce az do dne dhrady vymahaného nedoplatku. V exekucnim piikazu
nelze proto urcit drok z prodleni pevnou ¢astkou, ale uvadi se pomoci vypoctu. Tento vypocet
je pfitom stanoven piimo zakonem. Podle § 252 odst. 2 druhé véty plati, ze ,,[v]yse zdroku 3 prodleni
odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskon narodni bankon, vysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni
den prislusného kalendarnibo pololeti Tento zpusob vypoctu byl uveden i v exekucnich pifkazech
vydanych v nyni posuzované véci a poskytoval dostate¢nou moznost, aby stézovatelka zjistila vysi
uroku z prodleni, kterou je povinna uhradit.

[46]  Krajsky soud nepochybil ani poukazem na moznost stézovatelky zjistit si vysi svych
nedoplatkd, véetné uroku z prodleni, v dafové informacni schrance. Byt nemaji udaje v této
schrance zavazny charakter, davaji danovému subjektu pfinejmensim neformalni informaci
o tom, jaké nedoplatky a v jaké vysi u néj spravce dané eviduje. Kromé toho mohla stézovatelka
také kdykoliv pozadat o vystaveni potvrzeni o stavu svého osobntho danového uc¢tu podle § 151
danového fadu.

[47)  Moznost zjistit vysi uroku z prodleni tedy neni nezbytné navazana na vydani platebniho
vyméru (jak se mylné domnivala stézovatelka), jeho vydani proto neni podminkou pro zachovani
prava danového subjektu na opravny prostfedek. Jiz krajsky soud poukazal na rozsudek
C.j. 9 Afs 52/2015 - 59, v némz Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze i v exekuénim fizeni
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lze vyjimecné namitat vécnou nespravnost vykazu nedoplatki, nebot’ proti samotnému vykazu
nejsou opravné prostfedky piipustné.

[48]  Usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 — 265, a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Af 35/2015 — 43 (potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11. 10. 2017, €. j. 3 Afs 262/2016 — 34) se vztahuji k pfedchozi pravni
upravé podle zakona o spravé dani a poplatkd, ktery v mnoha ohledech konstruoval urok
z prodleni a jeho vymahani odlisné od danového fadu. Tato judikatura proto neni pouzitelna
pro nyni posuzovanou véc a nelze z ni dovozovat prekluzi troku z prodleni v dusledku nevydani
platebnitho vyméru podle § 252 odst. 6 danového fadu, jak ¢ini stézovatelka (srov. rozsudek
¢.j. 7 Afs 37/2018 — 51, bod 43, ktery aproboval odavodnéni rozsudku krajského soudu v dané
véci k otazce prekluze a nepouzitelnosti starsi judikatury k zakonu o spraveé dani a poplatkd).

[49]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod ani pro dalsi pfedlozeni véci rozsifenému senatu,
které stézovatelka navrhovala z divodu nesouhlasu se zavéry rozsudku ¢&. j. 7 Afs 37/2018 — 51.
Stézovatelka tento nesouhlas opirala o judikaturu krajskych soudd (zejm. rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 22 Af 2/2017 —41 a rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. 57 Af27/2017 — 43), ktera neni pro Nejvyssi spravni soud zivazni (ostatné posledné
uvedeny rozsudek byl napaden kasacni stiznosti a soud nijak nepfedjima budouci posouzeni dané
véci). Pro rozhodnuti nyni posuzované véci vsak neshledal davod pro odklon od zavéra rozsudku
¢. j. 7 Afs 37/2018 — 51, nebot’ s ohledem na namitky stézovatelky proti exeku¢nimu ptikazu
v podani ze dne 15.12.2014 piisvédcil krajskému soudu, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo
nezakonné.

VII. Zavér a naklady fizeni o kasani stiZnosti

[50] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. f

. 8.

[51] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





