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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDx. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovateli: a) Ing. Mgr. 1. U.,
b) Ing. M. U., oba zast. JUDr. Janem Vodickou, advokitem se sidlem Valdstejnska 381/0,
Liberec, proti odpurci: obec Oldfichov v Hajich, se sidlem Oldfichov v Hajich 151, zast.
Mgt. Lukdsem Votrubou, advokatem se sidlem Moskevskd 637/6, Liberec, v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovateli proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze
dne 6. 10. 2016, ¢. j. 64 A 2/2016 — 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpurci ndhradu naklada fizeni ve vysi
4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Lukase
Votruby, advokata se sidlem Moskevska 637/6, Liberec.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se navrhovatelé (dale jen ,,stézovatelé”) domahali zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,,krajsky
soud®), kterym byl zamitnut jejich ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014 —
uzemniho planu obce Oldfichov v Hijich, schvaleného zastupitelstvem obce dne 6. 10. 2014,
usnesenim ¢. 5/32/2014 (dale té2 ,,UP Oldfichov v Hajich®) — a to v ¢asti tykajici se pozemkd
p. ¢ X, X, a X, vie vk u O.vH, které jsou ve vlastnictvi navrhovatelt a které byly zafazeny do
kategorie ploch vefejnych prostranstvi (oznacenych pismenem P).

I1. Rozhodnuti krajského soudu

2] V fizen{ pfed krajskym soudem stézovatelé uplatnili v zasadé dva zakladni navrhové body.
Prvni navrhovy bod sméfoval viuci procesnimu postupu pii pofizeni a vydani uzemniho planu.
Podle stézovatela byl UP Oldiichov v Hajich vydan nezikonnjm zptsobem, nebot’ v jeho
odtvodnéni absentuje rozhodnuti o namitkach stézovatela uplatnénych dne 6. 5. 2013 dle § 52
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,stavebni zdkon®); odpurce se s témito namitkami
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nevypofadal. Druhy navrhovy bod se tykal jiz samotné podstaty véci — tedy funkcniho
vywiti pozemka stézovatela v UP Oldfichov v Hijich jako ploch vefejnych prostranstvi,
v tom stézovatelé spatfovali neproporcionalni zasah do svého vlastnického prava, potazmo prava
na podnikani — provozovan{ zemédeélské cinnosti.

[3] K prvnimu navrhovému bodu krajsky soud konstatoval, Ze namitkami vlastnika
dotéenych pozemkt a staveb ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, o nichz je nutno
rozhodnout, jsou az namitky uplatnéné proti navrhu tzemniho planu zpracovanému v konecné
podobé — tj. navrhu upravenému a posouzenému pii spole¢ném jednani v souladu s § 50 az 51
stavebniho zakona. Na zakladé toho krajsky soud dospél k zavéru, Zze podani sté¢zovatelt ze dne
0. 5. 2013 nelze brat jako namitky, o nichz by muselo byt rozhodnuto dle § 53 stavebniho zakona
ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,spravni fad®). Jednalo se o pfipominky k navrhu dzemniho planu podle § 50 odst. 3
stavebniho zakona, u nichz postac¢i pouhé vyhodnoceni ve smyslu § 51 odst. 1 stavebniho
zakona, coz pofizovatel uzemniho planu — obecni ufad Oldfichov v Hajich (dale jen
,»pofizovatel) ucinil. Prvnf navrhovy bod tedy krajsky soud neshledal ddvodnym a v navaznosti
na to pak k druhému navrhovému bodu uvedl nasledujici.

(4] Stézovatelé byli aktivni toliko ve fazi pfipravy konecné podoby navrhu uzemniho planu.
V navazujicim fizeni o dzemnim planu podle § 52 a nasl. stavebniho zakona jiz zustali pasivni
a zadné namitky podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona ve stanovené lhuté¢ neuplatnili,
ackoli jim v tom objektivné nic nebranilo. Krajsky soud pfipustil, Ze neuplatnéni namitky podle
§52 odst. 2 a 3 stavebniho ziakona nema vliv na procesni aktivni legitimaci stézovateld.
Jejich pasivita vsak méla zasadni vliv na podobu odavodnéni uzemniho planu, jakoz i na vécnou
legitimaci stéZovateliy, tedy davodnost jejich navrhu na zruseni ¢asti UP Oldfichov v Hajich.
Podle krajského soudu je nepochybné, ze zafazeni pozemkd do ploch vefejnych prostranstvi
pfedstavuje zasah do vlastnického prava stézovatelt, nebot’ ovlivni podobu uzivani ostatnich
pfilehlych zemédélskych pozemkd, na kterych podnikaji v oboru ekologického zemédélstvi.
Otazkou proporcionality (pfiméfenosti) tohoto zasahu se ovsem v tomto konkrétnim piipadé
krajsky soud jiz zabyvat nemohl, nebot’ sté¢zovatelé v fizeni o tzemnim planu zadné namitky
tykajici se nepfiméfenosti zasahu do jejich vlastnického prava, potazmo prava na podnikani
neuplatnili. To znamend, ze krajsky soud by o dané otiazce rozhodoval tzv. v prvni linii,
musel by jako prvni organ vazit funkcni zafazeni dotcenych pozemku a zabyvat se stfetem
vlastnického prava stézovateld s vefejnym zajmem na naplnéni definovanych cili uzemniho
planovani — zde: zejména zajmu na vefejném piistupu na vymezené plochy pro pobyt obyvatel
a pruchodnost krajiny. Nedavodné by tak nahrazoval cinnost pofizovatele uzemniho planu
a v podstaté by obchazel zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho
soudu; viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16.11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 — 29, vychazejici z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 111 US 1669/11.

[5] Jednoduse shrnuto — v dusledku absence namitek stézovateld nebyla v odtvodnéni
UP Oldfichov v Hajich vibec fesena otizka jiného funkéniho vyuZiti jejich pozemka,
v¢. proporcionality zasahu do jejich soukromého prava, a proto nebylo mozné, aby se touto
otazkou krajsky soud zabyval. I pfesto — v souladu s vyse citovanou judikaturou — krajsky soud
vazil, zda nenf dan zavazny davod pro zruseni UP Oldfichov v Hajich; Zadny takovy dévod
v podobé poruseni kogentnich norem, at’ jiz procesni ¢i hmotnépravni povahy, chranicich
vefejné zajmy, které predurcuji proces piijimani tzemniho planu a jeho obsah, neshledal.
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[6] Na zakladé toho krajsky soud navrh na zruseni shora uvedené ¢asti UP Oldfichov
v Hijich zamitl jako nedtvodny dle § 101d odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

ITI. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni odptirce

[7] V kasacni stiznosti st¢zovatelé uvedli, Zze rozsudek krajského soudu napadaji z davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. z divodu jeho nezakonnosti spocivajici jednak v nespravném
posouzeni pravn{ otazky, jednak v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[8] Podle stézovatela krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se vydani
tzemntho planu nezikonnym postupem, kterj spocival v tom, ze odavodnéni UP Oldfichov
v Héjich neobsahuje rozhodnuti o namitce stézovatelt, kterou uplatnili v podani ze dne
0. 5. 2013 a ktera se tykala pozemku p. ¢. X, X a X. S ohledem na to, Ze st¢zovatelé jsou vlastniky
uvedenych pozemki, bylo nutno jejich podani vyhodnotit nikoli jakou pouhou pfipominku,
nybrz jako namitku, o které bylo nutno rozhodnout; toto rozhodnuti, v¢. odavodnéni, mélo byt
sou¢asti odivodnéni UP Oldfichov v Hajich. Neni pravdou, Ze stézovatelé byli necinni, nebot’
v ramci procesu pofizovani tzemniho planu podali namitku a nenf rozhodné, Ze tak ucinili jiz dne
0.5.2013. Ze znéni § 52 stavebnfho zakona nelze dovodit, ze takovou namitku — tedy namitku
uplatnénou jesté pred vefejnym projednanim navrhu uzemniho planu neni mozno povazovat za
fadné podanou namitku, o niz mélo byt rozhodnuto. Absence rozhodnuti o této namitce, resp.
nevypotadant se s ni v odiavodnéni UP Oldfichov v Hajich vede k jeho nepiezkoumatelnosti.

[9] Uvedené nespravné posouzeni pravni otazky mélo ve vysledku zasadni vliv na posouzeni
navrhu stézovatelt jako celku, nebot’ krajsky soud se jiz dale nezabyval nepfiméfenosti feSeni
ptijatého v UP Oldfichov v Hajich, které stézovatelé napadali. V tomto sméru stézovatelé
odkazali na judikaturu, podle které procesni pasivita navrhovatele neni vzdy jednoznacnym
divodem k tomu, aby se soud nezabyval proporcionalitou pfijatého feseni. Vyznam procesni
pasivity je potfeba posoudit vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci, coz krajsky
soud neucinil. Nijak se nezabyval tim, Ze stézovatelé byli zkriceni na svych pravech,
pfestoze v prub¢hu pfipravy uzemniho planu nebyli necinni, nebot’ ucinili podani ze dne
0. 5. 2013; soucasné ve svém navrhu popsali, jaké davody je vedly k tomu, ze jiz zadné dalsi
podani neucinili. Témito okolnostmi se krajsky soud nezabyval, resp. zabyval se jimi
nedostate¢né, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek davodu.

[10] S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu zpét k dalsimu fizeni.

[11]  Odptrce ve svém vyjadfeni k predlozené kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvys$si spravni
soud jako nediivodnou zamitl a soucasné rozhodl o povinnosti sté¢zovatelt zaplatit odpurci
naklady fizeni v celkové vysi 6163 K¢ (skladajici se z ¢astky 4114 K¢ za jeden dkon pravni sluzby,
v¢. nahrady hotovych vydaju a DPH, a z c¢astky 2049 K¢ za pofizeni kopie tzemniho planu,
kterou neuspésné uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem).

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelé jsou fadné zastoupeni advokatem.
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Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Ulohou soudu v fizeni o zruseni tzemniho planu nebo jeho ¢asti je branit jednotlivee
pfed excesy v tzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld, nikoliv vSak tzemni
plany dotvafet. Ke zruseni tzemniho planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit, pokud
doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost
pofizeni a vydani uzemniho planu. V nyni posuzovaném piipadé stézovatelé zpochybnovali
zakonnost ¢asti UP Oldfichov v Hajich ze dvou davoda: 1) poruseni procesniho postupu
a 2) poruseni proporcionality — pfiméfenosti pravn{ regulace, a to v dusledku vymezeni plochy
vefejného prostranstvi na jejich pozemcich p. ¢. X, X a X.

[15]  Ad 1) Krajsky soud neshledal v postupu pfi potizeni a vydani UP Oldfichov v Héjich
takové vady, které by mély mit vliv na zakonnost tohoto aktu. Nejvyssi spravni soud s timto
zavérem souhlasi a konstatuje, ze na zakladé pfedlozené spisové dokumentace ovéfil nasledujic
podstatné skutkové a pravni okolnosti véci. Zamér na pofizeni nového uzemniho planu byl
schvalen zastupitelstvem obce dne 6. 6. 2011 (usneseni ¢. 3/19/2011). Zadani tzemniho plinu
bylo schvileno zastupitelstvem obce dne 27.8.2012 (usneseni ¢. 4/21/2012); zastupitelstvo
soucasn¢ ulozilo starostovi obce, aby zajistil zpracovani navrhu dzemniho planu. S ucinnosti
od 1. 1. 2013 doslo ke zméné relevantnich ustanoveni stavebnfho zakona upravujicich proces
pofizeni uzemniho planu (§ 44 az § 53), a to na zakladé tzv. velké novely provedené zakonem
¢ 350/2012 Sb.; z ptechodnych ustanoveni tohoto zdkona (CL II. bod 2.) je ziejmé, Ze zadani
uzemniho planu bylo v daném pfipadé ke dni 31. 12. 2012 ukoncenou ¢innosti, ktera se posuzuje
podle dosavadnich pravnich pfedpist. Dalsi navazujici ¢innosti se posuzuji podle tehdy aktualni
pravni upravy, tj. podle stavebniho zakona ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, coz v tomto pfipadé¢
plati pro navrh dzemniho planu (§50 a §51), jakoz i nasledné fizeni o tzemnim planu
(§52a§ 53).

[16]  Zminénou novelou stavebniho zakona doslo s uc¢innosti od 1. 1. 2013 k uplnému zruseni
faze konceptu tzemniho planu (§ 48 a § 49), v¢. moznosti uplatnit jiz v této fazi procesu
uzemniho planovani pfipominky i namitky. Tuto moznost ziakonodarce zredukoval a napiisté
umoznil podat pouze pfipominky k navrhu tzemniho planu ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho
zakona; dle citovaného ustanoveni ,,porizovatel doruci navrh sizemniho plann a vybodnoceni viivii navrhu
dzemniho plann na udrgitelny rozvoj dizemi, pokud se pracovavd, verginou vyblaskon. Do 30 dnii ode dne
doruceni miige kagdy uplatnit u porizovatele pisemné pripominky. K pozdéji uplatnénym pripominkdm
se neprihlizi (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[17]  Moznost podani namitek, jakozto specialni privilegované formy vyhrad, v této prvotni
tazi vztahujici se k navrhu izemniho planu tedy byla zakonem zjevné vyloucena, coz je pro nyni
projednavanou véc velmi podstatné. Pofizovatel v souladu s § 50 odst. 2 stavebniho zakona
oznamil, ze spole¢né jednani o navrhu UP Oldfichov v Hajich se uskutecni dne 15. 4. 2013 —
viz ozndmeni ze dne 25. 3. 20113, ¢&. j. 53/2013-UP. Soucasné s timto oznamenim pofizovatel té7
dorucil navrh UP Oldfichov v Hajich vefejnou vyhlaskou ze dne 25. 3. 2013, ¢&. j. 54/2013-UP,
obsahujici mj. i pouceni o moznosti uplatnit pfipominky podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona —
a to ve lhat¢ 30 dnid ode dne doruceni vyhlasky. V této lhuté ucinili stézovatelé podani
ze dne 6. 5. 2013, na které nelze nahlizet jinak, nez jako na pfipominku podanou proti navrhu
uzemniho planu podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona. Nen{ pfitom podstatné, jak stézovatelé
své podani formalné nazvali; podstatny je jeho obsah a pfedevsim pak to, ze v dané fazi procesu
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pofizeni tzemniho planu stavebni zakon zcela jednoznacéné podani namitek neumoznoval.
Nelze vyloucit, ze s ohledem na tzv. velkou novelu stavebnfho zakona a vypusténi faze konceptu
z celého procesu uzemnifho planovani mohlo dojit k urcité nejistoté ¢i zmateni stézovateld,
kteff své pripominky podali na formulafi nazvaném , Ndmitka ke konceptu sizemnibo plann,
jak je patrné z pfedlozené spisové dokumentace. Na druhou stranu je vSak potfeba pfipomenout,
ze z obsahu shora zminéné vefejné vyhlasky je zcela jasné a srozumitelné, ze se dorucuje navrh
(nikoli koncept) tzemniho planu a ze proti tomuto navrhu lze podat pfipominky (nikoli namitky).

[18]  V souladu s obsahem vefejné vyhlasky, ktery vychazel z aktualntho znéni stavebniho
zakona, pofizovatel spravné ,,prekvalifikoval podani stézovatela ze dne 6. 5. 2013 a dale s nim
pracoval jako s pfipominkou k navrhu tzemniho planu. Jakykoli jiny pifistup k tomuto podani
by odporoval pravni upravé stavebniho zakona, ktery upravoval jednotlivé faze procesu
uzemniho planovani, které lze — s urcitou mirou zjednoduseni a s pfihlédnutim k individualnim
okolnostem nyni souzené véci — strukturované shrnout takto: (i) rozhodnuti zastupitelstva obce
o pofizeni uzemntho planu, (if) navrh zadani dzemniho planu, (iii) zadani dzemniho planu,
(iv) navth dzemniho planu, (v) upraveny a posouzeny navrh tzemniho planu, (vi) prezkum
a oduvodnéni navrhu dzemniho planu, (vii) vydani dzemniho planu.

[19]  Faze tykajici se navrhu tzemniho planu jsou tedy v podstaté dvé: ad (iv) navrh dzemniho
planu, o némz se vede spole¢né jednani a vici némuz muze kazdy uplatnit pisemné pfipominky
(blize viz § 50 a § 51 stavebniho zakona) a ad (v) upraveny a posouzeny navrh tzemntho planu,
k némuz se kona vefejné projednani, pficemz nejpozdéji do 7 dnu ode dne jeho konani muze
kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby (tj. vlastnici pozemki a staveb dotéenych
navrhem, opravnény investor a zastupce vefejnosti) namitky (blize viz § 52 a § 53 stavebniho
zakona, ktery tuto fazi oznacuje jako ,,/%zent o sigemmim planu”). Kazda z téchto fazi vztahujicich
se k navrhu tzemniho plinu ma svij smysl a nelze je vzdjemné zaménovat, jako to dini
stézovatelé. Prvni faze [ad (iv)] je jakousi pfedsunutou (zjist'ovaci) fazi, kdy se nejen na zakladé¢
pfipominek, které muze uplatnit napf. i sousedni obec, ale zejména na zaklad¢ stanovisek
dotcenych organt ladi podoba navrhu tzemniho planu, o jejiz finalni podobé¢ pak zakon hovofi
jako o ,upraveném a posouzeném ndvrbu sizemmniho plann.”“ Ten je potom zakladem pro druhou fazi
[ad (v)], ktera je jiz rozhodujici (kritickou) fazi z hlediska dotéenych osob, nebot” pravé nyni
uplatniuji své namitky, jako privilegovanou formu vyhrad, kterou nestaci pouze vyporadat
(jako pfipominky), ale je nutno o ni rozhodnout v souladu s § 53 odst. 1 vétou prvni stavebniho
zakona.

[20]  Stézovatelé zadné namitky, o nichz by bylo nutno rozhodnout ve smyslu shora
uvedeného, nepodali. Podali pouze pfipominky, v nichz uvedli, Ze na pfedmétnych pozemcich
je cesta, ktera ,.je v soukromém vlastnictvi a je uréena pro premistovani a volny pohyb hospodarskych vivat
chovanych  na  farmé.  Cesta  je  souidsti PASTEVNIHO AREALU FARMY URBAN.“
Tuto pfipominku pofizovatel neopomnél a vyhodnotil ji s tim, Ze ,,wymezeni iistiva beze mény.
Uvedl pfitom, ze pozemky ,.json v KIN vedeny jako travni porost, ale dlonhodobé json vyugivany jako sicelovi
komunikace slougici pro obslubu pozemkii za Zeleznicni trati (podjezd pod trati), a to vietné lesnich pozembkii
ve vlastnictvi obce;’* soucasné poznamenal, Zze uzemni plan nefesi vlastnictvi pozemki a je nutna
dohoda obce a vlastnika o spole¢ném uzivani cesty.

[21]  Nasledné stézovatelé zustali jiz zcela necinni a nepodali zadné namitky, o nichz by bylo
nutno rozhodnout a toto rozhodnuti opatfit odivodnénim v souladu s § 172 odst. 5 spravniho
tadu. Nemohou se proto diavodné dovolavat toho, Ze v odtvodnéni vydaného UP Oldfichov
v Héjich absentuje rozhodnuti o jejich namitce. Krajsky soud tuto pravni otiazku posoudil
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spravné — v souladu se znénim stavebniho zdkona, aniz musel provadét dukazy k prabéhu
podavani pfipominek, které navrhli stézovatelé s tim, Ze jim pofizovatelem byly podavany
zavadéjici informace v tom smyslu, ze pfipominky a namitky jsou totéz. K tomu v podstaté
shodné s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud dodava, ze cely prabé¢h podavani pfipominek
je dostatecné dobfe dokumentovan ve spise, z n¢hoz je patrné fadné doruceni navrhu uzemniho
planu formou vefejné vyhlasky, v¢. pouceni o moznosti podavat (pouze) pfipominky podle § 50
odst. 3 stavebniho zakona (viz vyse). Lze proto uzaviit, ze prvni kasacni namitka neni dvodna.

[22]  Ad 2) V navaznosti na uvedenou pasivitu stézovatelt nedoslo k zadnému relevantnimu
posouzeni ani rozhodnuti z hlediska proporcionality feseni piijatého UP Oldfichov v Hajich —
tj. zafazeni pozemku stézovatel do kategorie ploch vefejnych prostranstvi. Proto se krajsky soud
tzv. v prvni linii odmitl proporcionalitou zabyvat, coz stézovatelé napadaji a poukazuji
mj. na relevantni judikaturu.

[23]  Zasada proporcionality zkoumana coby soucast posledniho kroku pfi pfezkumu opatfeni
obecné povahy byla akcentovana v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, které k soudni
kontrole procesu tvorby tzemniho planu (jeho zmény) konstatovalo, Ze v rimci zasahu uzemniho
planu do vlastnickych prav urcité osoby soud predevsim zkouma ,,...zda dotyiny zdsab
do viastnického prdava ma tistavné legitimni a o akonné cile opreny drivod a da je linén jen v nexbytné nutné mive
a nejSetrnésim e piisobii vedoucich  jesté rozummé k- zamyslenému  cili, nediskrininacnim - prisoben
a s vyloucenim  liboviile.  Shledd-li  soud, e nékterd 3 nvedenych kumulativnich podminek neni  spinéna,
Je to gdsadné divodem pro grusent sigemmnibo plann v té listi, je3 s dotyinym dsabem souvisi, umoginje-li takto
omezeny dsah soundn do dizemmibo planu charakter toboto plinn jakoF i povaba nepripustného zdsabn.
Shledd-li naopak sond, Fe vsechny nvedené podminky pro zdsab byly naplnény, neni to divodem fe ruseni
sizemniho planu ani tehdy, jednd-li se o omezent ve vétsi neg spravedlivé mire.

[24]  Neni to ovSem soud, kdo by mél o naznacenych otazkach ohledné proporcionality zasahu
rozhodovat tzv. v prvni linii, jak spravné poznamenal krajsky soud. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
ukolem soudu neni uzemni plany aktivné dotvaret (bod 14). Soud by mél zistat primarné v pozici
toho, kdo je garantem zakonnosti, tedy zkoumat porusovani pfedpisti a nemit zajem na jakémkoli
zasahovani do aktivni tvorby Gzemné planovaci dokumentace, v daném pifpadé uzemniho planu.
Prenesen¢ feceno: soud je strazcem cipasivnim korektorem procedury vedouci k dzemni
regulaci, nikoli jejim aktivnim tvarcem; tim je jednoznacné zastupitelstvo obce, jakozto organ
politické reprezentace vznikly na zakladé svobodné vile obcani ve volbach a postupujici v ramci
prava na samospravu. Pravé zastupitelstvo obce je tim, kdo vydava v samostatné pusobnosti
uzemni plan, a tuto ¢innost nemuze soud nahrazovat; totéz plati i pro cinnost pofizovatele
uzemniho planu postupujiciho v pfenesené ptasobnosti.

[25]  Rizeni pfed soudem je prostiedkem ochrany prav, nikoli nastrojem rozhodovani
vécnych spora o vyuzitl uzemi; tyto spory zasadné maji byt vypofadany v fizeni pfed spravnimi
organy — viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11. 2010,
¢.j.1 Ao 2/2010 — 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, v némz soud dovodil, Zze i pfes
procesni pasivitu navrhovatele lze podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢astl. Nicméné uspésnost takového navrhu je pak dana spise vyjimeéné — a to pokud procesni
pasivita navrhovatele vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud nezakonnosti,
na které poukazuje, jsou zavazného razu a maji dopad na vefejné zajmy.

[26]  Preneseno na nyni posuzovany pfipad, nelze nez zopakovat, ze stézovatelé nepodali
namitky proti pfiméfenosti pfipravovaného zafazeni jejich pozemkid do ploch vefejného
prostranstvi. Zustali v roli pasivnich pozorovateld, potazmo pifjemct feSeni navrzenych
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v uzemnim planu, ackoli jejich aktivn{ acasti objektivné na tvorbé uzemniho planu nic nebranilo.
Pofizovatel fidné oznamil vefejnou vyhliskou ze dne 11.2.2014, ¢ . 26/ 2014-UP, konani
vefejného projednani upraveného a posouzeného navrhu uzemniho planu na 9. 4. 2014,
v¢. pouceni o moznosti podat namitky podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. StéZzovatelé
tak byli fadné pouceni arozhodné se nemohou odvolavat na to, ze jim byly poskytnuty
pofizovatelem zavadéjici informace. Tuto skutecnost sice s jistotou vyloucit nelze, nicméné
s ohledem na jasné a srozumitelné pouceni ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze stéZzovatelé
nepochybné mohli a méli postupovat podobné jako ostatni vlastnici dotcenych pozemku
a staveb, ktefi po uplatnéni pisemnych pfipominek, s jejichz vyhodnocenim se neztotoznili,
uplatnili po zvefejnéni upraveného a posouzeného navrhu uzemniho planu také namitky,
o kterych odptrce nasledné rozhodl.

[27]  Receno optikou posledné citovaného usneseni roziifeného senatu, procesni pasivita
st¢zovatelli nebyla zptisobena objektivnimi okolnostmi a za tohoto stavu by bylo mozno jejich
navrhu vyhovét toliko v pfipadé zavaznych davodu; tyto davody Nejvyssi spravni soud rozvedl
v navazujicim rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb.
NSS, s tim, ze ,,...3a tyto zdvainé divody je tieba povagovat poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chrinicich dsadni vereiné djnmy, které stéZejnim plisobem preduriuji proces prijimani a obsab opatieni
obecné povaly.” Uvedené zavazné duavody, pro které by i pfi procesni pasivité sté¢zovatelt bylo
na misté zruseni tzemniho planu nebo jeho ¢asti, je tedy tfeba zohlednit, coz také krajsky soud
ucinil. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry v tomto ohledu zcela ztotoznuje a ve struc¢nosti
odkazuje na veskeré individualni okolnosti pfipadu, jakoz i na pfednesené argumenty stézovateld;
ti kromé vyse vypofadanych davoda primarné procesni povahy, nepoukazali na zadné dalsi
poruseni kogentnich procesnich norem ¢i hmotnépravnich norem a ani zdejsi soud Zadnou
zjevnou nezakonnost zvoleného feseni prima facie neshledal. Stézovatelé vyhradné hajili
sva soukroma prava — pravo vlastnit majetek a podnikat — za soucasného zpochybnéni vécného
feseni zvoleného UP Oldfichov v Hajich ohledné vyuziti jejich pozemku p. ¢. X, X, a X.

[28]  Za daného skutkového a pravnfho stavu véci, v¢. vyse citované judikatury, Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze sté¢zovatelé nevyuzili upraveného a posouzeného navrhu tzemniho planu
k uplatnéni plnohodnotné namitky o neproporcionalnim zasahu do svého vlastnického prava,
potazmo prava na podnikani; nemohou se proto nasledné uspésné¢ domahat, aby krajsky soud
tzv. v prvni linii pfezkoumal proporcionalitu tohoto zasahu. V takovém pfipadé by tim totiz
de facto 1 de iure suploval v ramci soudniho pfezkumu prave roli odptirce, coz by bylo rozporné
nejen s pravem na samospravuy, ale i s ochranou pravni jistoty ostatnich osob, které respektuji
UP Oldfichov v Héjich a postupuif s divérou v jeho obsah. Ani druha kasaéni namitka tedy nenf
davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Ve svétle vSech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Odputrce mél ve véci uspéch, a proto
mu nalez{ nahrada davodné vynalozenych nakladu fizeni proti stézovatelim, kteff uspéch neméli.

[31] Obecné sice plati, ze povinnost spravniho ufadu hajit jim vydany akt u soudu
proti spravni zalobé pfedstavuje samozfejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné spravni
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agendy, k niZ je ufad personalné i financéné ze statnfho rozpoctu vybavovan; nic na tom neméni
ani to, ze uzemni plan vydava v samostatné pusobnosti zastupitelstvo obce, nebot’ cely proces
pofizeni tzemniho planu je administrovan v ramci pfenesené puasobnosti — tedy jako vykon statni
spravy. V tomto piipadé je ovéem pasivné legitimovanou velmi mala obec Oldfichov v Hajich,
jejiz schopnosti  kvalifikované hajit dzemni plan pfed soudem jsou nutné omezené.
S prihlédnutim k této skutecnosti, jakoz i k procesu pofizeni tzemniho planu a vibec celé povaze
posuzované véci, vzal proto Nejvyssi spravni soud jako duvodné vynalozené naklady souvisejici
s tim, ze odpurce udélil k zastupovani pfed soudem plnou moc advokatovi. Konkrétné se jedna
o odménu zastupce odpurce a nahradu jeho hotovych vydaju stanovenou podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odmeéna zastupce v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem c¢inf 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni
ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena
o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu);
celkem se tedy jedna o ¢astku 3400 K¢ zvysenou o DPH v sazbé 21%, tj. 4114 Kc¢.

[32]  Stézovatelé jsou tak povinni uhradit odpurci uvedenou ¢astku ve lhaté 30 dna od pravai
moci tohoto rozsudku, a to k rukim jeho zastupce (pro uplnost dluzno dodat, ze castkou
2049 K¢ za pofizeni kopie uzemniho planu, kterou krajsky soud neposoudil jako davodné
vynalozeny naklad, se zdejsi soud nezabyval, nebot’ stézovatelé vyrok o nahradé nakladu fizeni
nijak nezpochybnili a odpurce tak v ramci vyjadfeni ke kasacni stiznosti ucinit nemuze).

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 24. ledna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





