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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: J. R., zast. Mgr. Jakubem
Hajduc¢ikem, advokatem se sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 8. 6.2012, ¢j. 8303/12-1500-100146, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 6 Af 28/2012-30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki  nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce podal v roce 2011 Zadost o vraceni preplatku na dani z pHjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000 (dan byla puvodné splatna v roce 2001 a dodatecné mu byla
vyméfena v roce 2007). Pfeplatek podle zalobce vznikl dhradou penale vazictho se k této dani:
pfedpis penale mu totiz byl sdélen az v roce 2008, tj. poté, co uplynula prekluzivni lhita
pro sdéleni pfedpisu penale.

[2] Finan¢ni dfad Zadosti nevyhovél a zalobce neuspél ani s odvolanim u pravniho
pfedchidce Zalovaného. V dobé¢, kdy byl Zalobci sdélen pfedpis penale, se béh lhuty pro tento
ukon odvijel od ndhradni Ihtity splatnosti penalizované dané a tento vyklad zastavala 1 judikatura.
Zména nastala az vroce 2011 srozhodnutim rozsifeného senatu NSS publikovanym
pod ¢. 2317/2011 Sb. NSS: podle n¢j poc¢ind lhuta pro sdéleni predpisu penile bézet jiz od data
Pprivodni splatnosti penalizované dané. Financn{ organy mély za to, ze tato nova judikatura nemuze
zpétn¢ dopadat na dfivejsi dkony spravee dané (zde: platebni vymér na penale z roku 2008),
ale muze se tykat pouze fizeni dosud pravomocné neskoncenych. K tomu odkazaly
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i na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, z néjz plyne,
ze novy nazor NSS ma podobné ucinky jako novela pravniho pfedpisu, a nemuze se tedy
uplatiiovat zpétné.

[3] Zalobce napadl tyto zavéry finanénich organt Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl. Zpétné pusobeni judikatury v zalobcové pojeti podle néj nelze dovodit ani z judikatury
NSS, ani z judikatury Ustavniho soudu, ji se zalobce dovolaval. Naopak podle této judikatury
se novy vyklad prava uplatni v bezprostifedné souzeném piipadé, v dalsich jiz probihajicich
pfipadech ataké ve vsech budoucich pfipadech, jez maji skutkovy zaklad v minulosti
(tzv. incidentni retrospektivita). Zména judikatury vsak nikdy nepusobi do minulosti v tom
smyslu, ze by mohla pfivodit zménu ¢i zruseni pravomocnych rozhodnuti; to by bylo v rozporu
s pravni jistotou ucastnikt. Do fizeni ve véci zadosti o vraceni pfeplatku na penale se tedy
nemuze promitnout zména judikatury v otazce pocatku behu prekluzivni lhuty pro sdéleni
penale; jinymi slovy nelze revidovat pravomocny platebni vymér na penale, pfi jehoz vydani
spravni organy postupovaly podle pravniho nazoru zastavaného tehdejsi judikaturou.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
v niz méstskému soudu vytkl nespravné posouzeni pravni otazky casovych ucinka zmény
judikatury. Stézovatel argumentoval nilezem Ustavniho soudu ze dne 12.12. 2013, sp. zn. IIL
US 3221/11 (ndlez Maled); méstsky soud nejprve uvedl, e nazor zastivany stéZovatelem
z tohoto nalezu nevyplyva, poté viak uzavtel, Ze nalez se ve stézovatelové véci nemuize uplatnit.
Tyto dva postoje jsou vzajemné rozporné a stézovatel nevi, jestli méstsky soud nesouhlasi
s jeho interpretaci nalezu, nebo jestli jen nepovaiuje zavéry Ustavniho soudu za pouitelné
pro stézovatele. Ustavni soud podle stéZovatele dovodil, e zakaz retroaktivnich zasaht
do existujicich subjektivnich prav, ktery plati pro cinnost zakonodarce, se naopak nevztahuje
na soudni nalézani prava, pro néz neplati klasicka intertemporalni pravidla (viz zejména body
22-27 a 33-36 nalezu Maled). Tim odmitl zavéry rozsifeného senatu NSS v usneseni ze dne
21.10. 2008, publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS (zejména bod 57 tohoto usneseny).

[5] Judikatura ma tedy ve vertikdlnich pravnich vztazich vzdy retroaktivni ucinky,
pokud jdou k tiZi statu. Bylo by nemravné, kdyby stat mél mit prospéch z toho, Ze stvofil normu
umoznujici vicero rovnocennych vyklada a jiny jeho 4d — soudni moc — si z nich vybral vyklad,
ktery az pozd¢jsi judikatura oznacila za nespravny. Pojem ,,budonci pripady™ uzity v bodé 26 nalezu
Male¢ neznaci jen piipady, ohledné nichz jiz k okamziku zmény judikatury bézi fizeni:
naopak zahrnuje 1 pfipady ,potencidlné schopné zabdjeni*. Je sice tifeba vazit ochranu duavéry
dotéeného ucastnika v pravo, to se vsak netyka statu, kterému takova duvéra nesveédci.

[6] Méstsky soud tedy pochybil, pokud odmitl vyklad zastivany usnesenim publikovanym
pod ¢. 2317/2011 Sb. NSS a vyhodné¢jsi pro stézovatele — vzdyt’ oba mozné vyklady spornych
ustanoveni existovaly uz pfed vydanim tohoto usneseni. StéZzovatel se nedomahal revize
pravomocného platebntho vyméru ze dne 6.10.2008, ale vraceni pfeplatku vzniklého
bezdavodnym obohacenim financénich organta, které vzniklo zaplacenim penale sdéleného
po prekluzi. Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve svém vyjadieni zd@raznil zisadu presumpce spravnosti spravnich akta.
Platebni vymér na penale nebyl zrusen a stézovatel proti nému nijak nebrojil; v fizeni o vraceni
pfeplatku pak jiz nelze pfezkoumavat zakonnost platebntho vyméru. Je pravda,
ze k prekluzi prava vyméfit dan je nutno piihlizet z moci ufedni; to vsak plati jen u fizeni,
u nichz pfipadna prekluze pfimo urcuje jejich vysledek (vyméfovaci nebo doméfovaci fizeni,
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fizeni o opravnych prostfedcich proti platebnim vyméram a soudni fizeni o zalobach proti t¢émto
rozhodnutim). Moznost vratit pfeplatek navzdory tomu, Ze nebyl zruSen platebni vymér,
povazuje i NSS za vyjimku z pravidla, a to sohledem na specifické okolnosti pfipadu
(viz rozsudek sp. zn. 9 Afs 72/2012). Paralelu ke stézovatelové véci pak zalovany nespatfuje
ani ve véci sp. zn. 7 Afs 68/2013 (Gcastniku zde nebyl vricen pifeplatek a NSS postradal
vysvétleni, na ktery nedoplatek mél byt pfeplatek podle finan¢nich organt zapocitan).
Zalovany proto navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[8] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[9] Mezi stranami je sporna otazka, zda muze nové¢jsi soudni vyklad pravni normy
(ktery je oproti vykladu pfedchozimu piiznivéjsi pro danovy subjekt) pfivodit vznik pfeplatku
na penale, jestlize jiz penale bylo pravomocné vymeéfeno a platebni vymér na penale nebyl
a neni prezkoumavan u soudu.

[10]  Soud ma za to, ze pfeplatek takto vzniknout nemuze. Sté¢zovatelova véc se lisi od vsech
véci fesenych v rozhodnutich Nejvysstho spravntho soudu a Ustavniho soudu, jichz se stézovatel
dovolava. Zavéry prospivajici dafiovym subjektim, které ztéchto rozhodnuti plynou,
se nemohou automaticky uplatnit v jakékoli dalsi véci bez zfetele ke konkrétnim okolnostem.

[11]  Dan z pifjmu fyzickych osob za rok 2000 byla stéZovateli dodatecné vymeéfena v ffjnu
2007 a jeji nahradni Ihuta splatnosti nastala v listopadu 2007. Spravce dané odvodil béh Sestileté
lhity pro pfedpis pendle (§ 63 odst. 4 a § 70 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt) nikoli od puvodni splatnosti dané (ktera nastala v roce 2001), ale od nahradni
splatnosti, coz bylo v souladu s tehdejsi judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007,
¢j. 1 Afs 142/2005-35); penale tedy stézovateli predepsal v fijnu 2008.

[12]  V bfeznu 2011 vyslovil rozsifeny senat NSS, Ze lhata pro vybrani dané, ktera je zaroven
ilhtutou pro predpis penale, plyne od puvodni splatnosti dané, nikoli od splatnosti nahradni
(stov. ¢. 2317/2011 Sb. NSS). Kdyby tedy tento novy vyklad platil jiz v dobé, kdy byla stéZzovateli
doméfena dan, byval by spravce dan¢ musel pfedepsat penale nejpozdéji do konce roku 2007,
a nikoli az v ffjnu 2008.

[13] S timto hypotetickym zavérem lze souhlasit; ne ovSem uz s tim, ze ty danové subjekty,
kterym bylo pfedepsano penale ve lhat¢ vyhodnéji nastavené pro spravce dané a schvalované
tehdejsi judikaturou, se mohou po zméné judikatury, nastalé nckolik let poté,
domahat uhrazeného penale coby preplatku.

[14]  Zavéry méstského soudu poklada NSS za spravné a srozumitelné vyjadfené;
o nepfezkoumatelnosti (kterou stézovatel vyslovné nenamita, ale naznacuje ji) nemuze byt fec.
Jak méstsky soud sdélil uvodem, z nalezu Malec nevyplyva, ze by zména judikatury méla pasobit
1 do minulosti, jestlize jiz penale bylo pravomocné sdéleno. V navazujicim textu meéstsky soud
shrnul myslenky, které nalez pfinasi, a uzaviel, ze nalez se ve stézovatelové véci neuplatni.
Oba tyto zavéry jsou spravné a NSS v nich na rozdil od stézovatele nespatfuje vzajemny rozpor.
Méstsky soud nezpochybnioval obecné pasiaze nalezu, které stézovatel citoval, ale to,
co stézovatel konkrétné vyvodil znalezu Malel pro sebe a svij (odlisny) pravni problém.
Zavér, podle néjz se nalez (kterym Ustavn{ soud zrusil zamitavé rozsudky spravnich soudd obou
stupni pro jejich rozpor s pravem na spravedlivy proces) vjeho véci neuplatni, znamena,
7e Gvahy, které Ustavni soud v nalezu vyloZil, se netykaji stézovatele (protoze jeho situace neni
srovnatelna se situac{ pana Malce), a namisté je tedy zamitnuti zaloby.
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[15]  Ustavni soud v nalezu Malet vskutku napsal, Ze pro soudni nalézani prava neplati stejna
intertemporalni pravidla jako pro tvorbu prava; zejména se tu neuplatni obecny zakaz
retroaktivity — naopak soudni rozhodnutf bude zpravidla puasobit nejen bezprostfedné na souzeny
piipad, ale také na vsechny budouci pifipady, jejichz skutkovy zaklad spociva rovnéz v minulosti.
Podle stézovatele tim Ustavni soud odmitl zavéry rozsifeného senatu NSS v usneseni ze dne
21. 10. 2008, publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS.

[16] Je pravda, Zze NSS vpravé zminéném usneseni svého rozsifeného senatu uvedl:
. Ustdlend judikatura  vrcholnyjch — soudii - predstavuje  ve svém  materidinim — rozméru  pravni  normu.
Zménu (i presnéni této judikatury pak [e ve funkinim smysl povagovat za novelu pravnibo predpisu
5 tempordlnimi dicinky, které zména privnibo predpisu tradicné ma. Ustavni soud naopak zdiraznil,
ze zména zakona a zména judikatury se nefidi stejnymi principy. Zavér, podle néjz ma
SJudikatura ve vertikalnich pravnich vitazgich (stdt vs. jednotlivec) vidy retroaktivni iicinky, pokud jdou k 1i%i
statu, je vsak uz jen stézovatelav a z nalezu Malec nevyplyva. Ani nepfiléhavé pfipodobnéni nové
judikatury k nové pravni normé nic neméni na spravnosti navazujicich zavéra rozsifeného senatu
NSS:

1) Zména & zpresnéni judikatury neni dostatelnym divodem pro vyugiti mimoradnych opravnych
prostiedkii ve vécech tikajicich se steinébo prdavnibo problémn, které vsak byly pred vyddnim usneseni
roxs$itencho sendtu pravomocné skonieny ve spravnim rigeni a proti kterym nebyla v odpovidajici lhité
podina spravni Zaloba.

2) Soudy roghodujici ve spravnim soudnictvi vSak maji povinnost od okamikn vyblaseni rozhodnuti
roxs$iteného sendtu podle tam amjatého pravniho nazgorn postupovat ve vech probibajicich a v budoucnn
gahdjenyeh 17zenich.

Kbodu 1 NSS citoval judikaturu Ustavniho soudu. Stézovatel neoznacil 7adné rozhodnuti
Ustavniho soudu, které by tyto zavéry popiralo, a Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo,
ze by Ustavni soud s témito zavéry obecné nesouhlasil.

[17]  Samotny nalez Mualel se vénoval otazce, nakolik lze vztahnout novy soudni vyklad béhu
lhaty pro vyméfeni dané (oznacovany jako pravidlo ,,3+0“ oproti dosavadnimu ,,3+7¢)
nejen na financni organy, které usiluji o doméfeni vyssi dané, ale i na danové subjekty,
které naopak zamysleji podat dodatecné danové pfiznani na dan niz$i. Nova judikatura
(u jejthoz pocatku stoji nalez Ustavntho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07)
totiz primarné mifila k vykladu pfisnéjsimu vuaci spraveim dané (takovému, ktery by jim
poskytoval kratsi lhatu pro vymeéfeni dané€) a vyslovné nefesila to, ze stejnd (stejné kratka)
lhita pak musi platit i pro danové subjekty, které tim budou omezeny v moznosti snizit svou
daniovou povinnost.

[18]  Financni organy zacaly dbat na novou, kratsi lhiatu nejenom pii doméfovani vyssi dané,
ale také tam, kde se danové subjekty domahaly stanoveni dan¢ niz$i. Takovym subjektem
byl i pan Male¢. V davéfe v dosavadni dlouhodobé pravidlo ,,3+7“ (které by v jeho pfipadé
znamenalo, ze dodatecné danové pfiznani kdani zpfijma za rok 2005 muze podat
az do 31. 12. 2009) podal danové pfiznani na dan nizsi dne 30. 6. 2009; fizeni vsak bylo vzapétd
zastaveno, nebot’ podle spravce dané jiz tou dobou uplynula (nové pocitana) lhata pro vymeéreni
dané. Krajsky soud, k némuz pan Male¢ podal zalobu, i Nejvys$si spravn{ soud, ktery rozhodoval
o jeho kasacni stiznosti, povazovaly postup spravce dané za spravny: nova judikatura by se podle
nich méla uplatiiovat v bézicich fizenich jak vuci spravnim organum, tak vaci ucastnikam fizeni.

[19]  Ustavni soud s tim nesouhlasil: i kdy? se totiz ma nova judikatura uplatfiovat i na dalsf
fizeni aktualné probihajici i budouci, je tfeba téz chranit davéru jednotlivee v pravo.
Pan Male¢ opravnéné ocekaval, ze bude moci podat danové pfiznani na dan niz$i az do konce
roku 2009, a podle toho se zafidil. Nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby prabézné sledoval
rozhodovani Ustavntho soudu a aby védel, ze lhuta, kterou ma k dispozici, je nahle o rok kratsi.
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Pan Malec je v pravu tim spiSe, Ze tu jde o vertikaln{ vztah, jehoz se neucastni Zadna dalsi osoba;
neni tu tedy nikdo, jehoz prava by mohla byt dotc¢ena tim, Ze se nova judikatura neuzije.

[20]  Nalez Male¢ tedy fesi situaci, jiz se stézovatelova situace nijak nepodobd; proto stézovateli
nemohou prospét citace ruznych ¢asti tohoto nalezu, které je nutno — pfi veskeré jejich obecnosti
— vztahovat pravé jen k pfipadam podobnym pfipadu pana Malce. Zakladni myslenka nalezu
je takova, Ze pusobeni nové judikatury se fidi zasadou tzv. incidentni retrospektivity:
nova judikatura se uzije 1 vtéch fizenich, kterd maji zaklad v minulosti, ale jest¢ nebyla
pravomocné skoncena nebo (coz se tyka pfezkumu spravnich rozhodnuti u spravnich soudu)
ojejich pfedmétu jest¢ probiha soudni fizeni. Tuto zasadu je vsak nutné korigovat
(a novou judikaturu  vyjimecné neuzit), pokud by jeji wuziti mélo poskodit adresata,
ktery jednal podle dosavadni judikatury. Takovym korektivem je zasada davéry v pravo.

[21] To, ceho se stézovatel domaha, obraci pravé fecené naruby. Stézovatel neni
(na rozdil od pana Malce) ucastnikem, ktery by mohl utrpét uzitim nové judikatury
(a na jehoz situaci by se proto méla uzit judikatura dosavadni). Naopak — on se uziti nové
judikatury ve své véci domaha, ale ¢ini tak navzdory tomu, ze penile mu bylo pravomocné
predepsano jiz v roce 2008, proti vyméru nebyla podana zaloba a novy nazor soudu na pocatek
béhu lhuty pro predpis penale se objevil az v roce 2011.

[22]  Stézovateluv vyklad rozhodnych pasazi nalezu Malet nelze pfijmout. Stézovatel cituje bod
26 nalezu:

Pokud v ramei soudnibo rozhodovani dochdzi ke méné judikatury, kdy stavajici vjklad zdkona
Je odmitnut a nabrazen vikladem novym, [...] i de ,spravny vjklad dopadi na souzeny pripad
gpravidla bezprostiedné [...], siicinky ex tunc, a své uplatnéni nalezne |...] (3pravidla) na vsechny
budounci pripady, jejich skutkovy 2aklad spocivi rovnég v minulosts.

Podle stézovatele z toho neplyne, ze by musely byt budouci pfipady jiz otevieny v okamziku,
kdy je novy vyklad prava zavjat, ,,ale explicitné to Ustavni sond na tomto misté nerikd. Aviak v bodé 27
nalezu Ustavni soud pry ,prijima zaver, Se zména ustilené judikatury vykazuje materialné 3pétny iicinek,
Jeng  stoji - proti  principu  pravni  jistoty a  divéry  jednotlivee v pravo”.  Stézovatel  soudi,
e pojmem ,,budouci piipady™ mini Ustavni soud ,jakékoli pripady, které nemusi byt & okamsikn mény
Judikatury otevieny v 1izent, jen potencidlné schopné ahdjent”.

[23]  Opét je tieba piipomenout, e vbodé 26 Ustavni soud formuloval incidentni
retrospektivitu jako pravidlo ptusobeni judikatury; v bodé 27 pak pfechazi k vyjimce z tohoto
pravidla, kdyz fika:

Soncasné viak v pripadé, kdy odmitnuty pravni vyklad predstavoval ustilenon judikaturn predevsim
nejvy$Sich soudnich instanci, jeji ména vykazuje (materidlné) pétny dicinek, jens stoji proti principn
privnd jistoty a diivéry jednotlivee v pravo. Z distavniho hlediska je tedy tieba 1esit, 3da a pripadné jakym
gprisobem [ze poskytnout ochranu opravnéné divére dotieného sicastnika v pravo [...].

Vyjimka — pravé proto, ze je vyjimkou — ma byt vykladana restriktivné. Z této a navazujicich
pasazi nalezu plyne, ze Ustavni soud vyjimeéné vyloudil dopad nové judikatury na pana Malée,
aby ochranil jeho duvéru v pravo. Nefika se tu ale, Ze jakakoli nova judikatura, ktera je pfiznivejst
pro ucastniky spravnfho fizeni a méné piizniva pro stat, se vzdy musi uplatnit zpétné,
pokud se k tomu nabizi néjaka — jakakoli — procesni cesta (¢i spiSe procesni oklika).
Neffka se tu (ackoli pfedmétem fizeni byla pravé otazka casové pusobnosti nového pravidla
3109, Ze pokud v minulosti byla tuc¢astnikim pravomocné vymeéfena dan v poslednim roce
obdob{ vymezeného pravidlem ,,3+7° a proti platebnimu vyméru nebyla podana zaloba,
mohou se nyni doméhat vracenf takto vymétené a uhrazené éastky. Krom toho se Ustavn{ soud
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v celém nalezu nijak nevyjadfuje k tomu, co jsou ony ,,budouci pripady, jejichs skutkovy gaklad spolivi
v minulosti.

[24]  Se stézovatelem lze obecné souhlasit v tom, ze k okamziku zmény judikatury nemusi
v takovych pfipadech jiz probihat fizeni. Takovy byl ostatn¢ i pfipad pana Malce: novy vyklad
§ 47 odst. 1 zékona o spravé dani a poplatka piijal Ustavni soud v prosinci 2008 a pan Male¢
zahdjil fizeni u spravce dané svym dodatecnym danovym pfiznanim az v cervau 2009.
Podstatné vsak je, Ze aby mohla nova judikatura pusobit retrospektivné, musi byt pravni otazka,
ohledn¢ niz byl zaujat novy vyklad, vlastninm predméterr onoho probihajictho ¢i budouciho
fizeni - tak, aby ve véci samé bylo jest¢ mozné vydat rozhodnuti, které jiz bude zalozeno
nanovém vykladu (a to bud vibec prvni rozhodnuti ve véci, nebo rozhodnuti dalsi,
¢emuz ale musi pfedchazet zruseni rozhodnuti pivodniho vychazejictho z dosavadni judikatury).
Uplatnit novy vyklad je naopak vylouceno v pfipadé, ze tomu brani pravomocné rozhodnuti,
které jiz nelze nijak odklidit (zde: platebni vymér na penale). Jak uvedl vyse citovany rozsifeny
senat NSS, zména judikatury nezaklada ucastnikim pravo dosahnout revize starstho rozhodnuti
ve své véci cestou mimofadnych opravnych prostfedka; tim méné pak muze byt zména
judikatury davodem k zahajeni{ uplné¢ jiného fizeni (zde: fizeni ve véci zadosti o pfeplatek),
ve kterém by spravn{ organ postupoval podle nového nazoru soudi bez ohledu na existujici starsi
rozhodnuti, jimz je vazan.

[25]  Je pravda, ze stat se nemuze — na rozdil od fyzickych a pravnickych osob — dovolavat své
vlastni davéry v pravo, nebot’ pravé on prostfednictvim svych organa pravo tvofi,
vyklada a provadi, a neni tedy takovym jeho adresatem, ktery by na jeho podobu a promény
nemél vliv. Pfic¢inou, pro kterou stézovateli nelze na zakladé nové judikatury vratit udajny
pfeplatek, vSak neni to, ze by financni organy a spravni soudy chranily davéru stitu v pravo.
Ptekazkou, ktera brani stézovateli vyhovét, je objektivni existence pravomocného platebniho
vyméru na penale — nikoli swbjektivni olekavani statu, Zze dosavadni stav bude zachovan.
Stejné tak by finanéni organy, spravni soudy a ani Ustavni soud nemohly vyhovét dafiovému
subjektu, jemuz byla dan vyméfena vsamém zavéru lhuty pro vyméfeni pocitané postaru
a jenz by se ponovu domahal jejiho vraceni. Ani poukaz na to, Ze jiz od pocatku se mél § 47 odst.
1 zdkona o spravé dani a poplatkt vyklidat zpasobem, k némuz nakonec dospél Ustavni soud,
by nemohl vést k odstranéni pravomocného rozhodnuti o dani, které nebylo vcas napadeno
odvolanim ¢i spravni zalobou. Stejné¢ tak neni mozné, aby pravomocné rozhodnuti
sice ddle existovalo, ale jeho ucinky by byly zcela popfeny vydanim nového rozhodnuti.

[26]  Tento nazor zaujal NSS i vrozsudku ze dne 14.4.2016, ¢. 5 Afs 91/2014-36.
Stézovatel se dovolava tohoto rozsudku ve svij prospéch; tvrdi, ze v tomto rozsudku vylozil NSS
nalez Male¢ a konstatoval (podle stézovatele), ze ,,zména judikatury se uplatni vidy retroaktivné,
pokud je zde ndstroj, jak novy ndazor do konkrétniho 1izeni vtabnont‘. NSS, jak dale uvadi stézovatel,
zde sice ,omezil mognost aplikace meény judikatury jen na pripady, kdy neuplynuly ity k uplatnéni
Prislusmyjch  opravnych  prostiedkii, pripadné  Zalob wve spravnim  soudnictvi. Nelze mu ale wvylitat,
Ze do vyctu nezabrnul idka se vyskytujici pripady vzmiku preplatku v disledku begdrivodného obobaceni
dariového organu‘.

[27]  Stézovatel se ovSem myli — nic takového NSS ve svém rozsudku neuvedl
V rozsudku se fesila otazka, zda 1ze prominout dan doméfenou v roce 2000. Zadost o prominuti
dané, podana v roce 2009, poukazovala na nové pravidlo ,,3+0° a tvrdila, ze financni organy by
si nemély ponechavat ¢astku, ktera byla doméfena a zaplacena jen kvuli dfivejsimu nespravnému
vykladu zakona (tedy jen v dusledku nékdejsitho pravidla ,,3+7%). S tim ale NSS nesouhlasil
avyslovne uvedl, ze ,,7 pro rozhodnuti Ustavnibo sondn, kterymi dochazi ke zméné judikatury, plati,
e piisobi v zdsadé prospektivné; zduraznil také, ze zpétné ucinky judikatury se uplatni ve vztahu
k ,,aktuilné projedndvanym & spravnimu nebo soudnimn prezfumu otevienym pripadsint‘, ovsem nikoli
ve vztahu k . jig pravomocné skoniemym 1izenin, u nichg rovné3 lhity k uplatnéni piislusnych opravmych
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prostiedki, pripadné alob ve spravnim soudnictvi, jig uplynuly™. NSS tedy vyslovil nazor pravé opacny,
nez jaky mu podsouva stézovatel.

[28]  V duchu nalezu Male¢ postupoval NSS ve svém rozsudku ze dne 2.12.2014,
¢j. 5 Afs 49/2014-61. Zde vsak slo (na rozdil od stézovatelovy véci) o piipad zcela shodny
s pfipadem pana Malce: ucastnik se fidil dlouhodobé wuznavanym pravidlem ,,3+7¢
a podal dafiové pfiznani na dai niz& dne 5. 6.2009 (4. ptl roku poté, co Ustavni soud pfisel
s novym pravidlem ,,3+0°). Spravce dané takto zahdjené fizeni zastavil, protoze podle n¢j
jiz uplynula lhata pro vyméfeni dané; tim pochybil, nebot’ nerespektoval davéru ucastnika
v pravo (a jeho stabilni vyklad).

[29] Naélez Ustavniho soudu IV. US 816/07 (a snim totozny nalez IV. US 2701/08)
rovnéz nemize stézovateli prospét. Ustavni soud jim zrusil rozsudky spravnich soudd obou
stupnt z toho duvodu, Zze povazovaly prekluzi prava (zde: uplynuti lhity pro vyméfeni danc)
za skute¢nost, ktera musi byt namitana ve spravni Zalobé. Podle Ustavniho soudu vsak museji
spravni soudy — stejné jako spravni organy — hledét k prekluzi prava z dfedni povinnosti.
V této véci se tedy fesilo, jak procesné nalozit s otazkou prekluze, ktera byla pfedmétem prave
bézictho fizeni; soudy se tu nezabyvaly casovym putsobenim judikatury, zménami vykladu stale
stejného textu pravni normy ani otazkou, zda lze pfekonat pfekazku v podobé pravomocného
spravniho rozhodnuti. Neni proto zfejmé, pro¢ stézovatel na tento nalez odkazuje.

[30]  Stézovatel se dile dovolival rozsudku NSS ze dne 13.2.2014, &. 9 Afs 72/2012-76;
v oné véci vSak NSS vyhovél stézovatelce nikoli s obecnym argumentem, ze novou judikaturu
(;,3+0%) lze prosadit navzdory pravomocnému platebnimu vyméru bud cestou prezkumného
fizeni, nebo prostfednictvim zadosti o pfeplatek — ale vySel ji vstfic jen s ohledem na konkrétni
okolnosti véci. Stézovatelka zde podala pfiznani k dani dne 2. 12. 2008, par dna nato vyhlasil
Ustavni soud nalez ptinasejici pravidlo ,,3+0 a dani byla pravomocné (a konkludentné) vymétena
az v lednu 2009 — tedy navzdory nalezu, na néjz mohl a mél spravce dané reagovat zruSenim
konkludentné vydaného rozhodnuti. Stézovatelka navic podala danové pfiznani ze stejného titulu
a ve stejné dob¢ jako jeji bratr; bratrav spravce dané vsak — poté, co byl upozornén na nalez
Ustavniho soudu — vyméfovaci fizeni zastavil pro prekluzi dané. Spravee dané tedy pochybil,
pokud odmitl zah4jit pfezkumné fizeni ve véci této dané ¢i vratit sté¢zovatelce vznikly pfeplatek,
o coz jej zadala v mésicich nasledujicich po vyméfeni. Takové ¢i podobné zvlastni okolnosti
vs$ak nejsou ve sté¢zovatelove véci dany.

[31] Konecné stézovatel upozornil na rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 7 Afs 68/2013-36.
Ani zde soudu nenf jasné, pro¢ stézovatel prehlizi podstatné rozdily mezi touto véci a véci svou.
Ve véci 7 Afs 68/2013 dafiovy subjekt zpochybtioval pfevedeni pfeplatku na dhradu nedoplatku
(konkrétne slo o nedoplatek na penale). NSS zrusil pro néj nepiizniva rozhodnuti finan¢nich
organt 1 méstského soudu, protoze nevzala v uvahu, ze platebni vyméry na zminéné penale byly
pozdéji k zalobé zruseny prave kvili rozhodnuti rozsifeného senitu ¢.2317/2011 Sb. NSS.
Krom toho nebylo z rozhodnuti financnich organt ani zfejmé, na jakou povinnost danového
subjektu byl vznikly pfeplatek zapocitan, a bylo nutné, aby to finanéni organy v dal$im fizeni
provéfily a vysvétlily. Ve stézovatelové véci vSak rozhodnuti financénich organt takovou vadou
netrpi; stézovatel se ani proti platebnimu vyméru na penale nebranil Zalobou (coz mohl),
takze jsou zbytecné 1 uvahy o tom, zda by soud rozhodujici ve véci pfeplatku (nedoplatku)
mél a mohl hodnotit (jako to ucinil NSS v probirané véci) skutec¢nost, ze (naptiklad) platebni
vymeér na penale byl pozdéji zrusen.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1
s. f. s., posledni véty. O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s.
[33] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120

s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu naklada fizen;
zalovanému pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 2. biezna 2017

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





