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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcid JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petra Suranka v pravni véci zalobce: J. L., zast. Mgr. Petrem
Fucikem, advokatem, se sidlem Purkynova 2, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 41 A 17/2015 — 38,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Blansko, odboru vnitinich véci (dale jen spravni organ
prvatho stupné), ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. MBK/2014/DP/180/2014-55, byl zalobce uznin
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu), kterého se dopustil tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona dne 5. 4. 2014
v 00:05 hod na pozemni komunikaci mezi obcemi Vanovice a Sebetov jako #di¢ osobniho
motorového vorzidla tov. zn. Toyota RAV 4, reg. zn. X, fidil vozidlo v takové dob¢ po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu. Toto bylo zjisténo hlidkou Policie
Ceské republiky po provedené dechové zkousce certifikovanym analyzatorem alkoholu v dechu
Driger 7510 ¢. ARCK 0146 s naméfenou hodnotou 0,92 g/kg. Pfi zohlednéni maximalni
dovolené chyby analyzatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené nejistoty piepoctu
na hodnotu alkoholu v krvi ve vysi 0,24 g/kg alkoholu, tak byla prokidzina minimalni hladina
alkoholu ve vysi 0,68 g/kg. Spravni organ prvniho stupné za tento prestupek zalobci podle § 125¢
odst. 4 pism. ¢) a § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ulozil pokutu ve vysi 16.000 K¢,
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zakaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na deset mésict, s ucinnosti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a dile mu podle § 79 odst. 1 zikona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

(2] Spravni organ prvniho stupné shledal, Ze podle ozniameni o pfestupku a vypovédi
zasahujicich policista spatfila hlidka policie ve slozeni prap. O. V. a prap. J. B., jedouci ve
sluzebnim vozidle v tseku mezi obcemi Vanovice a Sebetov, v protisméru jedouci vozidlo tov.
zn. Toyota RAV 4, které pfi mijeni zastavilo, zhaslo svétla a posléze ve vozidle spatfila fidice
(zalobce), ktery pfesedal na misto spolujezdce, pficemz se optel o klakson a zatroubil. U Zalobce
byly nasledné provedeny dvé dechové zkousky s pozitivnim vysledkem. Zalobce v fizeni pred
spravnim organem prvnfho stupné tento popis skutkového déje zpochybnoval a uvadél, ze
vozidlo nefidil, nybrz v ném pouze sed¢l. Jim navrzeni svédci E. S.aP. K. svym svédectvim toto
tvrzeni potvrdili, pficemz skutkovy d¢j mél probéhnout tak, Ze kdyz jel Zalobce jako spolujezdec
na ctyfkolce fizené svédkem P. K. z oslavy na farmé patfici zalobci, uvidéli na silnici stat vozidlo
Toyota, u kterého se nachazel svédek E. S., pficemz vozidlu ziejmé dosla nafta. Poté pan S.
spole¢né s panem K. odjeli na ctyfkolce pro naftu na farmu, a zalobce zustal na mist¢ ve vozidle
Toyota. Pak nasledoval pifjezd policejni hlidky a silni¢ni kontrola. Spravni organ prvniho stupné
verzi skutkového déje predestfenou zalobcem a uvedenymi svédky nepovazoval za vérohodnou,
jelikoz svédci byli zaméstnanci zalobce, coz doklada jejich zajem na vysledku fizeni a uvedeny
popis udalosti se jevi jako nepravdépodobny. Piiklonil se proto kverzi skutkového déje
vyplyvajici z vypovédi policistt, podle niz Zalobce vozidlo Toyota fidil.

3] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015, & j JMK 1469/2015, sp. zn. S-
JMK 1469/2015/0OD/Sa, zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravntho orginu prvniho
stupné a toto rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se skutkovymi i pravnimi zavéry ucinénymi
spravnim organem prvniho stupné.

(4] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, v niZ namital, Ze vipovédi policista
jsou nelogické a obsahuji rozpory ohledné vzdalenosti spatfeni a nasledného zastaveni vozidla
zalobce od vozidla hlidky, kdy policisté uvadéli rozmezi 50 — 200 m. Zalobce by nadto nemél
davod svoje vozidlo zastavovat, jestlize se protijedouci vozidlo jako vozidlo policie nijak
neidentifikovalo. Zalovany se déle nezabyval otizkou viditelnosti a zatmaveni oken vozidla, ktera
by znemoznila policistim vidét zalobce pfesedat na misto spolujezdce. Neni také zfejmé,
pro¢ byly vypovédi svédka S. a K. shledany nevérohodnymi. S ohledem na uvedené vady nelze
konstatovat, ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

[5] Krajsky soud v Brné¢ shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Rozpory vypovédi
policistt ohledné¢ vzdjemné vzdalenosti vozidel podle krajského soudu nemohly mit vliv
na zjisténi skutkového stavu véci, jelikoz se lisi pouze v desitkach metra a jsou odivodnény také
uplynulou dobou mezi spachanim pfestupku a vyslechem. Jedna se pfitom pouze o nepfesnost
odhadié vzdalenosti ucinénych pouhym okem. Jestlize svédek S. vypovédél, Ze po piijezdu
na misto rozeznal policejni auto podle barevného provedeni, mohl je rozeznat také Zzalobce
a zastavit. Kotazce zatmaveni okennich skel vozidla zalobce krajsky soud wuvedl,
ze toto zatmaven{ se podle zalobce nemélo tykat celnfho skla, které je pro otazku vhledu
do vozidla podstatné. Dalsi dokazovani soud povazoval za nadbytecné.

[6] Krajsky soud se zabyval také rozporem mezi vjpovédmi policistd a svédka S. a K.
Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz lze policistu obecné povazovat za
nestranného svédka, neprokaze-li se opak. Vypovédi policista jsou v zasadé bez rozporu jak
kazda zvlast’, tak pfi vzajemném porovnani. Nebyl zjistén ani zadny jiny motiv stthani zalobce,
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nez prosty vykon sluzby. Policisté Zzalobce neznali a pfi zastavovani vozidla ani nevédéli, kdo
konkrétné je fidicem (jednalo se o sluzebni viz, ktery mohl fidit kterykoli zaméstnanec). Nebyla
také zji§téna ani nepfiméfena mira hotlivosti ze strany policisti. Zalobce nebyl podroben 7adné
$ikanézni prohlidce a také jednani zasahujicich policista 1ze hodnotit jako korektni a nikoliv
zaujaté. Na rozdil od policistd mél zalobce a jeho zaméstnanci motiv, proc véc prezentovat
zpusobem, jakym tak cinili ve spravnim fizeni, Zalobci totiz hrozilo odebrani fidi¢ského
opravnéni na dobu az jednoho roku. Jako zasadni zde krajsky soud oznacil skutecnost, ze Zzalobce
neuvedl svou verzi, ze pouze ¢ekal na své zaméstnance, az se vrati s palivem do vozidla, jiz ve
chvili, kdy byl zastaven policejni hlidkou a kdy zasahujici policisté provadéli na zalobci dechové
zkousky. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud neshledal zalobu davodnou.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil postup spravnich organt pii zjistovani skutkového
stavu. Podle Zalobce je zcela vyloucené, aby v mist¢ a case spachani udajného pfestupku,
tj. o pulnoci na neosvétlené pozemni komunikaci, bylo dovnitf vozidla vidét. Nadto pfipomina,
ze okna vozidla byla zatmavena. Za téchto okolnosti neni mozné, aby policisté vidéli
do protijedouciho vozidla na dalku 50 - 200 metra (tj. v rozmezi, které uvadéli), a pozorovali
st¢zovatele, jak pfeseda na sedadlo spolujezdce. Soucasné je vyloucené, aby zalobce v tomto
mist¢ a case dokazal identifikovat protijedouci vozidlo jako vozidlo policejni, a to zejména
za situace, kdy byl pod vlivem alkoholu, ktery miru rozliSovacich schopnosti zasadné snizuje.

[8] K prokazani téchto skutecnosti by podle Zalobce bylo nutné provést dalsi dukazy
(napf. vySetfovaci pokus, pfipadné znalecky posudek). Neni mozné se spokojit se svédeckou
vypovédi policistt, ktera je navic vrozporu svypovédmi dalsich svédka. Za situace,
kdy jsou svédecké vypovedi zcela v rozporu, nelze dokazovani uzaviit a dalsi navrhy
na provedeni dikazi odmitnout s poukazem na hospodarnost fizeni. Spravni organy i krajsky
soud tak zcela rezignovaly na jednoznacné, nepochybné prokazani skutkového stavu, jelikoz
neprovedly dukazy, které Zzalobce navrhoval, mezi nimi kamerové zaznamy pofizené policisty
béhem kontroly.

[9] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otiazku vérohodnosti
vypovedi policistu. Stézovatel je pfesvédcen, ze policista nemuze byt nestrannym svédkem, nebot’
na vysledku ma zcela jisté zajem s ohledem na svoji pfipadnou kiarnou odpovédnost za poruseni
sluzebnich povinnosti. Pokud se svédectvi tyka vykonu sluzby policisti, a pokud by v daném
fizeni mohlo dojit k prokazan{ jejich nestandardniho ¢i protizakonného postupu, existence karné
odpovédnosti snizuje miru vérohodnosti jejich svédectvi. V obecné roviné mohou byt policisté
také motivovani hodnocenim a odménami v souvislosti s uspésnosti postihu jednotlivea
za pfestupky nebo jina protipravni jednani. Vypovéd policistd rovnéz nemuze obstat
v souvislosti s dalsimi skutkovymi okolnostmi posuzovaného piifpadu. Stézovatel sedél na misté
spolujezdce ve vozidle, které mélo vypnuty motor, a nem¢l u sebe klice od vozidla. Navic
byla skla automobilu zatmavena a nebylo vidét dovnitf.

[10] Krajsky soud také pochybil, pokud vyhodnotil svédecké vypovédi svédki S. a K. jako
nevérohodné. Pouhé konstatovani, ze maji zajem na vysledku sporu, povazuje stézovatel za zcela
nedostate¢né, neprukazné a ucelové. Stézovatel rovnéz nevidi duvod, pro¢ by méla byt jejich
verze skutkového déje nepravdépodobnad, tj. pro¢ by nemohl na své zaméstnance pockat v auté
po dobu, kdy obstaraji palivo do auta na ¢tyfkolce, ktera je pouze dvoumistna.
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[11] Stézovatel rovnéz povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu,
nebot’ krajsky soud se nevypofadal snamitanymi rozpory mezi dikazy a neodivodnil,
pro¢ povazuje vipovédi svédki S. a K. za nevérohodné. Krajsky soud rovnéz nijak neodivodnil,
proc¢ pfiznal vyssi dukazni vahu vypovédim policistt nez jinym dukaznim prostfedkim, a proc¢
jiné nepfipustil.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje kasacni stiznost
za nedivodnou a odkazal pfitom na rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni a rozsudek krajského
soudu.

II1.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[14] Kasacni stiznost nenf duavodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu, ktera by v piipadé duvodnosti byla jiz sama o sobé
davodem pro zruseni rozsudku. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana
zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otiazek a jakym zpisobem se vyrovnal s argumenty
ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. cervence 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52). Soudy v$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami
ucastnika fizeni, coz muze v nckterych pfipadech konzumovat i vyporadani nckterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[106] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vtomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodia. Krajsky soud
se vyslovné zabyval véemi okruhy Zalobnich namitek, pficemz je ve vsech pfipadech zfejmé,
pro¢ tyto namitky nepovazoval za divodné. Ve vztahu k vypovédim svedka K. a S. se krajsky
soud ztotoznil s jejich hodnocenim spravnimi organy a shledal, ze oproti policistim, v jejichz
piipad¢ nebyla shledana Zzadna okolnost zpochybnujici jejich nezaujatost, méli jako zaméstnanci
stézovatele motiv vypovidat vjeho prospéch. Vypoveéd stézovatele samotného nadto krajsky
soud nepovazoval za vérohodnou, jelikoz stézovatel svoji verzi skutkového déje neuvadél jiz od
zacatku. Pokud povazoval krajsky soud tyto vypovédi za nevérohodné, je logické, ze se nezabyval
skute¢nostmi, které z nich maji vyplyvat, jako napf. tim, ze ve vozidle nemély byt klice od
zapalovani. Krajsky soud se rovnéz podrobné zabyval vérohodnosti vypovédi policista a
z rozsudku je zfejmé, pro¢ povazoval dukazni situaci za dostatecnou. Tato namitka proto nenf
davodna.
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[17] Jelikoz rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny, Nejvyssi spravni soud
pfistoupil k pfezkumu véci samé. StéZovatel zde vznasi namitky proti posouzeni vérohodnosti
a nestrannosti policistt, kteff ve véci podali svédeckou vypoved, a zaroven namita, ze krajsky
soud nespravné posoudil vérohodnost svédki S. a K. Nemély také byt provedeny véechny
dostupné dukazy, jejichz provedeni stézovatel navrhoval.

[18] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, postupuje spravai organ ve spravnim
fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 4
spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vsemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici.

[19] V posuzovaném pfipadé proti sobé stoji dvé verze skutkového déje, pficemz jedna
se zaklada na svédeckych vypovédich zasahujicich policistt, a druha na vypovédi stézovatele
ajeho zaméstnancu. Uvedena situace neni v pfestupkovém fizeni neobvykla, jelikoz
pfi prokazovani nékterych druht dopravnich pfestupku, které jsou objektivné vnimatelné lidskym
zrakem, jako je napiiklad pfestupek nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, nejsou zpravidla jiné
dukazy nez vypovédi policistd a obvinéného, popt. dalsich osob, k dispozici. V takové situaci
je klicové dukladné zhodnotit vérohodnost a konzistentnost vypovédi svédka. O takovou situaci
jde i v posuzovaném piipadé, jelikoz sté¢zovatel nepopira, ze byl pfi policejni kontrole pod vlivem
alkoholu, a pro ucinéni zavéru o spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu je tedy podstatné pouze posouzeni otazky, zda byl fidicem vozidla.

[20] Nejvyssi spravni soud si je védom nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. L. US 520/16, kde Ustavni soud shledal, e ,» demokratickém privnim stité, v nim3
JSou si vSichni lidé rovni, nelze obecné bez dalsiho prikladat vyssi vahun vypovédim policistii jako prislusnikii
mocenskych slogek oproti vypovédim jednotlived, vici nims json policeni (i jiné statni pravomoci vykondviny .
Tento zavér vsak neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz Ize obecné
policistu povazovat za nestranného svédka (tj. nikoliv nutné vérohodnéjsiho), neprokaze-li
se v konkrétnim pfipadé néco jiného (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
27.9.2007 ¢.j. 4 As 19/2007 - 114). To plyne ze skutecnosti, ze policisté jsou ufednimi osobami
a nemaji za normalnich okolnosti na vysledku pfestupkového fizeni zajem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 7 As 83/2010 - 63). Posouzeni vérohodnosti vypovédi policisth
je ovsem soucasti hodnoceni dukazi v kazdém konkrétnim pfipadé, pfi némz je tfeba vzit
v uvahu vsechny okolnosti pfipadu, a nelze automaticky vypovédi policisth pfiznavat vétsi
vérohodnost nez vypoveédim jinych svédku.

[21] Oproti tomu je pfirozené, ze osoba, které hrozi postith za pfestupek, neni ve své
véci nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové skutecnosti, které
jsou ji ku prospéchu. Totéz potom muze platit i pro osoby, které jsou osobé podezfelé
ze spachani pfestupku blizké ¢i jsou k ni v jistém postaveni zavislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012 - 30). Takovou zavislost muze
nepochybné zalozit také vztah zaméstnance a zaméstnavatele.

[22] V posuzovaném piipad¢ nevysly najevo zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly
nestrannost policistd. Policisté stézovatele neznali a pfi zastavovani vozidla nevédéli, kdo je jeho
fidicem. Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by svédcily o nekorektnim
& sikanéznim jednani policisti. Ani vipovédi stézovatele a svédka S. nepopisuji jednani policista
jako hrubé ¢i jinak nevhodné. Nebyl tedy zjistén jiny motiv jednani policist, nez prosty vykon
sluzby. Nelze souhlasit s ivahou stéZovatele, Zze proti obecné nestrannosti policista jako svédka
svedd existence jejich karné odpovédnosti. Z této skutecnosti lze naopak spise dovozovat vétsi
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motivaci vypovidat pravdive, jelikoz v opacném piifpadé se vystavuji hrozbé disciplinarniho
postihu. Rovnéz je tfeba odmitnout argument, Ze nestrannost policisti vyvraci motivace
odménami za Gsp&$né stihani prestupki. Odhalovani prestupki je jednim z dkoli Policie Ceské
republiky. Snaha policistd odhalovat pfestupky tedy vyplyva z povahy jejich c¢innosti a nelze ji
obecné¢ argumentovat v neprospéch jejich vérohodnosti.

[23] Stézovatel dale zpochybnuje vérohodnost svédectvi policistt s ohledem na okolnosti
zastaveni vozidla. Policisté podle stézovatele nemohli do protijedouciho vozidla se zatmavenymi
skly vidét v noci na neosvétlené silnici na dalku 50 - 200 metrd, a tedy spatfit stézovatele
pfi pfesedani na misto spolujezdce. Vedle toho stézovatel povazuje za vyloucené, aby za téchto
podminek identifikoval vozidlo policie a zastavil, a to zvlast¢ za sniZzenych pozorovacich
a rozlisovacich schopnosti v dasledku vlivu alkoholu.

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z tfedniho zaznamu ze dne 5. 4. 2014,
ktery je soucasti oznameni o pfestupku, ani z vipovédi policista nevyplyva, ze by snad policisté
za jizdy na dalku vidéli stézovatele, jak pfeseda na sedadlo spolujezdce. Podle ufedniho zaznamu
Ve vzddlenosti cca 200 metri od autostridy hlidka spatiila jak v protisméru jede vozidlo. Kdyg hlidka
toto vozidlo mijela, tak vozidlo zastavilo a Zhasl svétla. Hlidka zastavila si. vozidlo na sirovni protijedouciho
vozidla, kdy 1idic protijedouciho vozidla prelézal na misto spolujegdee. Pri tomto se oprel o klakson a Zatroubil.
V" tuto dobu se ve vozidle nikdo jiny nenachazel.” Totéz uvedl ve své svédecké vypovédi dne 11. 8. 2014
prap. J. B.: ,Vozidlo v protismeérn zastavilo, nase slugebni vozidlo zastavilo na stejné sirovni. 1V ystoupil jsem
g vozidla, pristupoval k tomu voidlu a vidél jsem, jak se 1idic snafi prelézat na misto  spolujedee,
a u toho atroubil, jak se asi oprel o volant.**. 'Totéz potvrdil sveédek prap. O. V. ve svédecké vypovedi z
té¢hoz dne.

[25] Vyse uvedené uvahy sté¢zovatele jsou tedy zavadéjici, jelikoz policisté podle svych
vypoveédi i dfedntho zaznamu ze dne 5. 4. 2014 mcéli stézovatele pfi pfesedani na misto
spolujezdce pozorovat az z bezprostfedni blizkosti, nikoliv na vzdalenost 50 - 200 m. Okamzik,
kdy policisté stézovatele pfi tomto jednani spatfili, je ostatné pro posouzeni véci nepodstatny,
jelikoz podstatné je to, ze policisté vidéli vozidlo Toyota v pohybu, pficemz ve vozidle
se nachazel pouze stéZovatel. Ridicem vozidla tedy mohl byt jediné on. K otazce zatmaveni skel
vozidla nelze nez opét konstatovat, ze Celni sklo podle fotografii pfedlozenych stézovatelem
ve spravnim fizeni zatmaveno nebylo a stézovatel tuto skute¢nost ani v zadném jiném bodé¢
spravniho ¢i soudntho fizeni nerozporoval. Tato otazka je tedy pro posouzeni véci bezpfedmétna
a provadéni dalstho dokazovani k moznosti vhledu do vozidla prostfedky navrhovanymi
stézovatelem (znalecky posudek, vysetfovaci pokus) by bylo zcela nedcelné.

[20] Co se tyce motivace stézovatele k zastaveni svého vozidla, namitky stézovatele
jsou v tomto ohledu cisté spekulativni. Jak konstatoval krajsky soud, jestlize byl vozidlo policie
schopny za danjch podminek identifikovat svédek S., mohl tak ucinit i stéZovatel, bez ohledu na
to, ze byl pod vlivem alkoholu.

[27] Nejvyssi spravni soud se déle ztotoziuje se zavérem krajského soudu, Ze svédci S. a K.
maji jako zaméstnanci stézovatele s ohledem na postaveni zavislosti vaci stézovateli motivaci
vypovidat zpisobem, ktery svédci v jeho prospéch. Ackoliv sama tato skutecnost neni divodem
apriorni nevérohodnosti jejich vypovédi, v posuzovaném piipadé je tfeba piihlédnout ke
skutecnosti, ze stézovatel svoji verzi, ze pouze ¢ekal na své zaméstnance, neuvedl jiz pfi zastaveni
policejni hlidkou, kdy mél podle dfedniho zaznamu pouze uvést, ze vozidlo nefidil. Je
nepravdépodobné, Ze by stéZzovatel celou véc policistim na misté¢ nevylicil a neupozornil je na
udajné chybéjici klice k vozidlu nebo prazdnou palivovou nadrz, ktera by vyloucila zavér, ze
stézovatel vozidlo fidil. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu muze o nevérohodnosti
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vypovedi obvinéného pfitom svédcit zejména fakt, Ze svou verzi udalosti neuplatiiuje od samého
pocatku, ¢i dokonce v prabéhu doby méni sva tvrzeni (srov.napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 6 As 27/2013 - 49).

[28] Tato okolnost nutné snizuje také vérohodnost vipovédi svédka S. a K., kteff verzi
pfedestfenou sté¢Zzovatelem poprvé v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné potvrdili.
Nejvyssi spravni soud také poukazuje na skute¢nost, Ze svédek S., ktery se na misto kontroly za
ptitomnosti policistd dostavil, obdobn¢ jako stézovatel o tvrzenych skutecnostech vylucujicich
odpovédnost stézovatele za pfestupek policisty neuvédomil, coz vyplyva z jeho vlastni svédecké
vypovédi, podle niz mél policistim pouze sdélit, ze sté¢zovatel vozidlo nefidil. Nejvyssi spravni
soud povazuje prave tyto skutecnosti za rozhodujici pfiposouzeni vérohodnosti vypovédi
st¢zovatele a jeho zaméstnancu, které se diky tomu jevi jako ucelové.

[29] S ohledem na zavér o nevérohodnosti vypovédi stézovatele a svédka S. a K. nelze také
zpochybnovat vypovéd policistd s poukazem na to, Zze zalobce sedél v automobilu, ktery mél
vypnuty motor, na misté spolujezdce, a nemél u sebe klice od vozidla, jelikoz tyto skutecnosti
vyplyvaji pouze z vypovédi uvedenych osob.

[30] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vérohodnost vipovédi svédka S. je dale relativizovana i
rozporem s vypovéd{ samotného sté¢zovatele: stézovatel opakované uvadél, ze si do vozidla sedl
na misto spolujezdce vpfedu (napf. v protokolu pofizeném spravnim organem prvniho stupné
dne 25. 6. 2014), svédek S. naproti tomu dne 11. 8. 2014 vypovedél, e stéZovatel si do vozu
nastoupil zleva, tj. na misto fidice.

[31] Pokud nakonec stézovatel poukazuje na udajnou existenci kamerového zaznamu
pofizeného policisty pfi kontrole, policisté jeho pofizeni ve svych svédeckych vypovedich
vyloucili a tento neni soucasti spravniho spisu. Pofizeni kamerového zaznamu vyplyva pouze
ze svédecké vypovedi stézovatele, ktera nebyla spravnimi organy ani krajskym soudem posouzena
jako vérohodna. Kuvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze kamerovy zaznam
mél byt nadto podle svédecké vypovedi stézovatele pofizovan pouze v momenté, kdy policisté
vyzyvali stézovatele, aby je nasledoval na policejni stanici, tj. v momenté¢ nepodstatném
pro pfedmét fizeni.

[32] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném
pfipad¢ spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné a dovodily z néj odpovidajici zavéry.
Ackoliv je stézovatel ze spachani pfestupku usvédéen na zdkladé vypovédi policista,
tyto vypovedi neobsahuji podstatné rozpory, jsou logicky provazané a v fizeni nevysly najevo
skute¢nosti, které by zpochybfiovaly nestrannost policistii. Vypovédi stéZovatele a svédka S. a K.
nejsou s pfihlédnutim k vyse uvedenym okolnostem vérohodné. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud Zalobu ze shora uvedenych duvodu zamitl.

IV.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[34]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
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pfesahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada ndkladt fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





