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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: V. G., zastoupeny
Mgr. Filipem Toulem, advokitem se sidlem TLannova 16/13, Ceské Budé&ovice, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud¢jovice, za ucasti: I) S. K, II) J. J., III) F. J., oba zastoupeni JUDr. Vojtéchem Filipem,
advokatem se sidlem Cécova 689/11, Ceské Budéjovice, v Hizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 7. 2016, &. . 10 A 32/2016 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada ndkladd fizeni o kasaéni stiznost nep¥fiznava.
ITI.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dale jen stézovatel) podal u Méstského uiadu Cesky Krumlov
(dale jen ,,spravni organ L. stupné®) dne 20. 10. 2014 zadost o zahédjeni vyvlastiovaciho fizeni,
kterou se domahal odejmuti vlastnickych prav k ¢astem pozemku p. ¢. X, X, X vk Z. V., v
obci P. V., ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni, potfebnych pro vytvofeni podminek
pro nezbytny pfistup a pifjezd k pozemkam p. ¢. X, X, které jsou ve vlastnictvi stézovatele.
Rozhodnutim spravaniho orginu I. stupné ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. MUCK 10053/2015, byla
zadost stézovatele zamitnuta. Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, na jehoz
zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. KUJCK 55060/2015/OREG, rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zalovany predné konstatoval,
ze spravni organ 1. stupné mél postupovat podle § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni fad®), a zadost stézovatele zamitnout, nebot’ v daném pfipadé nema
opodstatnéni aplikace § 170 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebn{ zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,,stavebni zdkon®). Vyvlastnéni totiz nelze
pfipustit tehdy, lze-li jeho ucelu dosihnout jinym zpusobem, v dané véci pravnim rezimem
nezbytné cesty ve smyslu § 1029 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dile jen
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,»obcansky zakonik®). Namitané procesni vady a nespravnost zavéra spravniho organu I. stupné
jsou proto bez vyznamu. Zalovany zavazal sprivni orgin L. stupné, aby v novém projednani
nejprve posoudil splnéni podminky pro vyvlastnéni uvedené v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o vyvlastnéni®), tj. aby posoudil, zdaje vyvlastnéni
v konkrétni véci s pfthlédnutim k deklarovanému ucelu piipustné.

(2] Rozhodnutim spravniho orgin I. stupné ze dne 24.9.2015, ¢. j. MUCK 47975/2015,
byla Zadost sté¢zovatele opétovné zamitnuta. Spravni organ I. stupné postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem zalovaného, nadto uvedl, Ze existuji dalsi dva davody
pro nevyhovéni Zadosti; v fizeni nebyl prokazan vefejny zajem a vyvlastnéni neni navrzeno
v nezbytném rozsahu. Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, na jehoz zakladé¢
zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. KUJCK 1916/2016, ¢aste¢né zménil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak, Zze ve vyrokové casti vypustil text ,.s ndslednon vystavbou nové
Prijezdové komunikace do lokality nové bytové vystavby na pozemku p. & X ave zbytku jej potvrdil
Zalovany opétovné konstatoval, Ze sucinnosti obcanského zikoniku od 1.1.2014 ztratila
aplikace ucelu vyvlastnéni podle § 170 odst. 2 stavebniho zdkona opodstatnéni pfinejmensim
v ptipadech, v nichz je pozadovan piistup na pozemek pro nedostatecné napojeni na vefejnou
cestu, coz odpovida nyni projednavané véci. Situaci lze totiz fesit pomoci institutu nezbytné cesty
podle § 1029 a nasl. obcanského zakoniku. Nadto stézovatel nepfedlozil listiny prokazujici
splnéni podminek §5 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, konkrétné navrh na uzavieni smlouvy
s vyvlastnovanymi. Dale zalovany konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné nadbytecné
(§ 51 odst. 3 spravniho fadu) zkoumal podminku existence vefejného zajmu a nezbytnosti
rozsahu vyvlastnéni. Tento nespravny postup vSak nemél dopad na zdkonnost a spravnost vyroku
rozhodnuti a pfedmétné posouzeni bylo spravné.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojil stézovatel zalobou podanou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20.7.2016,
j-

¢. . 10 A 32/2016 - 52, jako nediivodnou zamitl.
II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osob zacastnénych na fizeni
[4] Stézovatel napadl rozsudek  krajského soudu kasacni  stiznosti  z duavodu

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze vdobé nabyti pfedmétnych
pozemkt k nim nemél zajistén piistup. Dokument ze dne 20.5.2002, ¢. j. RF - 72-38/02-
1807/02, vydany Okresnim tGfadem v Ceském Krumlové, je dostateénym diavodem prokazujicim
vali vlastnika pozemku p. ¢. X vk 4. Z. V. umoznit pfistup k pfedmétnym pozemkim,
nebot’ v ¢l. VI. odst. 2 nidjemni smlouvy ¢. 21/01 je najemci ulozena povinnost umoznit priichod
a prujezd také jinym osobam nez rekreantim, ktefi jsou ubytovani v zafizeni najemce.
Hranici mezi pozemkem stézovatele a pozemkem p. ¢. X v k. 4. Z. V. tvofil pas vzrostlych keft
pferuseny jen v misté vstupu na pozemek stézovatele. Teprve v roce 2005 doslo k vysazeni keft
také do proluky a znemoznéni pifstupu stézovatele k jeho pozemkium. Krajsky soud nespravné
vychazel pouze z kupni smlouvy na pfedmétné pozemky.

[6] Dale stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze neprokazal vefejny zijem
na vyvlastnéni. Platny dzemni plan obce P. V. navrhuje komunikaci pro obsluhu tzemi, kde je
pozemek sté¢zovatele a dalsich vlastnikl. Zajem stézovatele na realizaci a naplnéni cile uzemniho
planovani nemuze byt povazovan za soukromy zajem ani tehdy, pokud vlastnici ostatnich
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pozemku v tzem{ maji ke svym nemovitostem jiz zajistén pfistup. Komunikaci, kterd ma byt dle
platného uzemniho planu realizovana na c¢asti vyvlastnovanych pozemkt, se pfedpoklada
zpftistupnéni a zainvestovani celé pfedmétné funkéni plochy, coz je podle sté¢Zzovatele ve vefejném
zajmu. To, aby stézovatel na svych pozemcich hospodafil, napf. kosil travu, je zajmem také
ostatnich vlastnikt, tedy zdjmem vefejnym. Obecnym zijmem muze byt také zdjem zcela
konkrétnich osob na piistup k jejich pozemku.

[7] Nespravné je dle nazoru stézovatele rovnéz posouzeni otazky, zda lze pfistup k pozemku
zajistit jinak, at’ jiz vyuzitim institutu nezbytné cesty nebo jiného zavazku. Podle stézovatele
zavazek k zajisténi piistupu k pozemku jeho sousedé odmitli. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 As 140/2012 - 22 (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), stézovatel uvedl, Ze neni tfeba vyuzit institutu nezbytné
cesty, ale je mozné domahat se rovnou pfistupu k pozemku dle § 170 odst. 2 stavebniho zékona,
zejména v pifpadé, v némz piistup k pozemku fesi zavazny tzemni plan obce. Instituty nezbytné
cesty a vyvlastnéni stoji vedle sebe.

[8] Stézovatel dale namitl nespravnost posouzeni splnéni podminek § 5 zakona o vyvlastnéni.
Stézovatel osobam zucastnénym na fizeni nedorucil kupni smlouvu, nicméné jim dorucil
pisemnosti, které lze povazovat za navrh na uzavieni kupni smlouvy s veskerymi nalezitostmi
podstatnymi pro uzavieni kupni smlouvy (uvedl divod a tucel vyvlastnéni, kupni cenu
a pfilozil geometricky plan). Zaslal né¢kolik vysvétlujicich dopist seznamujicich s jeho zamérem,
vyzvu k uzaveni kupni{ smlouvy s navrhem kupni ceny, znalecky posudek, informaci o ucelu
vyvlastnéni a konkrétnim zaméru a upozornéni, ze pokud nebude do 90 dni po doruceni navrhu
vzajemnou dohodou dosazeno uzavieni smlouvy o ziskani potfebnych prav k pozemkim
pro uskutecnéni popsaného ucelu, bude nucen pozadat o zahajeni vyvlastnovactho fizeni.
Za uvedenych okolnosti je trvani krajského soudu na splnéni podminky doruceni navrhu kupni
smlouvy pfehnanym formalismem.

[9] Krajsky soud podle stézovatele pominul deklarovany nezajem obce P. V. na realizaci
obsluzné komunikace. Obec neuplatnila pfedkupni pravo podle § 101 odst. 1 stavebniho zdkona,
¢imz nepfimo umoznila oddéleni ¢asti pozemku v misté trasy urcené pro vefejné prospésnou
stavbu a nasledny prodej pouze jednomu vlastniku pozemkd v feSeném tzemi. Tim doslo
k zasadnimu naruseni proporcionality na ukor stézovatele. StéZovatel je pfipraven pfipadné
vybudovanou komunikaci véetné pozemku bezaplatné pfevést do vlastnictvi obce. Zajmem
stézovatele neni vlastnit komunikaci a pozemek pod ni, ale zajistit nezbytny pfistup a pifjezd ke
svym pozemkum. Pokud by obec dodrzovala platny tzemni plan, nemusel by stézovatel suplovat
jeji povinnosti. Argument krajského soudu, Ze vyvlastnéni pozemku neni mozné, protoze by to
odporovalo uzemnimu planu, je nespravny, nebot’ zadny zakon nezakazuje nabyti nemovitosti
urcené tzemnim planem k zastavéni vefejné prospésnou stavbou.

[10]  Stézovatel dale uvedl, ze jeho pozemky byly pfistupné pfes pozemek p. ¢. X vk. 4. Z. V.
Nasledne doslo ke zméné tzemniho planu obce P. V. a umisténi obsluzné komunikace
obsluhujici mj. pozemky sté¢zovatele. Podle sté¢Zovatele krajsky soud pfevzal nespravné tvrzeni
plynouci z vyjadfeni Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 20. 9. 2005,
kde se uvadi, Zze jednu z moznosti piistupu nabidl také pan J. (osoba ztcastnéna na fizeni IIL.).
Neni zde ovsem uvedeno, o jakou moznost se jednalo. Podle stézovatele spocivala v tom, ze pan
J. pfi mistnim Setfen{ stézovateli nabidl, Ze nabude-li pozemek p. ¢. X sousedici s pozemkem p. €.
X ve vlastnictvi manzeld J., je pan J. ochoten pozemky sménit a umoznit tak stézovateli pfistup
k jeho pozemkum. Stézovatel pfesznacnou snahu uvedeny pozemek do vlastnictvi nenabyl.
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Konstatovani soudu o ochot¢ pana J. umoznit piistup ke stézovatelovym pozemkum je proto
nepravdivé a nepodlozené.

[11]  Podle stézovatele ze spravniho ani soudniho spisu neplyne, ze by na pozemcich
st¢zovatele mel byt postaven jeden dum s bytovou jednotkou, jak konstatuje krajsky soud;
otazka stavby bude fesena az v pfipadném stavebnim fizeni.

[12]  Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud ani zalovany nevypofadali s jeho vysvétlenim
a prokazanim vefejného zajmu, kterym je mj. také to, aby stéZovatel mohl své pozemky
obhospodafovat, udrzovat a uzivat v souladu s platnym dzemnim planem a aby obec postupovala
v souladu s nim. Na misté jsou nezbytné terénni tpravy.

[13]  Stézovatel rovnéz namitl, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nevypotadal se vSemi
jeho namitkami. Navic po nahlédnuti do soudniho spisu zjistil, ze jeho soucasti neni spravni spis,
a proto mu nenf zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a dikazu krajsky soud rozhodoval.

[14]  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovany k vyzvé soudu uvedl, Ze se ztotozfiuje s napadenym rozsudkem krajského
soudu, ve vztahu ke kasac¢ni stiznosti odkazuje na své vyjadfeni k zalob¢, oduvodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[16]  Osoba zucastnéna na fizeni I. se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[17]  Osoby ztcastnéné na fizeni II. a III. ke kasacni stiznosti uvedly, Zze z veSkerych podkladu
a predchozich jednani plyne, ze stézovatel od pocatku védél o nepfistupnosti pozemkdu,
jez zakoupil, pficemz nemél jistotu, zda na né ziska pifistup. Pozemky stézovatele jsou dosud
v katastru nemovitosti vedeny jako zemédélska puda a plochou jsou urceny k vystavbé jednoho
rodinného domu. Jina vystavba se v dané lokalit¢ nepfedpoklada. Osoby zacastnéné na fizeni
II. a III. stézovatele ustné i pisemné upozornovaly na komplikace s pfistupem na jim kupované
pozemky. Stézovatel stiale odkazuje na doklad od obecniho dfadu, podle né¢hoz ma Jednota
DS Kaplice umoznit pfechod na jeho pozemek vnitini cestou po pozemku p. ¢. X; ta vSak byla
zfizena pro vnitfni ucely zafizeni na pozemcich ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni
II. aIII. jako nezpevnéna a prasna cesta. Obec ani nikdo z majiteld okolnich pozemku
nema zajem na vybudovani obsluzné komunikace. Posekani pozemku stézovatelem je jeho
zakonnou povinnosti vlastnika a k takovému jednani jsou osoby zicastnéné na fizeni II. a III.
ochotny umoznit prichod k pozemku; to ovsem nema nic spolecného s vefejnym zajmem,
jak jej stézovatel popisuje v kasacni stiznosti. Ziizeni nezbytné cesty by bylo v rozporu
s ochranou majetku osob zucastnénych na fizeni II. a III., ohrozujici jejich podnikani, prosperitu
a zaméstnanost 10 osob. Podminky pro vyvlastnéni splnény nebyly z divodu nepfedlozeni
navrhu kupni smlouvy stézovatelem. Je pfipravovana zména tzemniho planu obce ¢. 3 tykajici
se dotceného tzemi, ktera zrusi vytyCeni uvedené komunikace. Osoby zucastnéné na fizeni
II. a III. navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[18]  StéZovatel v navaznosti na vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni konstatoval,
ze na zakladé kupnich smluv nabyl pozemky p. ¢. X a X v k.i. Z. V.; funkéni plocha dané lokality
je tzemnim planem urcena jako bydleni v rodinnych a bytovych domech vcetné hospodatského
zazemi a rovnéz vyuziti pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi osob zacastnénych na fizeni II. a III. je
urceno pro bydleni. Moznost prichodu a prajezdu pies pozemek p. ¢. X v k. 4. Z. V. byla v (blize
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nespecifikované dob¢) stézovateli umoznéna na zakladé dokumentu vystaveného Okresnim
ufadem v Ceském Krumlové.

ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu a zkoumal pfi tom, zda rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[21]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[22]  Stézovatel namitl, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud
a zalovany se nevypofadali s jeho vysvétlenim a prokazanim vefejného zajmu a ,se vsemi jeho
ndmitkami‘. Napadeny rozsudek ani rozhodnuti Zalovaného podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenou vadou netrpi, nebot’ krajsky soud a zalovany provedli jednoznacné a vnitiné
konzistentni skutkové a pravni hodnoceni, z né¢hoz plyne uceleny nazor na posouzeni
projednavané véci. Posouzenim existence vefejného zajmu se zalovany zabyval na str. 7 i fine
az 9 napadeného rozhodnuti a krajsky soud zejm. na str. 8 a 9 napadeného rozsudku.
Jako nedtivodnou Nejvyssi spravni soud posoudil také namitku stézovatele, ze krajsky soud zcela
pominul deklarovany nezajem obce P. V. na realizaci pfedmétné komunikace. Uvedenou
argumentaci se krajsky soud zabyval na str. 11 a 12 napadeného rozsudku; ostatné sam stézovatel
v kasacni stiznosti s vyslovenymi zavéry polemizuje, coz by v pfipadé opomenuti jeho zalobnich
tvrzeni jist¢ nebylo mozné. Pouha skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi s pravnimi a skutkovymi
zavery zalovaného a krajského soudu, nezaklada nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud pfipominia nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. ITL. US 989/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz): ,,Neui porusenim prva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych
ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak,
ge podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatelnd. “ Na zakladé uvedenych skutec¢nosti dospél
Nejvyssi spravni  soud kzavéru, 2Ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[23]  StéZovatel dale namital, ze krajsky soud nemél v dobé nahlizeni stézovatele do spisu
k dispozici spravni spis. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud
usnesenim ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 10 A 32/2016 - 33, pozadal zalovaného o pfedlozeni spravniho
spisu. Z vyjadfeni zalovaného k zalob¢ ze dne 13. 4. 2016 plyne, Ze zalovany spolu s vyjadfenim
predlozil spravni spisy. Dne 20. 7. 2016 byl vydan napadeny rozsudek, pficemz téhoz dne vydala
pfedsedkyné senatu rozhodujiciho ve véci pokyn k vraceni spravnfho spisu zalovanému (C. 1. 66).
Podle pfipojené dorucenky byl spravni spis zalovanému dorucen (tedy vracen) dne 29. 7. 2016.
Podle ufedniho zaznamu ze dne 11. 8. 2016 (¢. 1. 69) stézovatel uvedeného dne nahlédl do spisu -
tedy az po vracen{ spravniho spisu zalovanému. Z odivodnéni napadeného rozsudku je tedy
zfejmé, ze krajsky soud mél spravni spisy k dispozici a rozhodoval na jejich podkladé.
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[24]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Soudni ochrana
vefejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla poskytnuta jiz individualnim projednanim jeho
véci krajskym soudem. Duvody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného
pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezikonnym zpusobem vypofadat
s zalobnimi namitkami. Jinymi slovy, stézovatel je povinen tvrdit néktery z davodua podle § 103
odst. 1 s. f. s., tykajici se fizen{ vedeného krajskym soudem anebo jeho rozhodnuti. Uvedeni
konkrétnich duvodu kasacni stiznosti nenf mozné bez dalstho nahradit zopakovanim odvolacich
nebo zalobnich namitek a argumentace predestfené v fizeni u krajského soudu (jakkoliv
je uvedené spojeno s tvrzenim, ze krajsky soud predmétné otazky nespravné posoudil). Kasacni
stiznost sté¢zovatele pfitom z pfevazné casti spociva pravé v takovém opakovani.

[25]  Z obsahu spravntho spisu plynou nasledujici skutecnosti, jez svédei o ucelu vyvlastnéni.
Stézovatel nabyl vlastnické pravo k pozemku p. ¢. X a p. ¢. X, k. 4. Z. V., druh pozemku podle
katastru nemovitosti trvaly travni porost a ostatni plocha, na zakladé kupni smlouvy
¢. 3010880233 ze dne 10.4. 2002 a smlouvy o beziplatném ptevodu ¢. 104 PR 02/33 ze dne
11.9.2002, s uc¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti k 29.4. 2002 a 13. 9. 2002. Podle
¢l. VI. odst. 1 kupni smlouvy vzal stéZzovatel jako kupujici na védomi, ze prodavajici nezajist’uje
zptistupnéni a vytycovani hranic pozemku. V zadosti o zahajeni vyvlastniovaciho fizeni podané
dne 20.10. 2014 stézovatel uvedl, ze vyvlastnéni pozemku zada pro vytvofeni nezbytného
piistupu a pfijezdu ke svym pozemkum. V protokolu o ustnim jednani ze dne 12.12.2014,
¢.j. MUCK 66255/2014, je uvedeno, ze z obsahu zadosti stézovatele je patrno, ze nepozaduje
pouze zfizeni sluzebnosti prava jizdy a chize pfes pozemky, ale hodla na vyvlastnénych
pozemcich postavit stavbu komunikace a do té umistit sité¢ pro napojeni nového rodinného domu
na pozemku p. ¢. X, k. 4. Z. V. Proto nepozaduje pouze omezeni vlastnického prava, ale jeho
odnéti. Protokol stvrdil stézovatel vlastnoru¢nim podpisem a nepodal proti nému zadné namitky.

[26]  Obsahem spravnfho spisu jsou dale nasledujici listiny (a z nich plynouci skutecnosti),
ze kterych stézovatel dovozuje, ze vdobé nabyti pozemku knim mél zajistén piistup.
Podle obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2005 o zavaznych castech tzemniho planu obce P. V. ucinné
od 16. 8. 2005 a podle grafické casti tzemniho planu jsou pozemky stézovatele ve funkéni plose
urcené pro bydleni, pficemz na vyvlastnovanych pozemcich p. ¢. X, X, X v k. 4. Z. V., se nachazi
zamér vefejn¢ prospésné stavby mistnf obsluzné komunikace. Z piipisu Okresniho ufadu
v Ceském Krumlové ze dne 20. 5. 2002, &. j. RF - 72-38/02-1807/02, plyne, Ze stéZovatel pozadal
stat - Ceskou republiku (prostiednictvim oktresniho tfadu) o zachovani piistupu k pozemku p. ¢.
X pfes piilehly pozemek p. ¢. X, k. 4. Z. V. (nyni ve vlastnictvi osob zuc¢astnénych na fizeni II. a
III. - pozn. NSS). Okresni ufad stézovatele informoval, ze predmétny pozemek ma od statu
v najmu Jednota DS Kaplice a ZV odborového svazu pracovnikid obchodu, pficemz dle ¢l. VI.
odst. 2 ndgjemn{ smlouvy ¢. 21/01 je nijemci ulozena povinnost umoznit prachod a prijezd také
jinym osobam nez rekreantim ubytovanym v zafizeni najemce. Dale uvedl, ze dle § 26 zakona
¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich vztazich,
v relevantnim znéni, lze nemovité véci ve vlastnictvi statu zatizit vécnym bfemenem toliko
pro ucely zfizeni nebo provozu sit¢ technického vybaveni, v ostatnich pfipadech muze
ze zavaznych duvodu povolit vyjimku Ministerstvo financi.

[27])  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavéry krajského soudu, ktery k ucelu vyvlastnéni
v napadeném rozsudku v obecné roviné rozvedl, Ze stézovatel za Gcel vyvlastnéni konkrétnich
¢asti pozemku ve vlastnictvi osob na fizen{ zacastnénych oznacil pfijezd ke svym pozemkum.
Z tohoto duvodu je zapottebi vychazet z § 170 odst. 2 stavebnfho zakona, podle né¢hoz pravo
k pozemku lze odejmout nebo omezit k vytvofeni podminek mimo jiné pro piijezd k pozemku.
Podminky vyvlastnéni poté upravuje § 3, 4 a 5 zakona o vyvlastnéni, pficemz vyvlastnéni
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je piipustné jen pro ucel stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni
tohoto ucelu pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastfiovaného. Vyvlastnéni neni
piipustné, je-li mozno prava k pozemku potfebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpusobem (§ 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Dalsi podminky
pro vyvlastnéni stanovi §4 zdkona o vyvlastnéni, podle kterého lze vyvlastnéni provést
jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni, ve vyvlastnovacim f{zeni
musi byt rovnéz prokazan vefejny zajem na vyvlastnéni. Vyvlastnéni je piipustné, pokud
se vyvlastnovateli nepodafilo ve lhut¢ 90 dnd uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku,
vypocitavaji se dukazy, které je zapotfebi ke smlouvé pfipojit a uvadi se pozadavek o tom,
ze smlouva musi zalozit pravo vyvlastiovaného na vraceni prevedenych prav, pokud nebude
zahajeno uskutecnovani ucelu pfevodu do tfi let od uzavieni smlouvy. Z takto vymezenych
podminek vyvlastnéni je zjevné, Ze jsou stanoveny kumulativné; k vyvlastnéni Ize tedy pfistoupit
pouze tehdy, jsou-li veskeré pozadavky stanovené v § 3, 4 a 5 zakona o vyvlastnéni dodrzeny
soucasne¢. Stavebni zdkon jako jeden zucelt, pro ktery lze vyvlastnit, pfedpoklada zajisteni
piijezdu k pozemku. Podminkou branici vyvlastnéni je pozadavek stanoveny v § 3 odst. 1 véta
druha zakona o vyvlastnéni, ktery spociva v tom, ze vyvlastnéni pro takovy ucel neni pfipustné
tehdy, je-li mozno prava k pozemku potfebna pro zajisténi pfistupu (pifjezdu) k pozemku ziskat
dohodou nebo jinym zpusobem. Z obsahu spisu je zjevné, ze dohoda nebyla mezi ucastniky
fizeni mozna. Z uvedeného divodu bylo tedy nutné zabyvat se tim, zda tak lze ucinit jinym
zpusobem. Pravé to spravni organy ucinily a posuzovaly, lze-li vyuzit moznost nezbytné cesty
ve smyslu § 1029 obcanského zakoniku. Pravé § 1029 obcanského zakoniku ve svém prvnim
odstavci pfedpoklada moznost pozadovat po sousedovi povoleni nezbytné cesty pfes jeho
pozemek za situace, v niz pozemek vlastnika neni dostate¢né spojen s vefejnou komunikaci.
Takova nezbytna cesta ma pak odpovidat potfebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat. Krajsky
soud zduaraznil, ze fizeni o vyvlastnéni se sice déje podle vefejnopravnich piedpisa,
ale je zapotfebi vzit v uvahu, ze § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni preferuje moznost dosazeni
ucelu vyvlastnéni soukromopravnimi instituty, dohodou ¢i jinym zptsobem.

[28]  Uvedena vychodiska krajsky soud aplikoval na nyni projednavany pfipad, pficemz
Nejvyssi spravni soud s jeho zavéry souhlasi: |, Jestlige Zalobce v roce 2002, tedy jesté pred prijetim
soucasné platného sigenniho planu obee, poridil pogemky, o kterjch se v kupni smlonvé vyslovné uvddi, Ze k nim
neni ajistén pristup a takto pogemky koupil, pak si musel byt védom toho, Fe ve svém viastnictvi mi dva
pozemhky, které nejson pripojeny na vergnon pozemni komunikaci. Prodavajici Pozemkovy fond CR nved),
Se nezajistuje pristupnéni pozembkn a Zalobee tuto smluvni podminkn akceptoval. Pri védomi tobo, e poridil
pozemky bez pristupu, [ze pravé v ajmu prijexdu k pogemkn vyugit mirnéisi 2asab do cizibo viastnického prava
Jebo omezenim ve formé nexbytné cesty. Je tu proto jiny piisob, jak dosibnont diceln vyvlastnéni, prijezdu
k Zalobeovym pozemkiim. iz g toho divodn nejson podminky pro vyvlastnéni splnény, a proto nelze Zddosti
Zalobce o vyvlastnéni listi cizich pogembkii za ticelem pristupnéni pozemkii viastnich vyhovet. |...| Poadoval-li
Zalobce Zddosti o vyvlastnéni zajistit pristup ke svym pogemkiim, pak bylo namisté zabyvat se vylucné tim,
Jak takovy pristup ajistit a je-li pro ten iicel zapotrebi vyvlastnit Cdsti cizich pogembkii a nebylo apotiebi resit
dzemnim planem predpokladanon mistni obsiuznon komunikaci. |...] dikolem nebylo, aby [spravni organ|
hodnotil odbockn obsluiné komunikace, a odpovidd-li ta dizemmnimu plann.” V dal$i ¢asti napadeného
rozsudku se krajsky soud vyjadfil k argumentu stézovatele, ze mél zajistén pfistup k pozemkim
pfes pozemek p. ¢. X, k. 4. Z. V., na zaklad¢ najemni smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou
jako pronajimatelem a Jednotou DS Kaplice a ZV odborového svazu pracovnikia obchodu jako
najemcem. Lze souhlasit s posouzenim krajského soudu, podle n¢hoz ,,ndjemni smlouva platila
viluiné mezi pronajimatelem a najemcens, dalsi osoby, jimg je pristup umoznén, nespecifikovala a okamZikem
ukoncent najmu anikla povinnost ndjemce umoznit prichod (i prijezd pozemkem & X pro vsechny jiné subjekty.
Najemmi smilouva jis ze své povahy zavazuje toliko jeii ricastniky a priva a povinnosti podle takové smilouvy
neprechdazeil na pravni ndstupee. |...| najemmni smlouva nepredstavovala ani Zadny pravni titul pro Zalobce
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umoniujici pristup k jeho pozembkiim. To je ostatné cela v souladu s kupnimi smlonvani, kterymi Falobce
pozemky poridil a ve kteryeh se vyslovné nvadi, e pozem#ky json bez pristupu.

[29] Na tomto misté je opétovné vhodné zduraznit, ze také osoby zucastnéné na fizen{ jako
vlastnici vyvlastiovanych pozemkt maji pravo na ochranu svého vlastnictvi, do kterého
lze zasahovat pouze velmi omezen¢ a vyhradné zpasobem pfedpokladanym zakonem (srov. ¢l. 11
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Omezit vlastnickd prava osob zucastnénych
na fizeni nelze bez dalstho pouze na zakladé argumentu, Zze tzemni plan z roku 2005 vymezil
funkéni plochu, ve které se mnachazi pozemky stézovatele, jako plochu pro bydleni,
a na pozemcich osob zucastnénych na fizeni vymezil vefejné prospé$nou stavbu obsluzné
komunikace. V projednavané véci je totiz podstatné, ze lze vyuzit moznost nezbytné cesty
ve smyslu § 1029 obcanského zakoniku, jak jiz bylo vyse uvedeno. Ve vefejném zajmu pfitom je,
aby zasah do cizich vlastnickych prav byl co nejsetrnéjsi. Za této situace tedy nemuze obstat
ani argumentace stézovatele, ze vefejny zajem na dosazeni ucelu jim navrhovaného vyvlastnéni
pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav osob zucastnénych na fizeni.

[30] K namitce stézovatele ve vztahu k zavéru krajského soudu, ze , pi7jezd £ pozembku Ize zajistit
pravé vyugitim  soukromopravnibo institutu nexbytné cesty, pripadné obligainé, jestlige ze spisu je patrno,
Se manzgelé |. byli ochotni umognit prijezd alobei k jeho pozemkiim pres pogemky své, cog Zalobee neakceptoval®,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napt. z piipisu Utadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych ze dne 8. 8. 2005, ktery byl adresovan stézovateli, podle n¢hoz bylo pii mistnim
setfeni dne 6. 9. 2005 zjisténo, ze existuji 1 jiné moznosti pfistupu k pozemku p. ¢. X, pficemz
wednn g mognosti“ nabidl pravé pan J. (osoba na fizeni zucastnéna I11.). Rovnéz osoba zucastnéna
na fizeni I. S. K. ve vyjadfeni ze dne 11. 12. 2014 uvedla, Ze sté¢zovatel po dlouha léta piistup na
své pozemky nepotieboval a nepecoval o né¢, pfestoze by mu majitelé sousednich neoplocenych
pozemku pifistup umoznili. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze v pfedchozi dobé¢ urcita ochota ze
strany osob zucastnénych na fizeni umoznit sté¢zovateli pfistup na jeho pozemky existovala. Na
stran¢ druhé manzelé J. ve svych podanich v fizeni pfed spravnimi organy jiz s umoznénim
piistupu stézovatele na jeho pozemek pfes své pozemky s poukazem na své podnikatelské
aktivity nesouhlasili. V uvedeném sméru je tedy tfeba zavér krajského soudu mirné korigovat, coz
vsak jinak nic neméni na spravnosti jeho pro rozhodnuti ve véci podstatném nazoru, ze pifjezd
k pozemkim stézovatele 1ze zajistit vyuzitim soukromopravniho institutu nezbytné cesty.

[31]  Pro uplnost zdejsi soud poznamenava, ze stézovatel v kasaéni stiznosti s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 As 140/2012 - 22, dovozoval,
ze nenf tfeba vyuzit institutu nezbytné cesty, ale je mozné domahat se rovnou piistupu
k pozemku dle § 170 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ instituty nezbytné cesty a vyvlastnéni stoji
vedle sebe. Takové zavéry vsak z citovaného rozsudku neplynou. Nejvys$si spravni soud
v ném toliko v obecné roviné konstatoval, Zze pifstupu ke svému majetku pfes cizi pozemek
selze v prvé fadé domahat zfizenim vécného biemene (sluzebnosti cesty podle § 1276
obcanského zakoniku) ¢i jiného titulu k uzivani urc¢ité komunikace, a to za uplatu a na zaklade
dohody. Neni-li to mozné, lze se domahat povoleni nezbytné cesty pfes cizi pozemek u soudu
(§1029 a § 1030 obcanského zakoniku). Konecné zdejsi soud vyslovil, ze vécné bfemeno
k pozemku nebo stavbé pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo pifjezd k pozemku
nebo stavbé muze byt za nahradu zfizeno také rozhodnutim vyvlastniovaciho uradu podle § 170
odst. 2 stavebnfho zakona, pficemz v fizeni se pfitom postupuje podle zakona o vyvlastnéni.
Nejvyssi spravni soud tedy pouze uvedl obecny vycet moznosti pfistupu k majetku urcité osoby
pfes cizi pozemek. Z tohoto vyctu ovsem neplyne zadny zavér piimo aplikovatelny na nyni
projednavanou véc a jiz vubec ne takovy, ktery dovozuje stézovatel. Jak je vyse podrobné
pojednano, v tomto konkrétnim pfipadé¢ neni mozné postupovat a priori podle § 170 odst. 2
stavebnfho zakona, nebot’ na mist¢ zde bylo mirnéjsi omezeni vlastnického prava osob
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zacastnénych na fizeni, jez mohlo mit napifklad podobu zfizeni prava nezbytné cesty soudem
vsouladu s § 1029 a § 1030 obcanského zakoniku (pficemz tento zaver zcela zjevné neni
s citovanym rozhodnutim v rozporu).

[32] Konecné se s ohledem na odvolaci a Zalobni namitky spravni organy a krajsky soud
zabyvaly také tim, zda sté¢zovatel pfedlozil navth smlouvy prokazujici, Ze mezi ucastniky nebylo
mozné uzaviit dohodu [§ 5, § 18 odst. 3 pism. c) zdkona o vyvlastnéni]. Ve spravnim spise
je k zadosti o zahajen{ vyvlastiiovactho fizeni pfilozen dokument oznaceny jako vyzva k uzavieni
kupni smlouvy dohodou - navrh kupni ceny ze dne 14. 6. 2014, adresovana osobam zucastnénym
na fizeni. V té sté¢zovatel osvétluje svij pohled na predmétnou lokalitu a informuje, ze nechal
zpracovat geometricky plan pro vymezeni potfebnych pozemkd a projektovou dokumentaci
pro pfipojeni svych pozemkl na vefejnou komunikaci. Dale sdéluje, ze nechal zpracovat znalecky
posudek pro urceni nahrady - kupni ceny za vykup potifebnych parcel vymezenych k tcelu
realizace pfistupové komunikace. Stézovatel rovnez uvedl: |, 17 pitpadé, Fe dojde k nzavieni dobody
podle toboto predlogeného navrhu, ubradim naklady sonvisejici s vypracovanim kupni smilonvy, véetné navrhu
na vklad do katastru nemovitost.“ Ve vyzvé je rovnéz upozornéni, ze nepodafi-li se ve lhaté 90 dna
od doruceni vyzvy vzajemnou dohodou dosahnout uzavieni smlouvy o ziskani potfebnych prav
k pozemkium pro uskute¢néni popsaného ucelu, bude stézovatel nucen postupovat podle § 170
stavebniho zakona a pozadat o vyvlastnéni. Piflohou vyzvy je toliko kopie geometrického planu
a znaleckého posudku.

[33]  Uvedenou vyzvu nelze povazovat za navrh kupni smlouvy ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni. Ve vyzvé se pouze uvadi, jaké podklady stézovatel opatiil a ze vyzyva
vyvlastiiované k uzavfeni kupni smlouvy, avsak samotny navrh osobam zdcastnénym na fizeni
nepfedlozil a ze spisu je zjevné, ze zadny takovy navrh ani nebyl vyhotoven. Ostatné sam
stézovatel ve vyzve uvadi, ze ptipadné uhradi naklady souvisejici s vypracovanim kupni smlouvy.
Z jeho tvrzeni tak nepfimo plyne, Ze si byl védom, ze konkrétni navrh smlouvy o ziskani prav
k pfedmétnym pozemkim nepiedklada. Na podporu zavéru o nepfedlozeni smlouvy ve smyslu
§5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze rovnéz odkazat na odst. 4 citovaného ustanoveni, podle
kterého musi smlouva o ziskani potfebnych prav k pozemku nebo ke stavbé podle odstavce 1
zalozit pravo vyvlastiovaného na vraceni pfevedenych prav, pokud nebude zahijeno
uskutecniovani dcelu prevodu do 3 let od uzavieni smlouvy. Lze se logicky domnivat, Ze tato
zakonem pozadovana podminka by v pfislusném navrhu kupni smlouvy méla byt obsazena.
Ve vyzve, kterou stézovatel zaslal osobam zucastnénym na fizeni, vsak o tom neni ani zminka.
Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem a zalovanym,
ze v dané véci nebyl dodrzen ani pozadavek dany § 5 zakona o vyvlastnéni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Ze vSech uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl.

[35] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 ve spojeni
s§120 s.f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovany mél ve véci Gspéch, piisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladd duvodné vynaloZzenych v fizeni o kasacni stiznosti; z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad rimec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.
Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popf. ji soud muze
na navrh z davodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.
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V daném fizeni osoby zucastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil,
ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni z divodu zvlastniho zfetele
hodnych; proto jim soud pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 14. zafi 2017

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





