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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: I. N., zastoupeny Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 5, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2016, ¢.§. 29 A 76/2014 —
33,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.7.2016, ¢ j. 29 A 76/2014 — 33,

se rusi.

II. Rozhodnuti  Krajského  dfadu  Jihomoravského  kraje ze dne 14.8.2014,
¢.j. JMK 90079/2014, sp. zn. S — JMK 90079/2014/OD/ F6 se rus§i a véc

se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 20 142 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgt. Jaroslava Topola,
advokata, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. JMK 90079/2014,
sp. zn. S — JMK 90079/2014/OD/Fé.

[2] Citovanym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele a soucasné bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Zidlochovice, odboru dopravy, (dale jen ,,spravni organ
I. stupné®) ze dne 23.7.2014, ¢. j. OD/51659/2014-13, dle kterého byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 2000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni ucinném do 30.6.2017; tohoto spravniho deliktu se stézovatel jako
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provozovatel nize uvedenych motorovych vozidel dopustil tim, Zze v rozporu s § 10 zakona
o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti téchto vozidel byly dodrzovany povinnosti fidice
apravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ automatizovanym technickym
prostfedkem bez obsluhy bylo zjisténo, ze:

- dne 25.11.2013 v 9:41 hod. v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo nabfezi, blize
neustanoveny fidi¢ vozidla r. z. X pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, kdy
v misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h, jel rychlosti 66 km/h, resp. 63 km/h
dle toleranéni odchylky,

- dne 6.12.2013 v12:19 hod. v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo nabfezi, blize
neustanoveny fidi¢ vozidla r. z. X pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy
v mist¢, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h, jel rychlosti 61 km/h, resp. 58 km/h
dle toleranéni odchylky,

- dne 24.1.2014 v 11:51 hod. v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo nabfez, blize
neustanoveny fidi¢ vozidla r. z. X pifekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravaim pfedpisem nebo dopravni znac¢kou v obci o méné nez 20 km/h, kdy
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 67 km/h, resp. 64 km/h
dle toleranéni odchylky,
¢imz porusil § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

[3] Ridi¢ vozidla v Zadném ze ti piipadi nebyl zjistén, nebot’ stéZovatel jako provozovatel
téchto vozidel vzdy na vyzvu spravnfho organu reagoval sdélenim, v némz udaval jako fidice
osobu s bydlistém v zahranici, které se nepodafilo dorucit predvolani k podani vysvétleni. Spravni
organ 1. stupné proto nezahajil fizeni o shora uvedenych pfestupcich, véc odlozil a soucasné
vydal rozhodnuti, kterym stézovateli ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
st¢zovatel podal odvolani, které Zalovany zamitl a soucasné potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

(4] Proti rozhodnuti Zalovaného jako odvolactho organu podal stézovatel zalobu,
kterou krajsky soud zamitl podle § 78 odst. 7 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), nebot’ neshledal ani jeden ze tfi Zzalobnich bodu
jako davodny.

[5] Krajsky soud nejprve odmitl tvrzeni stézovatele, Ze nebyla naplnéna podminka ucinéni
nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silniénim provozu. Jestlize na vsechny vyzvy
spravniho organu I. stupné stézovatel reagoval zaslanim vyjadfeni shodného obsahu, v némz jako
fidice oznacil osobu ,,K. H. B.“ které se nepodafilo dorucit pfedvolani k podani vysvétleni a
soucasné¢ se nepodafilo bezprostfedné identifikovat fidice vozidla pfimo v dobé spachani
pfestupku, bylo na misté véc odlozit a nasledné zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla — stézovatele. Krajsky soud proto konstatoval, ze spravni organ 1. stupé postupoval zcela
v souladu se zakonem, pokud fizeni o pfestupku odlozil a projednal spravni delikt dle § 125f
zakona o silnicnim provozu se stézovatelem jako s provozovatelem predmétnych vozidel.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s tim, Zze nebylo prokazano, ze by piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku
bez lidské obsluhy. Odkazal pfitom na obsah spravniho spisu, konkrétné zaznamy o pfestupku
a ovetovaci list, z nichz jednoznacné vyplyva, ze rychlost vozidel byla ve vSech pfipadech méfena
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ze stejného mista (Zerotinovo nabtexi v Zidlochovicich) silni¢nim radarov§m rychlomérem
ADOIT, vyrobni cislo 08/0116, pficemz zafizeni pracovalo v automatizovaném rezimu méfeni.
Toto povazoval krajsky soud za zcela dostacujici a dodal, ze otazka zpasobu méfené rychlosti
nebyla v celém prubé¢hu fizeni jakkoli zpochybnéna.

[7] Ohledné posledniho zalobniho bodu, ktery se tykal ulozené sankce, krajsky soud pfipustil,
ze spravni organ I. stupné ani zalovany dostatecné neoduvodnili své uvahy o vysi pokuty
z hlediska zakonnych kritérif stanovenych v § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Nicméné
nepfistoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot’ stézovateli byla ulozena pokuta pouze
ve vysi 2000 K¢, pficemz nejniz$i mozna sankce, ktera pfichazela v daném piipadé uvahu, byla
pokuta ve vysi 1500 K¢. Je tedy zfejmé, Ze v pfipadé stézovatele byi pfi podrobnéjsim
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pfipadné pfi jeho zruseni avraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, a to za situace, kdy o samotném spachani spravniho deliktu neni
pochyb, byla ,ve hfe* c¢astka maximalné 500 K¢. K tomu krajsky soud odkazal na relevantni
judikaturu, ktera pfipousti aplikaci tradicni pravni zasady de minimis non curat praetor (malickostmi
se soudce nezabyva), a konstatoval, ze neshledal divod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného.
Zduraznil vsak, ze tak ucinil pouze s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci, které lze
spatfovat v tom, ze: (i) o odpovédnosti za samotny spravni delikt neni pochyb, (ii) ,,rozdilova‘
¢astka, o které by zalovany nasledné rozhodoval, dosahuje bagatelni vyse, a to i vzhledem k tomu,
ze ze spravnfho ani soudniho fizeni nevyplyva, Ze by pro osobu stézovatele meéla vétsi
nez nepatrny vyznam, a (iii) ve véci doslo k vicecinnému soubé¢hu.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] V kasacni stiznosti stézovatel vysel ze shora uvedenych Zalobnich bodu a rozporoval
jejich vécné vyporadani ze strany krajského soudu. Nejprve namitl, Ze pfedvolani oznaceného
fidice jako jediny dkon nelze povazovat za provedeni nezbytnych krokd ke zjisténi pachatele
pfestupku. Jde o ryze formalni dkon, kterym spravni organ pouze na ,,0ko naplnil podminky
pro odlozeni véci, a proto nebylo mozné nasledné potrestani stézovatele jako provozovatele
vozidel, jimiz byly pfestupky spachany.

[9] Dale sté¢zovatel namital, ze nebylo prokazano, ze bylo méfeno rychlomérem, ktery
je automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym bez obsluhy. Krajsky soud s odkazem
na obsah spravniho spisu vysel z toho, ze nebyl prokazan opak. Dle stézovatele vak jen stézi
mohl tvrdit opak skutecnosti, ktera nebyla prokazana a ktera nebyla dokonce ani pfedmétem
dokazovani. Teprve z rozsudku krajského soudu se stézovatel dozvédél, na zakladé ¢eho spravni
organy mecly za prokazany specialni znak skutkové podstaty — a sice ,,zjisténi rychlost
antomatigovanym technickym prostredken pougivanym beg obsiubhy“. V disledku toho byl kracen na pravu
na obhajobu.

[10]  Zavérem, stézovatel zpochybnil postup krajského soudu, ktery — i kdyz pfipustil
nedostatecné oduvodnéni ve vztahu k vysi ulozené pokuty — napadené rozhodnuti Zalovaného
nezrusil s tim, Zze potencialni rozdil ve vysi pokuty by byl 500 K¢, coz je bagatelni castka.
Uvedena c¢astka netvofi zanedbatelnou cast ulozené pokuty, nybrz 25 % a sam stézovatel tuto
castku vnima jako ,,hodné penéz“. Domniva se proto, ze jiz jen pro nedostatecné oduvodnéni
ulozené pokuty mélo byt napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni. Absenci
uvahy spravnfho organu nelze nahrazovat ivahou soudu, jako to ucinil krajsky soud. Na zakladé
toho stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.
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[11]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti omezil jen na strucné a obecné
konstatovani, ze napadeny rozsudek povazuje za spravny a odavodnény. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné a sté¢zovatel je fadné zastoupen. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f. s.) a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasacéni stiznost je davodna.

[14]  Podstata véci spoc¢iva v posouzeni postupu zalovaného, jakoz i jemu pfedchazejiciho
postupu spravniho organu I. stupné, ktery se stézovatelem zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu a nasledné mu za tento delikt uloZil pokutu ve vysi 2000 K¢. Krajsky soud dospél
k zavéru o zakonnosti tohoto postupu, coz stézovatel rozporoval tfemi namitkami.

[15]  Prvni namitka sméfovala viici postupu spravniho organu I. stupné, ktery se spokojil s tim,
ze se mu nepodafilo dorucit pfedvolani k podani vysvétleni osobé oznacené za fidice jednotlivych
vozidel; namisto toho, aby dale pokracoval v Setfeni pfestupku, véc odlozil a nasledné projednal
spravni delikt se st¢zovatelem jako provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu, podle kterého: ,,Privnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktn tim,
ge jako provozovatel vogidla v rozporn s § 10 nezajisti, aby pri ugiti vozidla na pogemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto dakonem.

[16]  Citovana skutkova podstata ¢ini provozovatele vozidla odpovédnym za spravni delikt;
tato odpovédnost je konstruovana jako objektivni, pficemz cilem dané upravy — vlozené
do zdkona o silni¢nim provozu novelou provedenou zikonem ¢. 297/2011 Sb., s ucinnosti
od 19. 1. 2013 — je to, aby nedodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich neztstavalo nepotrestano a aby za takové jednani v pfipadé nezjisténi pachatele
odpovidal pravé provozovatel vozidla (v podrobnostech viz zapis z hlasovani v Poslanecké
snémovné o navrhu novely zdkona o silni¢cnim provozu vraceném Senatem ze dne 6. 9. 2011,
dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm).

[17]  Takto konstruovana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni
povinnosti fidi¢e prosla i testem ustavnosti, kdyz Ustavni soud zamitl navrh na zrudeni § 10
odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu a na vysloveni protiustavnosti § 125f odst. 1 téhoz zakona
(ve znéni uc¢inném do 30.6.2017); blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018,
sp. zn. PL US 15/16, publ. pod ¢ 116/2018 Sb. Soucasné¢ byla objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla opakované pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery napt. v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 — 21, potvedil, Ze ,...je zeela priléhave,
pokud zdkonoddrce 3volil objektivni formu odpovédnosti samotného provogovatele vozidla, jens je jako viastnik
véci - ndstroje spdchdni protipravnosti - 3 blediska vereného prdava primdrni identifikovatelnon a konkrétni
osobon.*

[18]  Je to tedy provozovatel vozidla — zde: stézovatel, viici némuz je uplatfiovana odpovédnost
za poruseni povinnosti fidice, nicméné stale jde o odpovédnost subsidiarni, podptrnou (shodné
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stov. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢. j. 1 As 131/2014 — 45).
Na prvnim misté stoji odpovédnost za pfestupek, kterou nese fidi¢, nikoli provozovatel vozidla;
proto také zakon vyslovné pocita s moznosti provozovatele vozidla sdélit udaje o totoznosti
fidice vozidla v dobé spachani pfestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu). O této
moznosti musi byt provozovatel vozidla poucen, coz se v tomto pfipadé stalo.

[19]  Jak vyplyva z pfedlozeného spravnfho spisu, spravni organ I. stupné postupné zaslal
stézovateli tfi pisemné vyzvy ze dne 21.2.2014, ¢ j. 50652/2014-1, ze dne 24.2.2014,
¢.j. 51659/2014-1, a ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 54996/2014-1, aby uhradil ¢astku vzdy ve vysi 500 K¢
anebo sd¢lil totoznost fidice, ktery v uvedeny den piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. Na tyto
vyzvy stézovatel reagoval prostfednictvim svého zmocnénce: spole¢nosti FLEET Control s. t. o.
a uvedl, ze v dané dobé mél vozidlo k uzivani a tidil jej ,,pan K. H. B., nar. X, trvale bytem Z. K. 7/1
m. 15, 57 — 300 K. Na zaklad¢ toho spravni organ I. stupné vyzvou ze dne 11. 3. 2014, ¢. j.
0OD/51659/2014/2014-3, ptedvolal oznaceného fidice k podani vysvétleni. Vyzva se mu oviem
vratila jako nedorucena s poznamkou ,,Przeprowadzit sie/ Déménagé — piestéhoval se. Nasledné —
s ohledem na toto netspésné doruceni — spravni organ I. stupné usoudil, Ze jmenovany je pro
n¢ho nedosazitelny a od jeho pfedvolavani upustil; soucasné celou véc odlozil dle § 66 odst. 3
pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, protoze nezjistil
skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

[20]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soud spravni organy splnily podminky pro projednani
spravniho deliktu provozovatele vozidla stanovené v § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, podle n¢hoz: ,,Obecni sitad obce s rogsitenon prisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd,
pouze pokud ucinil nexbytné kroky ke isténi pachatele prestupkn a nezahdjil 1izent o prestupku a véc odloZil,
protoge nezjistil skutecnosti odrivodiingici abdjent 17%ent proti urité osobé.

[21]  Z uvedenych skutkovych okolnosti pfipadu stézovatele je zfejmé, ze spravni organ
L. stupné ,,mezabdjil rizeni o prestupkn a vée odlogil; to je nezpochybnitelny fakt. Soucasné také
SSUCInT] nebytné kroky ke jisténi pachatele prestupku’, pokud prokazal, ze se mu nepodafilo dorucit
do zahrani¢i osobé oznacené za fidice v dobé spachani jednotlivych pfestupkd. Za dané situace
zde nebyl dan Zzadny davod cinit dals$i rozsahlé Setfeni. Soucasné zdejsi soud nevidi davod,
proc postup spravnfho organu I. stupné zpochybnovat jako formalni, ¢inény jen na ,,0ko®,
jako to ¢inf stézovatel. Ostatné byl to sam stézovatel, kdo uvedl K. H. B. jako osobu fidice a bylo
nepochybné v jeho zajmu, aby bylo mozné uvedeného fidice nejen ztotoznit, ale také
zkontaktovat. A pokud se to nepodafilo, nelze to primarné pficitat pasivité spravniho organu
I. stupné, nybrz pravé stézovateli — a to tim spiSe, ze postup jeho zastupce: spolecnosti FLEET
Control s. r. 0. v této véci odpovidal ucelovym procesnim strategiim a obstrukcim, které jeji
¢innost, jakoz i ¢innost Mgr. Jaroslava Topola, zastupujictho stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti, pravidelné provazeji pfi zastupovani jednotlivych pachatelt pfestupku, kdy jsou jako
fidi¢i opakované oznacovany zemfelé osoby ¢i cizinci, ktefi jsou pro spravni organy zcela
nekontaktni, kupt. L. Y. ¢ G. G. (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2010, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne 23. 11. 2016, €. j. 2 As 249/2016 — 39, nebo ze dne 13.
4.2017, ¢.j. 10 As 324/2016 - 40).

[22]  Zalobce ma jist¢ pravo héjit se ve sprivnim i navazujicim soudnim fizeni jakkoliv;
uvedené vSak neznamena, ze by spravni organy ¢i soudy byly povinny praktiky jeho obhajoby
akceptovat. A dluzno dodat, ze dle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu je sdéleni udaja
o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku povazovano za ,.poddini vysvétleni a jakékoli
dalsi kroky za ucelem zkontaktovani osoby oznacené jako fidice, by ve vysledku sméfovaly proti
cili pfedmétné pravni upravy, ktery byl naznacen shora. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
ze po spravnich organech nelze podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu vyzadovat ¢inéni
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rozsahlych kroku ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie
a ptipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhoz zakona
zjevné nevede k nalezeni a usvédceni pachatele pfestupku; viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22.10.2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v némz bylo rovnéz konstatovano,
z€ ,,...pokud provogovatel voidla k vyzvé spravnibo organn oznali ga 1idice osobu, kteron nelze dobledat nebo
se ji nedary dorucovat, pripadné oxnaci osobu, kterd odepre poddani vysvétleni g divodn podle § 60 odst. 1 véty
za stiednifkem dkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny 1idic oznali dalsiho vidice atd.), je podminka uiinéni nezbytnych krokii ve smysiu
§125f odst. 4 zdkona o prestupeich naplnéna a spravni organ po odloeni & astaveni rizeni o prestupkn
projednd spravni delik?* (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[23] Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti 1ze proto uzavfit, ze prvni kasacni namitka
neni davodna, nebot’ prvotni postup spravniho organu I. stupné povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostatecny k tomu, aby mohl nasledné projednat spravni delikt stéZovatele jako provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[24]  V piipad¢ druhé kasac¢ni namitky je nutno pfedeslat, ze zakon o silniénim provozu
v § 125f odst. 2 pism. a) podminuje odpovédnost provozovatele vozidla mj. tim, ze poruseni
pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku (rychloméru)
pouzivaného bez obsluhy. Z uvedeného a contrario vyplyva, ze v pfipadé manualné ovladanych
technickych prostfedkti provozovatel vozidla za pfestupek nezjisténého vozidla neodpovida,
coz nepochybné vychazi z premisy, ze pokud je obsluhou rychloméru (policistou nebo
straznfkem) manualné vybrano konkrétni vozidlo, je policie zaroven schopna toto vozidlo
také zastavit a fidice identifikovat.

[25]  Z jednotlivych oznameni ¢i zaznami o pfestupcich ve spojeni s tzv. ovéfovacim listem
¢. 218/13, vydanym dne 18. 10. 2013 autorizovanym metrologickym stfediskem (RAMET a. s.),
jednoznacné vyplyva, ze ve vSech tfech piipadech bylo méfeni provedeno stejnym zafizenim:
silniénim  radarovym rychlomérem AD9T, vyrobni ¢ 08/0116, a to vrezimu méfent:
wautomatizovanén‘. Krajsky soud spravné na tyto podklady, které jsou obsahem spravniho spisu
(cl. 1, 3, 7 a 12), odkazal a vychazel z nich. Rovnéz Nejvyssi spravni soud nema davod z téchto
podkladt nevychazet — a to tim spise, ze ani ze zakona ani z judikatury nevyplyva, ze by vubec
nebylo mozné vychazet z oznameni (zaznamu) o pfestupku. Jednotlivé zaznamy o pfestupku,
v¢. oveétovactho listu, je tfeba chapat jako ufedni potvrzeni, v jakém rezimu bylo méfeni rychlosti
provadéno. Jinymi slovy, jde o objektivni zaznamenani zpisobu méfeni rychlosti, ktery byl bez
obsluhy — tedy automatizovany, coz stézovatel v prabéhu spravniho fizen{ nijak nezpochybnoval
(namital toliko to, Ze spravni organ I. stupné mél véc fesit jako pfestupek s konkrétni osobou
pfestupce, ktera mu byla znama). Je proto logické, ze spravni organy vysly z obsahu spisu,
aniz by v tomto ohledu jakkoli doplnovaly dokazovani. Namitku vici zpusobu méfeni stézovatel
uplatnil az v fizen{ pfed krajskym soudem, ktery velmi pfiléhavé vysel z obsahu spravniho spisu,
s ¢imz se zdejsi soud zcela ztotoznuje a dodava, ze stézovatel nepfedlozil jedinou indicii,
z niz by vyplyvalo, ze pouzity automatizovany rychlomér neméfil pfesné.

[26]  Namita-li stézovatel poruseni prava na obhajobu, nelze v daném kontextu jinak,
nez opacit, ze mél moznost nahlédnout do spisu, stejné¢ tak se mohl a mél dostavit k dstnimu
jednani. Skutecnost, ze tak neucinil a byl pasivni, nyni nelze klast k tizi spravnim organtm.
Stézovatel se nepochybné mohl dostatecné acinné branit a nijak mu v tom nebranil postup
spravnich organt, které s odkazem na obsah spisu mély za prokazané, ze k piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti doslo na zakladé¢ méfeni ,,automatizovanym technickym prostiedken pousivanym
bez obsluby“. 1 druhou kasa¢ni namitku tedy Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nediivodnou.
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[27] Konec¢né k posledni, tfeti kasacni namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto
shledal diivodnou. Na rozdil od krajského soudu je totiz toho nazoru, ze v daném piipadé
pfedstavuje absence tvahy ohledné zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty takovou vadu,
pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni. Rozhodnuti Zalovaného tvoii spolu s rozhodnutim spravniho organu I. stupné jeden celek,
avsak z obsahu odavodnéni obou rozhodnuti je zfejmé, ze naprosto opomiji zakonna kritéria
pro ulozeni pokuty, podle kterych je potteba pifihlédnout ,,...& gdvagnosti sprivnibo deliktu, zejména
ke zprisobu jeho spdchdani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nich% byl spravni delikt spachan (§ 125e
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu).

[28]  V daném piipad¢ vsak spravni organ I. stupné k zavaznosti spravniho deliktu neuvedl
vubec nic a zalovany pouze bez dalstho konstatoval, ze pokutu ve vysi 2000 K¢ — tedy sankci
v poloviné zakonné sazby (1500 K¢ az 2500 K¢) povazuje ,,za geela piiméfenon a odsivodnénon.
Tento zpusob odivodnéni ulozeni pokuty nelze podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
akceptovat a absentujic{ uvahu obou spravnich organt neni mozné nahradit ani vlastni tvahou
krajského soudu. Alespon zakladni dvahu ohledné vyse pokuty mély ucinit rozhodujici spravni
organy. Pokud se tak nestalo, nelze tuto skutec¢nost ze strany krajského soudu napravovat s tim,
ze ve vecl neni pochyb o viné, Ze jednalo se o vicecinnny soubéh a ze castka 500 K¢,
o kterou mohla byt uloZzena niz§i pokuta, je bagatelni. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu plnf spravni soud roli pfezkumnou, nikoli nalézaci; nemuze proto nahrazovat
¢innost, k niz je v prvni fadé¢ povolan spravni organ. A nic na tom neméni ani skutecnost,
ze stézovatel v prib¢hu spravniho fizeni proti vysi ulozené pokuty nebrojil.

[29]  Je tfeba si uvédomit, ze se jedna o fizeni vedené z moci tfedni (ex officio) v oblasti
spravniho trestani, v némz musi pfijaté zavéry obstat — podobné jako v oblasti soudnfho trestani
— nejen ve vztahu kving, ale také ve vztahu k ulozenému trestu, a to bez ohledu na to,
o jakou vysi pokuty se jedna. V tomto ohledu nelze argumentovat tim, ze rozdilova ¢astka ve vysi
500 K¢ je castkou bagatelni a aplikovat (jinak pouzitelnou) tradicni pravni zasadu de minimis non
curat praetor podobné, jak to ucinil krajsky soud. Tento postup by ve svém dusledku vedl
k faktickému odepfen{ soudni ochrany a poruseni prava na spravedlivy proces (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL US 9/2000, publ. pod ¢. 52/2001 Sb., vychazejici
mj. z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, napf. z rozsudku ze dne 2. 9. 1998 ve véci
Launko proti Shovenskn, stiznost ¢. 26138/95, dle jehoz zavéru je fizeni o pfestupku, za ktery byla
st¢zovateli uloZzena pokuta ve vysi 300 slovenskych korun, svou povahou fizenim o trestnim
obvinéni a v dasledku vylouceni moznosti pfedlozit véc nasledné¢ k posouzeni nezavislému
a nestrannému soudu, doslo k poruseni prava na spravedlivy proces).

V. Zavér a naklady fizeni

[30]  Na zaklad¢ vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasaéni stiznost
davodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok I.).

[31]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud — v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem — nemél jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti Zzalovaného. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)
a{78odst. 4 s. . s. rozhodl tak, Zze sam rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.8.2014,
¢.j. JMK 90079/2014, sp. zn. S — JMK 90079/2014/OD/ Fo6, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (vyrok IL.).
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[32)  V dalsim fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu,
ktery lze strucné shrnout tak, ze je nezbytné, aby byla zohlednéna zakonna kritéria pro ulozeni
trestu — pokuty, coz musi mit také nalezitou oporu v odivodnéni rozhodnuti.

[33]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, Ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasaéni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (vyrok IIL.).

[34]  Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s.f.s. pfislusi vaci
neuspésnému  zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou castkou 8000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢
a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢). Dale jsou naklady fizen{ tvofeny c¢astkou
pfipadajici na zastoupeni sté¢zovatele advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem — a to jak v fizeni
pfed krajskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pro urceni vyse
naklada spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s.f.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd za poskytovani pravaich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile jen ,,advokatni tarif). Zastupce stézovatele ucinil ve véci celkem
tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a piiprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu
ve vecl samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba ke krajskému soudu
a kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s §7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby pfipada ¢astka 3400 K¢. Vzhledem
k tomu, Zze ve véci byly ucinény tfi dkony pravni sluzby, nalezi stézovateli ¢astka 10 200 K¢
(3 X 3400 K¢), zvysena o DPH v sazbé 21% na ¢astku 12 142 K¢.

[35]  Celkova castka nahrady nakladua fizeni pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim
soudem tak c¢ini 20 142 K¢ (8000 K¢ + 12142 K¢), kterou je zalovany povinen zaplatit
stézovateli k rukam jeho zastupce Mgt. Jaroslava Topola, advokita, se sidlem Na Zlatnici 301/2,

Praha 4.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 30. listopadu 2018

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





