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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: GasNet, s.r.0, se sidlem
Kligska 940, Usti nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Sotnikem, advokétem, se sidlem Sikulova 17,
Brno, proti zalovanému: Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2013, ¢.j. 15154/13/01-11000-012138, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2016,
¢.j. 15 Af 87/2013 - 106,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikh n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I.

(1] Finanéni Gfad v Usti nad Labem (déle také jen ,,spravce dané®) vymétil dne 13. 7. 2011,
platebnim vymérem ¢.j. 222862/11/214913506609 (dale jen ,,platebni vymeér®), Zalobkyni
dan z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi
351.538.340 K¢ Nasledné pozadal Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem jako nadfizeného
spravce dané (dale také jen ,nadfizeny spravce dané“) o odpovéd na metodicky dotaz tykajici
se moznosti uplatnéni ucetnich odpisu (povolenych Energetickym regula¢nim ufadem) jako
nakladd (vydajt) dle § 24 odst. 2 pism. zc) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma.
Vodpoveédi ze dne 22. 12. 2011 nadfizeny spravce dan¢ zduraznil, Ze v piipadé¢ odpist
povolenych Energetickym regulacnim ufadem jejich uplatnéni do naklada fesi § 24 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pffjmt ve spojeni s § 26 az § 33 téhoz zdkona a také, ze tyto odpisy
jsou kategorif vyslovene¢ kalkula¢ni, nepfedstavuji realny naklad a netctuje se o nich do naklada
ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pfijmt. Na to spravce dané dne 16. 1. 2012
ucinil nadfizenému spravci dané podnét k nafizeni prezkoumani platebniho vyméru podle § 121
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad.
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[2] Finanéni feditelstvi v Ustl nad Labem nafidilo pfezkouméani platebniho vyméru
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2012, ¢. . 899/12-1200-505700. Odvolani zalobkyné proti uvedenému
rozhodnutf zalovany zamitl v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

II.
[3] Napadenému rozhodnuti se Zalobkyné branila Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji vyse oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl jako
nedavodnou.

(4] Nejprve uvazil o otazce vyluky rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni ze soudniho
pfezkumu a shledal, Zze uvedené rozhodnuti neni ze soudniho pfezkumu vylouceno.
Nasledné vylozil smysl aucel pfezkumného fizeni, pficemz shledal, Ze jedinou podminkou
pro nafizeni pfezkumného fizeni je rozpor prezkoumavaného rozhodnuti s pravnim piedpisem
(z materialnitho hlediska); za nezbytnou podminkou naopak nepovazoval pfedbézné posouzeni
véci. Soud dospél k zavéru, ze pfedmétna podminka pro nafizeni prezkumného fizeni podle
§ 121 danového fadu — rozpor s pravnimi pfedpisy — v daném pifipadé splnéna byla.

III.
[5] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) brojila proti napadenému rozsudku kasacni stiznost,
v niz uplatnila davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhla napadeny rozsudek,
jakoz 1 napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze byly dodrzeny zakonné
podminky pro zahijeni pfezkumného fizeni. Nezakonnost nafizeni prezkumného fizeni
spatfovala zejména vtom, ze vdobé vydani rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni
(dne 13. 2. 2012) neexistoval jednoznacny rozpor pfezkoumavaného rozhodnuti (platebniho
vyméru) s pravnim pfedpisem - jednalo se toliko o zménu vykladu spravce dané. Stézovatelka
za nezbytnou podminku zahajeni uvedeného fizeni povazovala ,,nezpochybnitelny — 4. 100 % - rozpor
privodniho  rozhodnuti s pravnimi - predpisy, a méla za to, ze v ptipadé pouhé vykladové
nejednoznacnosti je pouziti mimofadnych opravnych prostredkt vylouceno.

[7] Komparaci upravy pfezkumného fizeni ve spravnim fadu, v zikoné ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkt a v danovém radu stézovatelka dospéla k zavéru, ze dle danového fadu
musi spravee dané deklarovat davody nezakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti jiz pfedem
(pfi zahajeni pfezkumného fizeni). Opacny piistup, tedy nalézani davodu nezakonnosti
po zahajeni pfezkumného fizeni, povazovala stézovatelka za nepfipustny.

[8] Stézovatelka také namitla, Ze krajsky soud zcela pfesel intertemporalni ucinky rozsudka
sedmého senatu Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 107/2012 a sp. zn. 7 Afs 57/2013,
které potvrzovaly platnost ji zastavaného vykladu, a pfihlédl toliko k zavéru rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v usneseni ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 74/2014 - 125.

[9] Stézovatelka poukazala i na skutecnost, ze nafizenim pfezkumného fizeni doslo
k retroaktivni zméné do té doby ustalené spravni praxe spravce dané a nafizeni prezkoumani
rozhodnuti je tudiZz v rozporu s pravni jistotou. Spravce dané vyméfil dan z pifjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi, ktera se neodchylovala od dané tvrzené
st¢zovatelkou. Postup spravce dané tak u stézovatelky zalozil legitimni ocekavani (ve shodé
s rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢ j. 4 Afs 168/2015 - 206).
Stézovatelka proto v dané véci pozivala ochranu principu pravni jistoty, ktery zarucuje ochranu
jednani a nezménitelnost vysledku takového jednani. Naruseni pravni jistoty nafizenim
pfezkumného fizen{ bylo nepfipustnym zasahem do stézovatel¢inych zakladnich prav a svobod.
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[10] S namitkou ochrany pravai jistoty stézovatelka spojila 1 namitku nedostatku
tzv. profesionalnfho pfistupu. Spravce dané v dobé od vydani platebntho vyméru do nafizeni
pfezkumného fizeni zasadnim zpisobem zménil svij pravni nazor, a¢ nedoslo ke zméné
zjisténého skutkového stavu a disponoval veskerymi informacemi k pravnimu posouzeni
jiz pti vydani platebniho vyméru.

[11]  Zavérem stézovatelka zduraznila, Ze ve vztahu k platebnimu vyméru se krajsky soud
opomnél zabyvat otazkami pravni jistoty, spravni praxe ¢i legitimniho ocekavani, pfestoze
se jednalo o jeden ze zalobnich bodu.

IV.

[12]  Zalovany vyjadiil nesouhlas se zavéry vyslovenymi stéZovatelkou v kasacni stiznosti.
Dle jeho nazoru vydani rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti nepfedchazi zadné
formalni fizeni, ale pouze pfedbézné posouzeni véci, které nemuze v zadném pfipad¢ znamenat
swabsolutni, nezpochybnitelny, 100% rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy”, jak namitala stézovatelka.
Nezpochybnitelna jistota nachazi misto az vramci samotného pfezkumu rozhodnuti,
tedy ve druhé ¢asti pfezkumného fizeni. Nevydani rozhodnuti o nafizeni prezkumného f{zeni
by bylo v rozporu se zakonem a zasadou oficiality. Pravn{ jistota v podob¢ legitimniho ocekavani
nemuze vzdy pfevazit nad zajmem na objektivné spravném zjisténi dané (zakonnosti rozhodnuti).
Danovy fad pravni jistotu v podobé zasadni nezménitelnosti rozhodnuti v neprospéch
st¢zovatelky neposkytuje, upravuje-li prostredky, které mohou pravomocné rozhodnuti zvratit.
Poukazal viak téZ na to, ze takova nejistota je casové omezena.

[13]  Zalovany se vymezil i vaé& posouzeni naplnéni podminek soudniho prezkumu.
Dle Zalovaného spada rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti do kompetencni vyluky
stanovené § 70 pism. ¢) s. f. s., pficem? odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 62 Af 106/2014 - 119.

V.

[14]  Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti, jez ucinila v souvislosti s rozhodnutim
v souvisejici véci, vniz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 21. 12. 2016,
¢. . 198/2016 — 62, vyslovila obsdhlou polemiku se zivéry v ném obsazenymi o nastolenych
pravnich otazkach s odivodnénim, ze prvni senat v ném zalozil své pravni zavéry na nespravnych
vychodiscich. Uvedené vyhrady vztahla jak kuvaham o institutu pfezkumného fizeni
avjeho ramci k vykladu pojmu ,rozporu s pravnimi prepisy”, tak 1 k otdzce zohlednéni
intertemporalnich uc¢inka soudnich rozhodnuti.

VL
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze skutkové obdobnou véci, ktera se tykala
zdanovaciho obdobi roku 2009 a se zcela identickym okruhem spornych otazek, na puadorysu
totoznych kasac¢nich namitek jako nyni, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 198/2016 - 62 (dile také jen ,rozsudek prvntho senatu). Ostatné se zavéry
uvedeného rozsudku v doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka polemizuje. Kasacni soud vsak
ani pfi zohlednén{ téchto jejich vyhrad neshledava davody pro predlozeni véci rozsifenému
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senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Naopak na zavérech uvedenych v rozsudku prvniho senatu
nehodla niceho ménit ani v souzené véci; proto z nich v dal§im odivodnéni vychazi.

[18]  Nejprve se kasacni soud zabyval zalovanym namitanou kompetenén{ vylukou napadeného
rozhodnuti ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s. Touto otazkou je totiz povinen
se zabyvat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[19]  Vyloucenim nafizeni pfezkumného fizeni, pfipadné pfimo pfezkumem zakonnosti tohoto
ukonu organu danové spravy, se v minulosti Nejvyssi spravni soud zabyval opakovane (blize
viz pfehled této judikatury vyjmenovany v odstavci [23] rozsudku prvniho senatu).

[20]  Soudni pfezkum zdkonnosti nafizeni pfezkumného fizeni v projednavané véci je, oproti
uprave dle spravniho fadu, pfimo spojen se zasahem do prav danového subjektu. Je s nim vzdy
spojen odkladny ucinek pfezkoumavaného rozhodnuti, danovy subjekt tak nemtize vykonavat
rozhodnutim pfiznana prava, piislusny danovy organ neni pfi nafizeni pfezkumného fizeni
rozhodnuti o stanoveni dané¢ omezen zvlastni lhatou pro zahajeni a trvani prezkumného fizeni
(srov. § 96 odst. 1 ve spojeni s § 97 odst. 2 spravniho fadu a § 122 odst. 3 daniového fadu), a lhita
pro stanoveni dané se nafizenim pfezkumného fizeni miaze prodlouzit dle § 148 odst. 2 pism. )
danového fadu o jeden rok. Pfesto, jak uvedeno jiz v rozsudku prvniho senatu, ,,neni pripustne,
aby byl dariovy subjekt ,uvéznén’ po tadu let v pomysiném pravnim vakuu® (pozastaveni vykonu jeho prdv
bez moznosti sondni ochrany).

[21]  Zalovany sva tvrzeni ve vyjadfeni opird o argumentaci uvedenou v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 62 Af 106/2014 - 119. Tento rozsudek vsak Nejvyssi
spravni soud ztusil rozsudkem ze dne 6. 4. 2017, ¢.§. 9 Afs 257/2016 - 64. Lze uzaviit, ze kasacni
soud zastava ustaleny pravni nazor, ze rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni nespada
pod kompetenéni vyluku podle § 70 pism. c)s. f. s. Uvedenou otazku se shodnym zavérem
zodpovédel i krajsky soud (viz strana 5 napadeného rozsudku).

[22] Ke stézovatelciné namitce, ze se krajsky soud nezabyval otazkou pravni jistoty
a s nf spojeného legitimniho ocekavani, Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze tuto vytku velmi
podrobné rozvedla teprve v kasacni stiznosti. Ackoliv se ji tedy krajsky soud opomnél vyslovné
zabyvat, nepfedstavuje to vdaném piipadé nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek diavodl, nebot’ o spornych a pro véc podstatnych otazkach tykajicich
se zakonnosti nafizeni prezkumného fizeni vystavél krajsky soud v napadeném rozsudku vlastni
uceleny argumentacni systém. Takové vyporfadani zalobnich namitek povazuje za dostatecné
a korespondujici pravu na spravedlivy proces ve své judikatuie jak Ustavni soud (srov. napf. body
68 a 69 nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/2008, nebo nalez
Ustavntho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 1. US 67/2004), tak i soud kasacni
(stov. napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu neni pro pravé uvedené opodstatnéna.

[23]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelcinou namitkou, ktera byla v souzené
véci stézejni, totiz ze nebyly dodrzeny podminky pro zahajeni pfezkumného fizeni. Méla
za to, ze pfezkumné fizenf ma misto pouze tam, kde dojde kvydani rozhodnuti, které
je v rozporu s pravnim pfedpisem, pficemz se musi jednat o,jednoznalny a prikry rogpor
s Jednoznalnymi ustanovenimi akona nenmoZinjicimi vykladovon volnost & nedavajicimi prostor k nvageni
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 67/2013 - 53). V predmétné
véci vsak v dobé¢ nafizeni pfezkoumani platebniho vyméru existovala vykladova volnost a prostor
k uvazeni. Jednoznacny rozpor s pravnim pfedpisem nastal az vydanim usneseni rozsifeného
senatu k meritu véci [zda se ucetni odpisy povazuji za danové uznatelny vydaj (naklad) ve smyslu
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§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmu]. Zminovany interpretacni odklon vsak
st¢zovatelka nepovazovala za dostate¢ny pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti (platebniho
vyméru).

[24] Kasacni soud poukazuje na skutecnost, ze pfezkumné fizeni je tradicnim dozoréim
prostfedkem slouzicim k ochrané objektivni zakonnosti rozhodnuti spravnich organa (spravce
dané), jehoz prostrednictvim dochazi k napravé zasadnich pravnich vad zpusobujicich
nezakonnost rozhodnuti. Nadfizeny spravni organ v souladu se zasadou oficiality, a zaroven
zakonnosti a rovnosti, dba o to, aby ve spravnim fizen{ (danovém fizeni) byla pokud mozno
kazda nezakonnost odstranéna.

[25]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vylozil, fizenf o pfezkoumani rozhodnuti
se rozpada do dvou fazi. V prvni z nich dochazi k vyvolan{ pfezkumného fizeni, ve druhé fazi
nasleduje samotny piezkum rozhodnuti. Rizeni se zahajuje zmoci tufedni, zpravidla vsak
na podnét, ktery muze podat kterykoliv spravce dané c¢ijakakoliv osoba zacastnéna na spravé
dani (§ 121 odst. 3 a 4 danového fadu). V ramci prvni faze pfezkumného fizeni dochazi
k pfedbéznému posouzeni zakonnosti rozhodnuti - zjistén{ (ne)souladu s pravnimi pfedpisy.
Dospéje-li nadiizeny spravce dané k zavéru, ze dané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy,
nafidi jeho pfezkoumani. Ve druhé fazi fizeni dochazi k vlastnimu pfezkumu, tedy ucinéni
sizavéru o duvodnosti ¢ineduvodnosti nafizeni pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
(stov. rozsudek ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 161/2016 - 38).

[26]  Zakonnou podminkou pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti (tj. prvni faze fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti) je rozpor spravnim pfedpisem, ktery musi byt v rozhodnuti
o nafizen{ pfezkoumani rozhodnuti vymezen. Vydani rozhodnuti pfedchazi pfedbézné
posouzeni, které je procesem, v ramci né¢hoz spravce dané rozhoduje, zdali v dané véci nafidi
¢i nenafidi prezkoumani rozhodnuti. Z oduvodnéni nafizeni pfezkoumani rozhodnuti proto musi
byt zfejmé, v ¢em spravce dané spatfuje rozpor s pravnimi predpisy, tedy jaka uvaha jej vedla
(jak vec pfedbézné posoudil) k nafizeni prezkoumani rozhodnuti.

[27] Vdané véci Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem jako nadfizeny spravce dané
v rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani platebntho vyméru vyslovné stanovil, ze: ,,|ddstka na ridkn
162 vsak nent iicetnim odpisen, nebot’ odpisy ERU nejsou skutelnym sicetnim nakladem, jsou pouzge kalknlacni
kategorit, pologkon regulacnibo vzorce, stanovujici uriiton maximdini vysi odpisi, kterou jesté Ie vtabnont
k regulované cené & povolenémn vynosu. Jinymi slovy, odpisy ERU predstavuyi administrativni hranici pologky
odpisii pro odivodnéni regulované ceny. 1 'Zbledemr k tomn, Fe se nejednd o redlny niklad, dariovy subjekt
0 nich jako o ficetnich nakladech ani nesictoval, nelze aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP (zakona
o danich z pffjmt — poznamka Nejvyssitho spravntho soudu), nebot’ se nejednd o niklad definovany
v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 3g) ZDP.“ Dané rozhodnuti nasledné podrobné¢ argumentacné doplnil
zalovany v napadeném rozhodnuti.

[28]  Oduavodnéni nafizeni pfezkumu, doplnéné v odvolacim fizeni, je formulovano
jednoznacné a nezavdava pochybnosti stran rozporu se zakonem vnimaného nadfizenym
spravcem dané. Krajsky soud spravné poznamenal, Ze takto formulované odavodnéni rozhodnuti
o nafizeni pfezkumu je legitimnim divodem pro vydani rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani
platebniho vyméru.

[29]  Na véci nic neméni ani skute¢nost, ze o meritu véci (viz odst. [22]) rozhodl (az) rozsifeny
senat, tudiz vyklad nadfizeného spravce dané¢ nebyl doposud potvrzen soudem. V opacném
piipadé by dochazelo k situacim, v nichz nadfizeny spravce dané¢ musi pro nafizeni pfezkoumani
rozhodnutf vzdy nalézt rozhodnuti soudu v obdobné véci (¢i vyckat jeho vydani). Spravni organy
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jsou v$ak povolany i k vydavani spravnich aktu, jejichZ tvorba je neodmyslitelné spjata s vykladem
pravnich pfedpist. Soudni moc v tomto systému délby moci mezi jinymi pfezkoumava spravnost
pravnfho nazoru (vysledku vykladu zakona) organti moci vykonné.

[30]  Je nelogické, aby pfezkum rozhodnuti, jakozto dozorc¢i tkon, byl vzdy podminén
existenci pfedchoziho rozhodnuti soudu, ktery je nadto nadan pravomoci prezkumné fizeni,
jakoz 1jeho vysledek, pfezkoumat. Navic by potlaceni dozorové pravomoci nadfizenych
spravnich organu v kone¢ném dusledku mohlo vést az k nemoznosti vytvofeni jednotné aplikacni
praxe (zejména u novych pravnich pfedpist) a z toho vyplyvajicich nedavodnych rozdild mezi
adresaty spravnich aktd, jakoz i1 k podlomeni zasady oficiality a zasady tzv. presumpce spravnosti
rozhodnutf spravnfho organu.

[31]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nepfisvedcil ani stézovatel¢iné argumentaci,
jiz opirala o judikaturni vymezeni zakonnych znakt pojmu ,,rozpor s pravnimi predpisy*, ktery
judikatura vymezila jako , jednoznacny a prikry rozpor s jednoznacnymi ustanovenini ikona neumoZinjicimi
vykladovon volnost (i neddvajicimi prostor k uvdageni”. Pozadavek zvySené intenzity jistoty rozporu
s pravnim pfedpisem souvisi se zdkazem zmény rozhodnuti odvolaciho organu k horsimu,
pficemz proti tomuto rozhodnuti ziakon nepfipousti odvolani. Nejde tedy o pravidlo stanovici
intenzitu rozporu se zakonem nutnou pro nafizeni pfezkumného fizeni, proti némuz odvolani
piipustné je. Nadto se jedna o pravidlo platné pro fizeni o odvolani ve spravnim fizeni, které
podava vylu¢né danovy subjekt, nikoliv pro nafizeni pfezkumného fizeni, jez zahajuje toliko
nadfizeny spravce dané.

[32])  Jak jiz vySe uvedeno, prezkumné fizeni je prostfedkem dozoru, je tedy zahajeno
nadfizenym spravnim organem v ramci jeho dozorovych c¢innosti. Nadfizeny spravni organ
zajist'uje zakonnost ¢innosti podfizenych spravnich organa, jakoz i dba na souladnost postupd,
vcetné interpretace a aplikace pravnich pfedpisd, u podfizenych spravnich organd (a to i uvnitf
financni spravy). Jedna se o jediny prostfedek napravy, za nezménénych skutkovych okolnosti,
vadnych (nezakonnych) pravnich zavéra spravee dané. Interpretacni odklon podiizeného organu
od aplikacni praxe nadfizen¢ho organu je tedy typickym davodem pro nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti. Ve stézovatel¢iné véci se nadfizeny spravce dan¢ neodchylil od svého vykladu, ktery
vyjadfil v odpovédi na metodicky dotaz spravee dané o moznosti uplatnéni acetnich odpist jako
naklada podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu; nenastal tedy tvrzeny interpretacni
odklon, naopak Zalovany na svém vykladu setrval.

[33] Lze shrnout, Ze stézovatelcina kasaéni namitka tykajici se nedodrzeni podminek
pro zahdjeni pfezkumného fizeni neni duvodnd a zavéry krajského soudu jsou souladné
se zakonem.

[34]  Stézovatelka v dalSim casti kasacni stiznosti namitala, Zze v fizeni pfed spravcem dané
doslo k retroaktivni zméné do té doby ustalené spravni praxe, tedy poruseni pravni jistoty
a legitimniho ocekavani. Spravce dan¢ zalozil stéZzovatel¢ino legitimni ocekavani, nebot’ otazku
ucetnich odpisti posoudil stejné v dodatecném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2008
a 2009, 1 v fadném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010. Nasledné¢ se (nadfizeny)
spravce dané 1 zalovany za nezménéného skutkového a pravniho stavu od této ustalené praxe
odchylil a dospél k diametralné odlisnému pravnimu nazoru. Tim doslo k pfevazeni pravni jistoty
nad zajmem statu na tom, aby rozhodnuti bylo vécné spravné a také k poruseni profesionalniho
piistupu.

[35]  Judikatura kasacnitho soudu (véetné rozhodnuti jeho rozsifeného senatu) zabyvajic
se otazkou stability spravni praxe (pravni jistoty) a jeji vynutitelnosti pfed spravnimi soudy byla
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rozebrana jiz v souvisejicim rozsudku prvniho senatu (€. j. 1 Afs 198/2016 - 62). Pro strué¢nost
tak nyni Ize odkazat na jeho odstavce [40] a [41].

[36]  V pravé souzené véci tedy bylo tfeba uvazit, zda se ve smyslu judikaturnich zavéra
Nejvysstho spravniho soudu spravni praxe zakladajici stézovatelovo legitimni ocekavani viubec
vytvofila.

[37] Ze spisového materialu kasacni soud ovéfil, ze spravce dané rozhodoval o dvou
zdanovacich obdobich stejného danového subjektu casoveé soubézné - 21. 2. 2011 rozhodl
zaroven o dani z pffjmua pravnickych osob jak za zdanovaci obdobi roku 2008, tak i za zdanovaci
obdobi roku 2009; o zdanovacim obdobi roku 2010, u kterého bylo danové pfiznani podano
1.7.2010, rozhodl 13.7.2011. Existence tfi rozhodnuti téhoz spravce dané, ktera ve svém
oduvodnéni pouze odkazuji na stanoveni dané v souladu s tvrzenim stézovatele, z ¢ehoz byla
dvé vydana tyz den, nemize bez dalstho vytvofit spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 168/2015 - 26).

[38] Kasacni soud také nepifehlédl, ze v dobé rozhodovani o nafizeni prezkumného fizeni
neexistovala relevantni judikatura, pravni nazor nadfizeného spravce dané¢ se neshodoval
s pravnim nazorem spravce dané (viz odst. [1]), o dané véci rozhodoval jediny spravce dané,
davodova zprava k zakonu o danich z pfijmu zpusob aplikace zakona provedeny spraivcem dané
vylucovala a jednalo se o aplikaci relativné nového ustanoveni tohoto zakona. Dale ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze spravce dan¢ se ke klicové pravni otazce vztahujici se k aplikaci § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pffjma v platebnim vyméru nikterak nevyjadfil a stanovil dan
v souladu s tvrzenim stézovatelky. Je tedy zjevné, ze v dobé rozhodovani o nafizeni prezkumu
fizeni zde neexistovala ustalena, jednotna, dlouhodoba spravni praxe.

[39]  Ackoliv se stézovatelka dovolavala zavéra rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159, a splnéni podminek pro pfiznani ochrany legitimniho
ocekavani (srov. bod [51] pfedmétného rozsudku), v nyni projednavané véci chybi zakladni
pfedpoklad pro pfistoupeni ke zkoumani splnéni stézovatelkou uvadénych podminek ochrany
legitimnfho ocekavani - ¢innost organu vefejné spravy vykazujici véechny ¢i alespon néktery
z vySe zminénych atributa (ustalenost, jednotnost, dlouhodobost).

[40]  Prvni senat v souvisejicim rozsudku jiz sté¢zovatelce také vysvétlil, ze ,,myni projednivand vée
se tykd proni faze prezkumnébo 1izent, pricems ndamitka poruseni legitimniho ocekdvini nalézd své misto spise
ag ve drubé fazi prezkumného 1izent, kde se teprve meritorné roghoduje o (ne)prezkoumaini rozhodnuti spravee
dané. V' této fazi 1izent se teprve poskytuje ochrana pred dsabem do stanovené dané. Obdobné je tomn v rizeni
spravnim (srov. § 94 odst. 4 zdkona & 500/ 2004, spravni vad, ve znéni pozdejsich predpisi).”, a také,
ze povazuje za vhodné ,/ploukizat na specifické postaveni privni jistoty v procesu stanoveni dane,
do néj spadd i v této véci prezkoumavané rizent. (...) Darové 1izent je proto v nalézact fazi dlonhodobé (taki%a
odnepameti) koncipovino tak, Ze do uplynuti prekinzivni lhity, je vychogim princip legality a s nim spojend
gdsada oficiality. Témto ustupuje presumpce spravnosti roghodnuti spravnibho organu.” Nakonec k otazce
pravni jistoty a poruseni legitimniho ocekavani shrnul, ze ,pravni jistota je v nalézaci fazi dariového
rizeni vlivem vyse zminénych okolnosti oproti 1izenim abajovanym napiiklad na Zddost velmi oslabena.
Tyto zavéry plné plati i v nyni souzené véci.

[41]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze souvisejici kasacni namitku o poruseni profesionalniho
piistupu ze strany spravnich organt (srov. odst. [10]) sté¢zovatelka uplatnila poprvé az v kasaéni
stiznosti, ac ji nic nebranilo vznést ji dfive (v fizeni pfed krajskym soudem). Je tak namitkou
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
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[42])  Vytykala-li dale stézovatelka, ze krajsky soud nezkoumal intertemporalni u¢inky rozsudku
sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 7 Afs 107/2012 a sp. zn. 7 Afs 57/2013)
a dovolavala-li se uplatnéni principu incidenc¢ni retrospektivy na jeji piipad, lze pro strucnost
opét zcela odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku prvntho senatu v souvisejici véci
sp. zn. 1 Afs 198/2016. V ném kasaéni soud vylozil, ze ,,[vjéend aplikace incidenini retrospeketivy
(posouzent intertempordlnich sicinki judikatury) je bezexbytku spjata s pravnimi a skutkovymi podobnostmi
sporn. Predmeétné rozsudky sedmého sendtu pojedndvaji o stanoveni dané, nikoliv o (ne)spinéni podminek
pro narizent prezkumného 1izeni ve smyshu ustanoveni § 121 a ndsl. dariového radu (...). Aplikace incidenini
retrospektivy v prexkoumdvané véci tak neptichazi v vabu. Nadto krajsky sound rozhodl dne 20. 6. 2016,
pricemz v dobé  roghodnuti - jiz  bylo  vyddno  usneseni  rozsiveného  sendtn (e dne 26. 8. 2015,
£J. 9 A 74/2014 — 125), ve kterém  doslo  k prekondni  pravnich zdvérii Zastdvanych ve  stéZovatelem
gminiovanych rogsudcich sedmého sendtu. ' Také uvedené zavéry se uplatni v pravé posuzované véci.

[43]  Nejvyssi spravni soud povazuje nakonec za vhodné doplnit, Ze krajsky soud
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani (odvolactho) spravniho organu (srov. §75odst. 1 s.t.s). Zalovanj o nafizen
pfezkumného fizenf a o odvolani proti nému rozhodl v dubnu roku 2013, odkazované rozsudky
sedmého senatu vSak byly vydany v poloviné roku 2014. Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze ani v tomto bodé¢é neshledal pochybeni krajského soudu; véc posoudil v souladu se zakonem
a dand namitka je proto neduvodna.

VII.
[44]  Nejvyssi spravni soud ze véech shora uvedenych davodi nepfisvédcil zadné z kasacnich
namitek, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

[45] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému, jenz byl ucastnikem v fizen{ uspésnym, zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





