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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J.
V., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kiizova 1292/25, 225 08
Praha 5 - Smichov, tykajici se zaloby ze dne 3. 5. 2016 proti pfepoctu vySe dichodu, o podani
zalobce ze dne 11. 7. 2016,

takto:
I. Podan{ zalobce ze dne 11. 7.2016 se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I.

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 27. 7. 2016 postoupeno Krajskym soudem v Praze
(dale jen ,krajsky soud”) podani zalobce ze dne 11. 7. 2016. Krajsky soud z tohoto podani
a z navaznosti na pfedchozi dkony krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 42 Ad 7/2016
dovodil, Ze se jedna o kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 30. 6. 2016,
¢.j.42Ad 7/2016 — 4. Timto usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu ze dne 3. 5. 2016,
nebot’ zalobce nereagoval na usneseni ze dne 7. 6. 2016, kterym byl vyzvan k odstranéni vad
zaloby, a v fizeni tak nebylo mozné pokracovat.

[2] V podani ze dne 11. 7. 2016 zalobce uvadi, Ze ,,dopis“ ze dne 7. 6. 2016 ,,nedostal
do rukou®. Pracovnice v domové seniort, v némz zalobce zije, si dopis nechaly. Dale popisuje
okolnosti tykajici spravniho fizeni ve véci pfepocteni vyse zalobcova dichodu. Podani
bylo z velké  ¢asti necitelné a tykd se raznych relativné  nesouvisejicich  véci.
Presto vsak bylo mozné vycist, ze zalobce namita, Zze se proti usneseni krajského soudu ze dne
7.6. 2016 nemtze odvolat, a zada jeho opravu, pficemz se chce odvolat k Vrchnimu soudu
v Praze a dosahnout ,,klasického projednani* véci.

[3] Jelikoz vsak opravny prostfedek proti rozhodnuti krajského soudu v soudnim fizeni
spravnim pfedstavuje kasacni stiZnost Nejvyssimu spravnimu soudu, bylo Zzalobcovo podani
ze dne 11. 7. 2016 postoupeno k vyfizeni Nejvyssimu spravnimu soudu.
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II.

(4] Usnesenim ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 6 Ads 181/2016 — 7, Nejvyssi spravni soud vyzval
zalobce k odstranéni vad podani a k dolozeni splnéni podminky dle § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,s. f. s.),
je-li jeho podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu.

[5] Nejvyssi spravni soud v predmétném usneseni zalobci vysvétlil, Zze jeho podani
nemuze projednat ve formé, v jaké jej predlozil. Upozornil, Ze je tfeba, aby Zalobce jasné uvedl,
jaké rozhodnuti krajského soudu napada (pficemz vyslovné konstatoval, Zze neni zfejmé,
zda pfipadnd kasacni stiznost mifi proti usneseni ze dne 30. 6. 2016, kterym byla zaloba
odmitnuta a fizeni pravomocné skonceno bez meritorntho projednani véci, nebo zda mifi
protijinému rozhodnuti). Dale byl zalobce obeznamen, ze z podani neni zfejmé,
¢eho se domaha, proti komu a v jaké véci mifi, ani z jakého duvodu bylo podano. To i proto,
ze je velmi obtizné citelné, nékteré ¢asti dokonce zcela necitelné.

[6] Soud zalobci dile podrobnéji ozfejmil, jaké nalezitosti musi mit podani dle § 37
odst. 3 s. f. s., a jaké jsou specialni nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 odst. 1 téhoz zakona.
Zaroven zalobce poucil, Ze nebude-li vyzvé v uvedené lhité vyhovéno a v fizeni nebude mozno
pro uvedené nedostatky pokracovat, podani bude odmitnuto.

[7] Dale byl zalobce informovan, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt dle § 105
odst. 2s.f.s.  zastoupen  advokatem, nema-li  vysokoskolské  pravnické  vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Je-li tedy jeho podani kasac¢ni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, musi byt splnéna i tato podminka fizeni. Nejvyssi
spravni soud zalobce rovnéz poudil, ze piipadna kasacni stiznost bude odmitnuta, neni-li uvedena
podminka fizeni splnéna a tento nedostatek pfes vyzvu soudu nebyl odstranén.

[8] Nejvyssi spravni soud zalobce vyslovné upozornil, ze muze pozadat, aby mu soud
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanovil zastupce z fad advokata ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s,
pficemz hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stat.
V navaznosti na to zalobci vysvétlil, za jakych podminek muze Nejvys$si spravni soud na zadost
ustanovit pro fizeni zastupce z fad advokatl, a zaslal zalobci formulat ,,Posvrgeni a problaseni
0 0sobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a pro ustanoveni Zdstupce
soudens', ktery ma v ptipadé podani zadosti o ustanoven{ advokata vyplnit.

III.

[9] Zalobce reagoval na shora popsanou vyzvu Nejvysstho spravniho soudu
(opét velmi tézko citelnym podanim) ze dne 25. 8. 2016, v némz popisuje, ze dostal vyrozuméni
od zalované ohledné¢ vypoctu duchodu. Jako pfilohu zaslal osobni list dichodového pojisténi
a rozhodnuti zalované ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. x, o pfiznani starobniho duchodu. StéZuje si, ze ma
dachod vypocten z cistého pfijmu, ne z hrubého. Daile se zminiuje o castecném invalidnim
diachodu. Nasleduji $patné citelné vyroky, v nichz zalobce vulgarnim zptsobem uvadi, Zze neni
hloupy, zalovana odpovida, jak se ji zlibi, a déla z zalobce hlupaka. Doufa, Zze na Nejvyssim
spravnim soudu jsou vsichni normalni a nejsou na né¢j dohodnuti a ze nerozhoduje BIS. Dale
popisuje udajna obvinéni své osoby ze strany agenta BIS.

[10]  Zalobce sice neodstranil vady podani ze dne 11. 7. 2016 a zaslal dal§i nejasné podan,
Nejvyssi spravni soud mél v§ak pochybnosti, zda dolozenim vyse starobnfho dichodu, neminil
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pokracovani

zalobce podat zadost o ustanoveni zastupce z fad advokati. Proto zalobce piipisem ze dne
19.9.2016, ¢. j. 6 Ads 191/2016 — 18, vyzval k pifedlozeni vyplnéného formulate ,,Potvrieni
a problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech pro  osvobozeni od  soudnich poplatkii
a pro ustanoveni Zdstupce soudens a poucil ho, Ze o ustanoveni zastupce z fad advokata
musi vyslovné pozadat. K podani vyslovné zadosti a dolozeni vyplnéného formulafe stanovil
soud zalobci lhtutu 10 dna ode dne doruceni tohoto pfipisu. Zaroven byl zalobce upozornén,
ze dosud neodstranil vady svého podani, s ¢imz by mu pfipadné ustanoveny zastupce
mohl pomoci.

IV.

[11]  Dne 29. 9. 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu postoupeno krajskym soudem
dalsi $patné citelné podani zalobce ze dne 20. 9. 2016, v némz Zalobce ,,protestuje proti vypoctu
diachodu. Dne 29. 9. 2016 Nejvyssi spravni soud dale obdrzel dopis zalobce ze dne 27. 9. 2016,
v némz opét velmi necitelné popisuje, co se délo jemu a jeho rodiné v minulosti pfed - revoluci
ipo ni (napf. jak se 1écil se schizofrenif, a jaka pfikofi se mu déla — ze strany agentd BIS
¢i jinych osob). Opétovné vyjadiil svij nesouhlas s vypoctem duchodu. Dale uvadi: , Nabizite
mii pravnika ... (necitelné slovo — pravdépodobné ,hlupaka®™) g BIS. Krery vi vse i to co vibec
neni na papire.“ A dale: ,Pripaddte mi jako BIS s propijlenymi tituli* (citovano vcetné gramatické
chyby). V obdobném duchu se nesou i dalsi vyroky Zalobce.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze zalobce neodstranil
vady podani, jak byl vyzvan usnesenim ze dne 3. 8. 2016, a nasledn¢ upozornén v piipise ze dne
19. 9. 2016. Byt lze seznat, ze zalobce nesouhlasi s vypoctem jeho starobniho duchodu,
neformuloval jasn¢ v souladu s vyzvou, proti komu jeho podani sméfuje, ¢eho se tyka
a co navrhuje, a to v souladu s § 37 odst. 3 s. f. s. Jelikoz tedy ani pfes vyzvu soudu
nebyly nedostatky podani odstranény, bylo podani zalobce ze dne 11. 7. 2016 odmitnuto
podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[13] I pokud by Nejvyssi spravni soud povazoval zalobcovo podani za kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 42 Ad 7/2016 — 4, jimz byla odmitnuta
zaloba ze dne 3. 5. 2016, musel by takovou kasacni stiznost odmitnout. Zalobce neodstranil
v souladu s vyzvou Nejvyssiho spravniho soudu vady této kasaéni stiznosti tak, aby spliovala
nalezitosti uvedené v § 106 odst. 1 s. f. s. a neuvedl v souladu s § 103 téhoz zakona, z jakého
davodu ji podava.

[14]  Dale by kasacni stiznost musela byt odmitnuta i z divodu nesplnéni podminky fizeni
dle § 105 odst. 2 s. 1. s., nebot’ zalobce neni v tomto fizeni zastoupen advokatem a ani na vyzvu
soudu nedolozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o pfipadné kasacni
stiznosti, ani neprokazal, Zze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovino pro vykon advokacie. Zalobce byl piitom opakované upozornén,
ze muze pozadat o ustanoveni zastupce z fad advokatt, dolozi-li, ze spliuje podminky stanovené
v § 35 odst. 8 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.

[15]  Proto by v souladu s poucenim, kterého se Zalobci dostalo, Nejvyssi spravni soud odmitl
dle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s. i kasacni stiznost Zalobce
proti usnesen{ krajského soudu.
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[16]  Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze vyvinul nadstandardni snahu, aby zalobci
vysvétlil, ¢eho se muze v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem domahat, a za jakych
podminek. Snazil se Zalobci vyjasnit, jak ma své pozadavky formulovat, dokonce ho opakované
poucil, ze si muze pozadat o ustanoveni zastupce z fad advokatd, ktery mu s odstranénim vad
jeho podani pomize. Zalobce véak misto adekvatn{ reakce na vyzvy Nejvysstho spravniho soudu
opakované¢ zasflal necitelna a nesmyslna podani, v nichz popisoval udajné ,,tlaky” a ,intriky*
ze strany agentd BIS a jinych osob na svou osobu a neustile konstatoval, Ze neni hlupak
adovolava se spravedlnosti a svych lidskych prav. O bezplathou pomoc advokata
pravdépodobné nemél zdjem, nebot’ Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze mu nabizi pravnika
z BIS a Ze 1 Nejvyssi spravnf soud mu pfipada jako BIS s propujc¢enymi tituly. Nejvyssi spravni
soud tak pfes veskerou snahu nemuze zalobci jakkoliv pomoci a nezbylo mu nez podani Zalobce
odmitnout.

[17] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouzit § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, protoze navrh zalobce (kasacni stiznost) byl odmitnut.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





